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From its very birth democracy—as an idea and a set of institutions and practices—has been 
tensely intertwined with crisis. However, the language of crisis presupposes the presence 
of success. The very fact that this special issue of the Ideology and Politics Journal is 
dedicated to THE CRISIS OF DEMOCRACY: THEORETICAL AND PRACTICAL ISSUES IN THE 
TIMES OF SYSTEMIC ANTAGONISM is a testimony to the spread and robustness of 
democracy globally. Since it makes sense to discuss a crisis only when the phenomenon 
in question is “alive and kicking.” For the numerous academic commentators, politicians, 
and policy practitioners, the extinction of Leninism heralded a new age of the democratic 
preponderance, including new converts to the creed of market democracy from formerly 
“socialist camp.” The post-Soviet plunge into capitalism was both hasty and painful in 
socio-economic terms. The vast privatization, often in the form of the theft of state-owned 
property, led to an incredibly uneven accumulation of wealth with a veneer of democratic 
institutions. At the same time the world was a witness to a spectacular rise of 
authoritarian China which offered many autocrats with a seductive picture of a well-
ordered police state coupled with a market dynamism. Then the Brexit and Trump 
elevation to the US presidency arrived. Celebrated by supporters as the biggest 
democratic action in history and a popular revolt against “deep state” respectively, these 
events have been interpreted as very serious blows to liberal democracy. Putin’s re-
tailoring of the Russian constitution signaled the turn to flagrant personal autocracy. The 
entanglement of these events begs for interpretation and explanation. Note also the 
change in terms of rhetoric. If in the 1970s for Huntington and his associates the crisis 
was described in the terms of growth of democratic governance, in the 21st century 
scholars and media commentators warn us about the democratic backsliding and 
resurgence of authoritarianism. All these elements constitute the rationale behind 
composing this special issue dealing with the current crisis of democracy. Instead of 
experiencing a new era after the ‘short 20th century’ dubbed by Eric Hobsbawm “age of 
extremes” we have entered uncharted waters of even more “interesting times” (we owe 
all the definitions in quotation marks to the witty British historian). 
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The Democracy Report 2023, released by V-Dem Institute recently, shows  
a threatening trend with regard to democracy in the modern world. Its authors note  
a decrease in the level of democracy compared to the indicators of 1986. According to 
the Report, today 72% of the world's population live under autocracies and only 13%  
in liberal democratic regimes. The most significant decline in the level of democracy  
has occurred in the countries of the Asia-Pacific region, Latin America, Central Asia,  
and Eastern Europe. In the latter case, the level of democracy has returned  
to the indicators at the end of the Cold War (Democracy Report 2023: 6). Even in some 
liberal democratic countries, there are processes that must raise our concerns.  
For example, the Liberal Democracy Index score of the United States has considerably 
declined over the past ten years. Or another example: according to the Report,  
even though the indicators of the level of democracy in Sweden have not changed 
significantly, the anti-liberal right-wing populist party, the Swedish Democrats, received 
extremely high results in the 2022 elections. The victory of such political force  
in a country with a high level of economic development, social stability and  
well-established democratic institutions is evidence of growing disillusionment with  
the liberal parties even in such cases. 

Finally, as noted in the Report, autocracies are becoming less dependent on  
liberal democracies economically (in terms of exports and imports), while democracies 
have doubled their dependence on autocracies over the past thirty years (Ibid.: 7).  
Of course, the Democracy Report 2023 also notes the presence of positive trends  
in political development globally, but in general, the report demonstrated that the state 
of democracy in the world is a cause for concern. 

The study by the V-Dem Institute is interesting, among other things, because  
it provides additional evidence of the illusory nature of many ideas, which were 
characteristic of the era of the end of the Cold War. Contrary to expectations and hopes, 
the legacy of the liberal democratic revolutions of the late 1980s and early 1990s  
in Eastern Europe proved to be short-lived. For the most part, these societies were unable 
to establish stable regimes of liberal democracy. Second, economic liberalization  
has not automatically led to the democratization of political institutions. Moreover, it was 
the benefits brought by economic liberalization that allowed some authoritarian regimes 
to strengthen. Finally, it became clear that the idea of the “end of history”  
as an unconditional victory of the ideology of liberal democracy does not stand  
up to criticism. On the one hand, liberal democracy has been challenged by  
the growing strength of nationalism and conservatism. On the other hand,  
liberal democratic states have not been as effective as they once seemed in countering 
their own internal threats to democracy. Liberal capitalism emerged triumphant over 
Leninist/communist regimes. At the same time coping with the challenges  
of globalization and rising inequality in rich democracies has proved to be  
no less formidable task. As a result, we see, on the one hand, the growth  
of “illiberal democracies” (Farid Zakaria), with their characteristic conservatism, 
nationalism, and populism. On the other hand, we can observe the establishment  
of regimes of “undemocratic liberalism” (Yascha Mounk), which are distinguished  
by the rule of a narrow stratum of liberal elites, or elite technocrats.  
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In both cases, the possibilities for civil participation and decision-making based  
on communicative action and open dialogue are severely limited. 

The political processes that we are witnessing today in different parts of the world, 
which can generally be characterized as an increase in the negative tendencies  
of the democratic political system, are the subject of numerous discussions. One of them 
was an international seminar on “Challenges to Democracy in a Time of Great Changes” 
organized by the Council for Research for Values and Philosophy (Washington, DC, USA) 
and Sociology Department, Igor Sikorsky Kyiv Polytechnic Institute (Kyiv, Ukraine)  
on May 31, 2021. In fact, the idea of preparing a special issue devoted to the crisis  
of democracy came from the debates at this seminar. Many participants of the seminar 
became the authors of the articles publish in the current issue. 

The current IPJ issue is divided into two sections dealing with theorizing  
on crises of democracy and examining case studies of challenges to democracy ostensibly 
generating both crises and responses to them. The authors both employ and devise  
the smorgasbord of ideas ranging from time-tested concepts of modernity, 
modernization, developmental state, conflict sociology and conflict resolution theories  
to novel breakthroughs, e.g., the idea of political creativity. Although the geography  
of case studies is mostly confined to “post-Soviet” space, it seeks to increase  
our knowledge and understanding of perils to democracy of other regions and globally.  

The article by Paul D’Anieri opens the section on Democratic Theory and Practice. 
His study aims to examine the causes of the emergence of new authoritarian regimes. 
The author focuses on the problem of the influence of the distribution of power  
on democracy and its decline. D’Anieri suggests looking at the problem of the decline  
of democracy in terms of the balance and imbalance (hegemony) of power. Accordingly, 
D’Anieri considers political institutions and norms to be a consequence of the distribution 
of power, the change of which in Russia and Ukraine is the subject of the author’s analysis.  

In turn, Denys Kiryukhin seeks for an answer to the question of why the majority 
of post-Soviet states have not been able to fully realize their dreams of building  
a free democratic society in his article. The subject of his research is the dynamics  
of the democratic development of Ukraine, which he considers in the context  
of the growing crisis of democracy in the modern world. 

In the next article, Mikhail Minakov provides a picture of the North Eurasian region 
entering a period of turbulence and violent conflicts. Minakov’s account is chock full  
of conceptual insights and richly packed with empirical data. In his treatment  
of new divisions that have come about after what he called a “long peace,” he draws upon 
the concept of political creativity. The world Minakov is attempting to decipher  
in his article bears striking resemblance to Hobsbawm’s age of extremes. He further 
develops his conceptual frame of references, enriching it with new terminology  
to adequately grasp rapidly disintegrating arrangements of pre-February 2022  
social order. According to Minakov the four pillars of that arrangement  
were democratization, marketization, nationalization and Europeanization. He also 
provides multi-dimensional analysis of the political dynamics of post-Soviet polities.  
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The article goes against the received wisdom conflating creativity with goodness  
and thoroughly examines the authoritarian outcomes of post-Soviet creativity. 
Authoritarian regimes in Russia and Uzbekistan are a case in point. Minakov insightfully 
notes that ethnic conflicts within and between post-Soviet polities had a negative effect 
upon the democratic quality of the political creativity. The author also delineates  
the political geography of the post-Soviet space with Estonia on one hand and Russia  
and Uzbekistan on the other being its democratic and authoritarian poles respectively. 
While Ukraine was oscillating in between these poles. In sum, unlike his rather optimistic 
predecessors—for instance, Hans Joas’s vision of creative democracy (Joas 1996)—
Minakov suggests a subtle picture of the conflict-ridden political world, struggling  
to go beyond the clash between democratic and autocratic forms of creativity. 

Svitlana Shcherbak addresses the problem of populism as exemplified  
by Volodymyr Zelenskyy's elevation to Ukraine’s presidency in the next article.  
She examines the Ukrainian case against the backdrop of the global resurgence  
of populism. The author developed the conceptual frame of reference to grasp  
the Protean nature of populism including the juxtaposition of the people vs corrupt elites 
and powerful vs underdogs. The author views populism as a discursive practice and frame 
that could be employed by both far right and far left. For the author Zelenskyy as a leader 
catapulted himself into politics using the language of populism and skillfully  
capitalized on it. Widely acclaimed series “Servant of the People” is a case in point, 
Shcherbak compartmentalizes populism and nationalism, and she generally considers 
populism to be rather harmful to fundamental institutions of liberal democracy. 

Bahinskyi, Kolomiiets and Iakubin produced a text titled “Liberal Peace, 
Democratic Peace and Nation-State Building in the Process of Socio-Political Conflict 
Resolution.” For them the key intellectual and policy challenge is building  
of the state capacity in transition and divided societies. The authors rely heavily  
on international liberal-democratic theory and practice. They tap into current debates  
on whether liberal and/or democratic peace is possible. We are witnessing  
the reevaluation of the role of the state and its capacity in peace building, 
democratization, and conflict resolution. The authors argue that academic and  
policy communities are compelled to transform their visions of conflict resolution for  
old approaches have proved ineffective both globally and nationally, while  
new techniques are yet to be developed. 

Fedorchenko-Kutuev, Pygolenko and Khomiak in the article “Ukrainian State 
Between the Imperatives of Democracy and Post-War Modernization” are puzzled with  
an issue confronting every warring nation: how to win the war and then go on winning 
the peace? This paper opens the section Case Studies and Polemic and draws upon  
its authors’ long-term interest in the interplay of the state, modernity/modernization  
and democracy (see, for example: Kutuev 2016; Kutuev & Choliy 2018). In the heyday  
of modernization research program the emphasis was on achieving  
a revolutionary breakthrough and nation-building in mobilizing fashion (Ken Jowitt),  
often at the expense of democracy. Given Ukraine’s proximity to the promoter  
of democratic transformations which is the EU and existential fight  
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against Russian autocracy the choice in favor of the former seems to be self-evident. 
However, the success on the road to democracy coupled with re-inventing  
the Ukrainian state in a developmental fashion is far from being guaranteed. The authors 
point out that the following measurements could serve as indicators of the fact that  
the state capacity for Ukraine is on the rise: its ability to attract refugees to the EU  
who were displaced by Russian aggression, tame corruption and make significant 
progress towards decentralization/self-governance. This is the agenda of building  
a development state which doesn’t replicate the East Asian path of iron-fist  
guided modernization under the guise of a single party/military dictatorship.  
The article emphasizes that combining democracy and development under the auspices 
of modernization is a conflict-ridden agenda. Although authors are grappling  
with prescriptive thinking they can’t stay in purely analytical boundaries. Employing  
the language of ‘what ought to be done’ they argue in favor of a developmental state 
invested with infrastructural power and therefore drawing upon creativity of  
political action (Mikhail Minakov) within the framework of democratic polity. In a nutshell, 
their argument is a resurgence of the Habermasian idea of modernity  
as an unfinished project that goes beyond its European proper and has gained  
universal significance. 

Another example of a case study of post-Soviet states is Sergey Grigorishin's 
article on the ideological foundations of the title Yelbasy as a symbolic status  
of the first president of Kazakhstan. The author demonstrates the influence  
of the Islamic and local Central Asian cultural traditions and religious concepts  
on the post-Soviet political practices. 

In the next article, Yenin, Korzhov and Vasylets strive to tackle the issue  
of the evolution of the democratic practices in their interaction with democratic values. 
The article’s research questions are formulated as follows: Does the demand  
for democracy globally and regionally plummet, and how the reset  
of democratic institutions—in Ukraine in particular—is possible amidst challenges  
of autocracy, populism, and radicalization? Authors combine normative democratic theory 
with phenomenology of political processes and their value underpinnings.  
Having employed the data from monitoring of social changes conducted by Ukraine’s 
Institute of Sociology at National Academy of Sciences and “World value survey,”  
the authors point out the high demand for democracy as reflected in public opinion polls. 
However, Ukrainian democratic institutions tend to be imitational, which, in turn,  
makes them precarious and fragile. This has led to the conflict-ridden arrangement  
that was a debasement of democratic political order, diminishing the state capacity  
to instigate reforms as well as ensure national defense and security. Thus, there is  
a disconnect in Ukrainian society between the view of democracy as a value as well as  
a valuable/legitimate political regime on one hand and distrust in “really existing” 
political institutions due to their inefficiency and alienation from the society.  
According to authors, there is a conflict between ideal and reality, thus making democratic 
change particularly tragic. The very nature of the interaction between the political regime 
and the society must be re-molded after the war, when Ukraine to build  
a viable and functional democracy. The article also stresses  
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the critical importance of addressing the issue of social inequality as a prerequisite  
of inculcation of democratic values and principles in Ukraine. 

Olena Pavlova and Mariya Rohozha examine the existence of democratic practices 
under conditions of war. Based on a case study and content analysis of the messages’ 
content and metadata of the chat community of Mariupol (Ukraine, currently occupied  
by Russia), the authors investigate the functioning of grassroots democracy in a situation 
of struggle for survival.  

Burim Mexhuani’s study reveals the peculiarities of the development  
of political parties and their ideologies in the newly formed state. The author analyzes 
the development of political parties in Kosovo and clarifies the influence  
of external (international influence) and internal (historical legacy) factors on the process 
of party building.  

In the next article, Andreas Umland focuses on the ideological preconditions  
and worldview background of Russia’s war against Ukraine. In particular,  
Umland examines the anti-Western normative drift of the Russian intellectual elite, 
analyzing conspiracy theories, anti-scientific theories, and ideas that have gained  
wide popularity among Russian intellectuals.  

The volume concludes with an article by Atıl Cem Çiçek and Metehan Karakurt  
on the nationalist narrative in the Turkish cinematograph. The authors examine how  
the processes of modernization and nationalization at the beginning  
of the twentieth century determined the ideological image of Turkish cinema,  
which coincided with the social imagination vested in the Turkish  
nation-building process. 

In sum, the contributors to the issue are fascinated by the conflicts  
between today’s democracy and its foes. They transform their fascination  
into analytical rigor to forge relevant concepts and gather data sets to make the world  
of the democracy in crisis visible and comprehensible with assistance from  
different social science perspectives.  
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Abstract. The rise of populism means that hybrid regimes, which combine elements  
of democracy and authoritarianism, are now emerging from deteriorating consolidated 
democracies as well as from former autocracies in transition. The increased salience  
of raw power, relative to norms and institutions, echoes the kind of politics that scholars  
of international relations have long sought to theorize. This paper shows how the distribution 
of power, long a key concept in the study of international politics, can be fruitfully applied  
to the study of comparative politics. Rather than institutions constraining power, power  
in many cases is deployed to reshape institutions in ways that empower rather than 
constraining rulers. Concepts from realist international theory such as balancing  
and bandwagoning help resolve important puzzles such as the rise of a hyper-presidential 
regime in Russia and the failure of Ukraine’s post-Orange Revolution coalition.  
In examining the erosion of liberal democracy, we need to pay close attention  
to the distribution of political power as well as to the weakening of democratic norms  
and institutions. 

 

Key words: democracy, populism, crisis, hegemony, power  
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The new authoritarian regimes that are arising around world differ from  
previous generations in two important respects. First, many of them do not arise  
as ideological competitors to liberal democracy, but rather by perfecting the means  
of using democratic sources of legitimacy for non-democratic purposes. Second,  
and related, they arrive not suddenly through coups or revolutions, but rather  
by winning elections. The art of contemporary authoritarianism is to use elections, 
parliaments, and the rule of law to ensure the enduring dominance of a single leader  
or party. 

“Democratic authoritarianism” is not a contradiction in terms. Political theorists 
from Plato onward assumed that pure democracy would lead inevitably to tyranny  
(Plato 2007: 290–298). Over two millennia later, the framers of the US Constitution 
shared the same fear. The danger, as James Madison explained it, is that  
a “majority faction” would come to control the government to the point that  
it could oppress a minority (Madison 1961: 80–81). The US constitution, and others that 
followed it, was intended not only to prohibit certain forms of illiberalism (the focus  
of the Bill of Rights), but to ensure that no force could garner a predominance of power. 

At the core of the problem, therefore, is the concentration of power (defined  
for the purposes for this paper in narrow terms as the ability to induce or coerce  
with material resources). The essential phenomenon we see in a variety of populist, 
hybrid, and pseudo-democratic regimes around the world is that a single actor controls 
so much power that they are able overwhelm the “checks and balances,” that are designed 
or assumed to maintain pluralism.  

Electoral imbalance feeds institutional imbalance, as majorities rewrite rules  
to hinder competition and shift resources to themselves. Institutional imbalance leads  
to electoral imbalance, as the rules of the game are rewritten to favor dominant leaders 
or parties. Both kinds of imbalance feed economic imbalance, as control  
of government facilitates favored treatment to pro-government actors and punishment 
of opposition. Economic imbalance reinforces electoral imbalance as the resources 
needed to compete become unevenly distributed. The exact tactics by which  
these feedback loops operate are multiple and have been widely documented  
(D’Anieri 2007; Ledeneva 2013). Trying to figure out whether one of these imbalances  
is causing the others is something of a chicken-and-egg problem. The details  
vary case-by-case. 

It is essential to understand the role of power in democracy and its demise.  
While existing literature has focused, rightly, on norms and institutions  
as the core sustainers of democratic politics (Sartori 1994; Levitsky & Ziblatt 2018),  
this analysis seeks to theorize power as a force shaping both norms and institutions.  
The argument is not that norms and institutions do not matter, but that to a large extent 
they are endogenous to more material sources of power. 

The central question addressed in this article is how the distribution  
of power shapes the maintenance and demise of liberal democracy. In this respect,  



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2023 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_______________________________________________________________________ 
№ 1(23), 2023                                                                                                                                                                                       12 

the article reframes the discussion away from norms and institutions or democracy versus 
autocracy, and instead sees the problem as one of balance versus hegemony.  
To what extent are institutional, economic, and especially coercive powers spread among 
multiple actors or controlled by a single actor? How does balanced distribution  
become unbalanced, and vice versa?  

The current wave of democratic backsliding is characterized by two phenomena 
that do not fit standard theories of comparative politics and democratization.  
First, physical violence is not “off the table,” whether in the deployment  
of security services against regime opponents or in the use or threat of violent protest 
against governments. Second, institutions do not fully define what counts as power  
in the system, and are changed to reflect changes in the distribution of power.  

Framed this way, the problem resembles those that are the subject of international 
relations theory, which is designed to deal with exactly such situations.  
In the international realm, force is always on the table, and while institutions may develop 
some autonomy over time, they emerge according to the prevailing distribution  
of power and are subject to revision as the distribution of power changes (Krasner 1983). 

In sum, to understand the current wave of backsliding, we need an approach  
that treats institutions and norms as at least partly endogenous to the distribution  
of power. Realist international relations theory, and offshoots such as regime theory, 
provide a developed literature designed to meet these conditions. This article shows  
how we can deploy concepts derived from the international relations literature  
to understand the phenomena that we are now struggling with.  

Realist international relations theory contains two strands (balance of power 
theory and hegemonic stability theory), the first of which sees pluralism  
as a stable equilibrium, and the second which sees hegemony as a stable equilibrium.  
I posit that both are potential equilibria, and the essential question that follows  
for domestic as well as international politics is when and how one will displace the other. 
The essential question for domestic politics is whether and when actors can achieve 
hegemony, or when a balance of power is maintained. Institutional design and norms  
can help sustain a balanced or pluralist distribution of power, but as the current wave  
of democratic backsliding shows, they are not sufficient. 

The article proceeds as follows. First, relying largely on the classic  
democratic theory of Robert Dahl, I show that the question of hegemony vs. pluralism  
is not new to the literature on democracy. Dahl gave considerable attention  
to the distribution of power and to the problem of hegemony in his early writing,  
but over time, the notions that coercion was off the table and that institutions  
were exogenous to political competition took over. Then, a discussion  
of realist international relations theory shows how insights from that literature  
can be applied to today’s hybrid and backsliding regimes.  

The main empirical section of the article discusses politics in Russia  
and Ukraine since 1991. Both states began the post-Soviet era  
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with professed commitments to liberal democracy and a broad distribution  
of political and economic power. Ukraine has remained pluralist, though only through  
the use of street protest to foil aspiring dominant presidents. Russia has become  
the archetype of a pseudo-democracy dominated by a hegemonic president. In both cases, 
violence has never been off the table, and the ability either to triumph in violent conflict 
or to credibly threaten to be able to do so has been the defining force  
in reshaping institutions and norms. A conclusion then broadens the focus  
to the larger questions of democracy and democratic backsliding. 

 

Democratic Theory and the Balance of Power 

The importance to democracy of the distribution of power shows up repeatedly  
in the writings of Robert Dahl. In A Preface to Democratic Theory, Dahl expresses skepticism 
that creating checks and balances within the government is sufficient  
to ensure democracy when there is not a balance of power in the broader society:  

Because we are taught to believe in the necessity of constitutional checks  
and balances, we place little faith in social checks and balances. (Dahl 1956: 83) 

Similarly, he stresses the potential for a de facto imbalance of power to swamp the effects 
of the democratic process:  

In the prevoting stage many influences, including those of superior wealth  
and control over organizational resources, so greatly exaggerate the power  
of the few as compared with the many that the social processes leading up  
to the process of voting may properly be spoken of as highly inegalitarian  
and undemocratic, although less so than in a dictatorship. (Dahl 1956: 66) 

Dahl continues this theme in Polyarchy (Dahl 1971), stating his basic question as:  

What conditions increase or decrease the chances of democratizing  
a hegemonic or nearly hegemonic regime? (Dahl 1971: 10)  

Chapter 4 of that book (“The Socioeconomic Order: Concentration or Dispersion”)  
is dedicated explicitly to the distribution of power, and his “Axiom 4” states that  

The likelihood that a government will tolerate an opposition increases  
as the resources available to the government for suppression decline relative  
to the resources of an opposition. (Dahl 1971: 48)  

Dahl refers specifically to the distribution of the means of armed force, explaining 
the emergence of democracy in the US in terms of the absence of a standing army  
or national police force. A unified and powerful military, he argues, makes democracy 
impossible unless the military is depoliticized (Dahl 1971: 49–50). In other words,  
it must be practically impossible to prevail in competition through the use of force.  
The best chance for democracy, he contends, is when both access to violence and  
access to socioeconomic sanctions are widely distributed rather than concentrated  
(Dahl 1971: 52). This is, in its essence, an argument about the distribution of power  
and the use of force. It not dissimilar from that laid out in Kenneth Waltz’s  
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Theory of International Politics. Nor does it seem out of place in a discussion of  
hybrid regimes and democratic backsliding. 

The potential applicability of balance of power concepts domestically  
is also highlighted by the prominent realist international theorist, Kenneth Waltz,  
who goes further than most international theorists to assert the international/ 
domestic distinction (Waltz 1979). Waltz stresses that the distinction between anarchical 
and hierarchical societies is not absolute or real, but rather is an abstraction that suits  
his theoretical purposes.  

All societies are mixed. Elements in them represent both of the ordering principles. 
(Waltz 1979: 115)  

Therefore, the actually mix of anarchy and hierarchy in a particular (domestic  
or international) system is an empirical question.  

The crucial distinction, in Waltz’s view is that:  

A government has no monopoly on the use of force, as is all too evident.  
An effective government, however, has a monopoly on the legitimate use of force, 
and legitimate here means that public agents are organized to prevent  
and to counter the private use of force. (Waltz 1979 103-104)  

This condition is not met in many cases, in particular where the use of state force against 
protests is considered illegitimate (as in Ukraine in 2013–2014 or in some US cities  
in 2020 and 2021), or where violence against the state is considered legitimate  
(as in Ukraine in 2013-2014 or among some citizens and elites of the US  
on January 6, 2021).  

Finally, the literature on international relations is also relevant to  
the widely discussed phenomenon of informal institutions in hybrid regimes.  
The literature on international regimes stressed that much international cooperation  
is facilitated by “regimes,” which are essentially defined as informal institutions.  
The term “regimes” was adopted in part to distinguish informal agreements and patterns 
of behavior from formal rules and organizations, which in many cases did not appear  
to have much effect. And while many theorists viewed regimes a providing order  
in an anarchic system, others cautioned that they in fact solidified the dominance  
of some groups over others (Strange 1982). This is directly analogous  
to the informal politics that much research has found dominate the formal rules  
in hybrid regimes (Ledeneva 2013; D’Anieri 2007). 

 

Generating Insights about Hybrid Regimes 

Realist international theory provides us with several arguments that can help  
us understand the choices of domestic actors in situations which  
are weakly institutionalized, and therefore partly anarchic. Actors must be concerned  
with power, including coercive power. Power is essential to who wins and who survives,  
and the best way to get power is to have power. Even actors that may not be inherently 
undemocratic are forced to try to reduce the ability of their opponents to compete.  
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To the extent that institutions matter, actors have strong incentives to shape them  
to their benefit. When hegemony becomes a real possibility, actors face a choice  
whether to “balance” or “bandwagon,” and bandwagoning can quickly tip balance  
toward hegemony. 

Survival and Power 

Realist international relations theory is based on the premise that security  
in an anarchic realm is not guaranteed, and then infers likely state behaviors  
from that premise. If security is not guaranteed by some external force, actors must look 
after their own security, and security must trump other concerns. Kenneth Waltz invokes 
natural selection, arguing that states that are not jealous about their security  
will likely cease to exist. Domestically, actors in hybrid regimes and backsliding 
democracies face much the same challenge.  

Throughout the post-Soviet region are examples of parties that have ceased  
to exist, individual politicians that have been imprisoned, oligarchs who have been 
deprived of their fortunes, and peaceful demonstrators who have been repressed.  
These dynamics also now characterize politics in the United States, which has seen 
serious efforts to prosecute and imprison (or at least ban from office) leading politicians 
including Hilary Clinton to Donald Trump, as well as an effort to use force to overturn  
the result of an election.  

The Distribution of Power: Hegemony versus Balance 

Dahl (1956; 1971) stresses that some underlying diffusion of power in society  
is crucial to preventing hegemony from emerging, regardless of institutional design.  
For the purposes of studying hybrid regimes, three related questions arise repeatedly.  
The first is how the hegemony of a single individual or group emerges from  
a more balanced distribution of power (this is the problem Dahl feared that  
has characterized many hybrid and backsliding regimes in recent years). The second  
is how, in a hegemonic system, one dominant actor falls and is replaced with another. 
This problem is emblemized by disorder in 2022 stemming from  
the Nazarbayev succession in Kazakhstan, as well as the intense prognostication  
about how a Putin transition might shape Russian politics. The third is how  
a hegemonic system is transformed into a balanced one—how pluralism (and, one hopes, 
liberal democracy) emerges from hegemonic politics. In much of the literature  
on contemporary democracies, balance is assumed to be preserved by a combination  
of norms and institutions (Levitsky & Ziblatt 2018). In the domestic politics  
of hybrid regimes, however, balance is elusive and precarious. 

The realist literature on international relations includes competing theories about 
whether balance or hegemony is more stable and about which predominates historically. 
Traditional balance of power theory (Morgenthau 1973; Waltz 1979) asserts  
that a balance of power—a distribution in which no single power can gain hegemony  
over the others—is both the norm (having prevailed in Europe since the fall  
of the Roman Empire) and is desirable, in terms of preserving the independence  
of most of the states. In contrast, hegemonic stability theory asserts that  
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stability results from the dominance of a single power and that instability and  
“hegemonic war” result from the erosion of the gap between the hegemon and  
the leading challenger (Kennedy 1987; Gilpin 1981). 

Collectively, realist theory posits two possible stable worlds: one normally 
balanced, one normally hegemonic. Rather than debating which perspective is true,  
we can see balance and hegemony as two possible equilibria. We can then study  
these two equilibria and ask what underpins each of them, and what forces are likely  
to erode them, but only if we take power politics seriously. 

What do we gain from doing so? By thinking of regimes in terms of the distribution 
of power, as well as regime type, we add an important dimension for categorizing  
and explaining regimes and their dynamics. For example, we can distinguish change  
in rulers from change in regimes, better understanding why the fall of an autocrat  
often does not lead to the building of democracy. In hegemonic stability theory, the fall 
of the reigning hegemon does not make the system balanced—it leads to the rise  
of a new hegemon. This state of affairs is represented domestically in what  
Levitsky and Way (2010) call “competitive authoritarianism,” in which politics  
is dominated by a single actor, even though the actor in charge changes from time  
to time. The identity of the hegemon changes, but the dynamics of the system do not.  
In contrast, one can imagine the failure of a hegemon leading to the rise of multipolarity 
or pluralism, with no dominant actor. In that case, the fall of the hegemon creates  
a new system. Translated to domestic politics, this means that the fall of a dominant ruler 
can lead either to the rise of a new dominant ruler or to and establishment  
of a balance among multiple forces.  

One study of domestic politics that uses a similar logic is Henry Hale’s  
Patronal Politics (2014). Hale shows that while some patronal systems develop  
“single-pyramids,” which essentially match the hegemony discussed by Dahl and  
by the international relations literature, others develop a “multiple pyramid” system, 
which even if not perfectly democratic, remains pluralist. Hale sees Russia as an example 
of a single pyramid system and Ukraine as an example of a multiple pyramid system. 
Crucially, however, for Hale the sources of the difference are in large part  
in exogenous institutions, in this case Russia’s strong presidency versus the more  
limited presidency in the Ukrainian constitution after 2004. But as Hale acknowledges 
(2014: 66), that does not tell us where these different institutions come from.  
In this article, the causal arrows between power and institutions run in the opposite 
direction. Institutional differences define institutional power, but reflect coercive power. 
In Russia and Ukraine, the different constitutional models reflect the outcomes of  
battles fought in the streets of the two capitals. Institutions are endogenous  
to the distribution of power. 

Balancing and Bandwagoning 

This perspective allows us to address two broad questions. First,  
what causes change between a hegemonic system and one with multiple competing 
powers, or as Dahl puts it, “What conditions increase or decrease  
the chances of democratizing a hegemonic or nearly hegemonic regime?” (1971: 10).  
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Answering this question may help us understand democratic openings, though  
we should not equate balance or the absence of hegemony with democracy  
(balanced power is likely a necessary but insufficient condition for democracy).  

When powers respond to potential hegemony by “balancing”—by aligning against 
the potential hegemon to thwart their rise—balance is likely to endure. However,  
when actors “bandwagon”—joining with the most powerful actor (Walt 1987), imbalance 
may tilt all the way to hegemony, or in Hale’s domestic terms, a multiple-pyramid system 
can become a single-pyramid system. What factors shape incentives to balance  
versus bandwagon? 

Second, we can better examine the internal workings of both kinds of systems. 
What are the internal dynamics of hegemonic regimes, and how do these influence other 
aspects of politics? The effects on democracy are only one possible area of inquiry.  
How does the competition among multiple actors differ when hegemony appears  
to be possible from when it does not? In hegemonic regimes, what determines the extent 
to which independent media and minority political parties are tolerated or suppressed? 
In balanced systems, what determines when actors will seek to strengthen  
the rule of law, to protect their future positions, and when they will seek short-term gains 
by undermining the rule of law? What kinds of constitutional arrangements are likely  
to be pursued by hegemonic regimes versus among parties competing for hegemony, 
versus among parties with little hope of hegemony? To the extent that  
many weakly institutionalized regimes are likely to persist for some time around  
the world, understanding their dynamics is essential.  

 

Power Politics in the former Soviet Nations 

How does balance of power theory apply to specific cases and specific questions?  
In this section, we apply the framework outlined above to explain important 
developments in two cases with similar beginnings but divergent outcomes (so far), 
Ukraine and Russia. While Vladimir Putin succeeded in building a somewhat  
stable authoritarian regime, attempts in Ukraine by Viktor Yanukovych failed twice,  
in 2004 and 2014. While Ukraine remains a pluralist system, Russia is hegemonic,  
and since February 2022 has become considerably more autocratic. The difference  
is rooted in the distribution of coercive power at crucial points in the process.  
Rather than explaining the difference in power configurations, the different institutional 
designs reflect different power configurations. Analyzing the two states’ politics  
in terms of the distribution of power provides plausible explanations and leads to  
insights that otherwise would not be possible. 

Power Creates Rules I: The Russian Crisis of 1993 

Much analysis of Russian politics has pointed out that Russia has  
a “hyper-Presidential” constitution which gives extensive prerogatives to the President  
at the expense of the legislature (Skach 2021). From an institutionalist perspective,  
these extensive constitutional prerogatives explain why Vladimir Putin has been able  
to build autocracy in Russia. However, this does not tell us why  
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Russians would have chosen to give their president such extensive powers  
in the first place. Power politics does. A disagreement between the president  
and parliament was resolved by force in favor of the president. Having crushed  
the parliament with military force, Boris Yeltsin appointed a team of constitutional 
designers with the mission of writing a constitution that legitimated extensive 
presidential authority. 

The background for the conflict was the process of dismantling communism  
in Russia, which left in place a President of Russia and a Supreme Soviet both  
of whom were popularly elected, but between whom the distribution of power  
and prerogatives was unclear (Huskey 1999; Chapter 2). President Yeltsin  
sought to implement a reform program along the lines of “shock therapy,”  
but a majority in the Supreme Soviet, as well as its leadership, objected.  
Institutionally, the conflict concerned whether the government (cabinet of ministers) 
would be controlled by the President or by the Supreme Soviet. In other words,  
it was a conflict over whether Russia would have a presidential or a parliamentary system.  
There were related disputes over who could revise the constitution and how, as well as 
who could call a referendum, and who controlled the language of referendum questions. 

On March 20, 1993, Yeltsin issued a decree “On the special regime  
of administration for overcoming the crisis of power,” conferring upon himself extensive 
powers pending a referendum on a new constitution and on new legislative elections,  
as well as on confidence in the president and vice president. The head  
of the constitutional court, along with legislative leaders and the chief prosecutor, 
declared Yeltsin’s decree unconstitutional. The parliament then convened and took up 
the question of impeaching the president, which narrowly failed. 

The referendum, held in April 1993, yielded a narrow confidence vote in Yeltsin, 
but he still required parliamentary approval for much of his agenda. A constitutional 
convention went ahead, with contradictory drafts being proposed by Yeltsin  
and the Congress of People’s Deputies. There was continuing disagreement about  
who had the right to determine the new constitution.  

On September 21, 1993, Yeltsin announced the dissolution of the Supreme Soviet, 
in contradiction with the Constitution, which he declared null. He simultaneously 
announced a referendum on a new constitution and elections for a new legislature,  
to be held in December. The constitutional court ruled that Yeltsin’s steps violated  
the constitution, while the Supreme Soviet declared Yeltsin’s decree null and declared 
Vice President Aleksandr Rutskoy to be president. Rutskoy dismissed Yeltsin and  
several ministers, including the Defense Minister, Pavel Grachev. The Congress of People’s 
Deputies subsequently met and impeached Yeltsin, though without a quorum. Essentially, 
Russia at this point had two competing governments issuing competing decrees and 
claiming extensive powers. The members of the Supreme Soviet barricaded themselves 
inside the “White House.” Interior Ministry forces supported the Supreme Soviet,  
but Yeltsin called on the army to intervene. After some indecision, the army swung behind 
Yeltsin. On October 4, armed forces surrounded the Supreme Soviet building and  
began shelling it, and the army cleared the building floor-by-floor. 
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Yeltsin followed up with a series of decrees bolstering his power,  
and many officials who had opposed him, including the chair of the Constitutional Court, 
were forced to resign. Yeltsin then formed a constitutional assembly of his own 
supporters, which put forth the hyper-presidential constitution that has persisted. 
Officially, the new constitution was approved with 58 percent of the vote,  
but subsequent reports indicated widespread fraud (Sakwa 1995). 

The resolution of the standoff between the president and parliament was resolved 
by raw military force. The design of the 1993 constitution was a result of this battle  
and enshrined the military victory of Yeltsin. Therefore, this is not a case  
of an institutional design that failed because democracy did not result.  
This is a case of successful institutional design, because the new constitution  
achieved exactly what its framers hoped, which was to create a strong presidency  
that could reliably and legally dominate the parliament. Such a constitution could only 
be enacted as a result of a particular distribution of power in which the military sided 
with Yeltsin. Had the armed forces sided with the parliament, Russia would have had  
a very different constitution—one serving the institutional interests of parliament. 
Whether it would have ended up more democratic is a matter of speculation. 

This view of events is fundamentally different from that predominant in the study 
of Russian institutions. Many studies analyze the effects of the 1993 constitution,  
while sidestepping its sources. Thus, Smith and Remington (2001: 8), in their explanation 
of the formation and evolution of the Duma, “consider the constitution as exogenous  
to the choices of parliamentary leaders” “because the constitution was imposed  
in short order and before the convening of the new parliament.” Much commentary  
at the time viewed Yeltsin’s shelling of the parliament as a step in the direction  
of democracy, because it quashed the power of a group that opposed economic 
liberalization and was generally seen as opposed to reform. Viewing these events  
through a realist lens emphasizes identifying the cause of change, not the relative merits 
of the antagonists. In this case the change, namely the establishment  
of a hyper-presidential constitution, was driven directly by the outcome of  
a military battle in Moscow. A more detailed historical analysis could examine why  
the Russian military sided with Yeltsin rather than the Supreme Soviet, but from  
a comparative perspective that is less important. 

A further analysis of Russian politics after 1993 would make clear that  
the enormous presidential powers written into the constitution were insufficient  
to produce strong presidential authority. With little variation in the institutional design 
after 1993, Yeltsin’s power waxed and waned considerably over the rest of his tenure. 
Similarly, Vladimir Putin’s consolidation of power was not fuelled by a change in  
in institutions, but rather by the increased unity and resolve of the organs of force  
in coercing potential opponents. The endogeneity of institutions is clear in this case:  
force was on the table, and the formal rules followed directly form the outcome of  
a military battle. But those rules did not lead to authoritarian power until they  
were backed by overwhelming coercive force. 
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Power Creates Rules II: Revising the Ukrainian Constitution, 2004 

A second case that shows that power determines institutions, rather than  
the other way around, is the rearrangement of constitutional powers in Ukraine  
after 2004. The Orange Revolution has spurred a great deal of research. Here we focus 
on a central question: Why was there constitutional compromise in the aftermath of  
the street protests? Power politics explains both why the competing actors chose  
the sides they did, and why the result turned out as it did. 

Amending the constitution to weaken the presidency and strengthen  
the parliament was already on the agenda in the spring of 2004, well before the election 
and subsequent protests. Moreover, the weakening of the presidency was actually 
supported by President Leonid Kuchma. Kuchma knew that he could not retain  
the office of the presidency, but he held significant power in the legislature,  
which was not up for reelection. By reducing the powers of the presidency,  
he could hope that he could retain de facto control over government, or at least that  
no one would have sufficient power to challenge his influence and wealth.  

The main opponents to weakening the presidency were the supposed democrats—
the elites supporting Viktor Yushchenko as a candidate in the election.  
Yushchenko’s supporters saw the attempt to change the constitution for what it was— 
an attempt to limit the consequences of their impending victory. Assuming that they 
would win, they hoped to keep the presidency as strong as possible. When the measure 
was put to a vote in the Verkhovna Rada in the spring of 2004, it looked set to pass,  
but then narrowly failed, due to the last-minute defection of several deputies from  
the Party of Regions. Why did they defect? Because, although they were aligned  
with Kuchma, they assumed that their candidate, Viktor Yanukovych was going to win  
the election, and stood to gain power if Yanukovych won an unweakened presidency.  
That ended the debate for the time being. The key point is that positions on this issue 
were not driven by any institutional goal other than that of empowering those offices 
that one expected to control and disempowering the others. 

By December, the situation had drastically changed in two related respects.  
First, the balance of power in the country had dramatically shifted. Viktor Yushchenko 
and Yuliya Tymoshenko had allied in order to prevent Yanukovych from coming to power. 
Numerous elites who had supported Kuchma were unwilling to support Yanukovych as  
a successor, so the elite divided. In other words, several powerful oligarchs decided  
to balance against Yanukovych, presumably in fear that their positions  
would be threatened if he took over the system. After the election, many in power 
facilitated the protests that emerged. Then Kuchma himself defected from Yanukovych 
by joining the call for rerunning the second round of the election. Second,  
it became increasingly unclear what would happen if force were used to resolve  
the matter. It was unclear which armed forces would support which side (and all of them 
clearly hoped to stay out of the conflict). In contrast to the Russian case,  
the Ukrainian army did not choose a side. 
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Two parts of a solution to the standoff then moved in tandem: the election  
would be re-run, and the presidency would be weakened. The institutional compromise 
was based on a relatively even and uncertain distribution of power. It was clear  
to most that re-running the election would lead to a Yushchenko victory. Those opposed 
to Yushchenko therefore supported a weakening of the presidency. Crucially,  
they were joined by one part of Yushchenko’s coalition, the Socialist Party, which  
had consistently advocated a parliamentary model since 1991. In order to rerun the 
election, new legislation needed to be passed, and a majority of the legislature (Kuchma’s 
supporters combined with Moroz’s Socialists) insisted on weakening the presidency  
as part of the deal. Thus, while key elites had shifted positions to balance against 
Yanukovych, once he was defeated others took care to ensure that Yushchenko’s team  
did not become too powerful.  

Both Yanukovych and Yushchenko had to decide whether to agree by this deal  
or to pursue a decisive outcome in the streets. Yanukovych apparently sought to resolve 
the standoff with force, and implored Kuchma to order troops to repress the protests.  
Tymoshenko thought Yushchenko should push for total victory by having the protestors 
storm the presidential administration if need be. 

It is clear that the revision of the constitution in 2004 was not driven by any notion 
that this was the “best” way to arrange institutions. Rather, it was the result of  
a bargaining process, which reflected the uncertain balance of forces on  
the streets of Kyiv. No one knew what would happen if the protestors (who that point  
had remained peaceful) tried to take power by force.  

That this arrangement depended on the balance of power is shown by the fact  
that when the balance of power shifted, the arrangement was rewritten.  
After Viktor Yanukovych became president in 2010 and consolidated his power,  
he was able to appoint four new members to the constitutional court, and these new 
nominees were decisive in the ruling that the 2004 amendments had been enacted 
unconstitutionally. In this respect, the institutional arrangements followed changes in  
the distribution of power, rather than constraining them. The adoption of Ukraine’s  
post-Soviet constitution in 1996 showed a similar pattern (D’Anieri 2007, Chapter 6). 

 

From Bandwagoning to Balancing: The Run-up to the Orange Revolution 

The preceding discussion explains why the Orange Revolution led to an institutional 
compromise, but it does not explain why the revolution happened in the first place.  
From the perspective of power politics, the key factor was the shift in strategy by  
many actors from bandwagoning with Kuchma to balancing against him (this discussion 
is based on D’Anieri 2007: 88–93). That shift was driven partly by a perception that 
Kuchma had weakened, and partly by a fear that his chosen successor, Viktor Yanukovych, 
would pursue authoritarianism more aggressively. While institutional rules (namely  
the two-term limit) played a role, exogenous factors (the Gongadze affair and 
Melnychenko tapes) also shaped actors’ calculations. Absent those idiosyncratic  
factors, Kuchma may well have been able to maintain his grip on power.  
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As Vladimir Putin later demonstrated, term-limits are not an insurmountable obstacle  
to maintaining power when one has sufficient power. 

After his reelection in 1999, Kuchma moved quickly to consolidate his grip  
on power over a divided and fractious parliament. When the parliament failed to confirm 
his nominee for prime minister, he threatened to disband it. There was no constitutional 
provision for disbanding the parliament in such circumstances, but Kuchma proposed 
doing so via referendum, as Yeltsin had done in Russia in 1993. The threat was taken 
seriously, and centrist and rightist deputies began trying to form a pro-Kuchma majority 
in the parliament. Such a majority would not only avoid the disbanding of  
the parliament, but eject the leftist leadership of the parliament that had been  
in office since 1998 elections. 

In January 2000, a pro-presidential majority formed under the leadership of  
former president Leonid Kravchuk, who pleaded with Kuchma that a referendum  
was no longer necessary, since there was now a pro-presidential majority.  
Kuchma, however, did not want to miss the opportunity, and he went ahead  
with scheduling the referendum for April 2001. The parliament split, with the leftists 
meeting in the parliament building and refusing to yield the leadership, while  
the pro-presidential coalition met in another Kyiv building and claimed jurisdiction.  
The standoff played into Kuchma’s hands, because only he could resolve it.  
While he continued to make plans for a referendum, he also dispatched  
Security Service of Ukraine forces to the parliament to eject the leftists from the building.  
Force was very much “on the table.” 

Kuchma then proceeded with the referendum, despite widespread complaints that 
there was no constitutional basis for the president to call a constitutional referendum. 
The matter was appealed to the constitutional court which, in a bizarre and convoluted 
decision, ruled that the constitution could not be changed by referendum, but that  
the referendum was binding on the parliament, and would compel the parliament  
to amend the constitution. Kuchma got what he wanted. With widespread reports of fraud 
(Zakarpatska Oblast’ in western Ukraine reported over 97 percent turnout, with 90 percent 
supporting the proposed changes) the four proposals made by the president  
were approved by voters. The road to constitutional change was wide open. 

But before Kuchma could compel the parliament to pass the needed legislation, 
journalist Heorhiy Gongadze was found beheaded near Kyiv, and shortly after that,  
secret recordings made in the president’s office implicated Kuchma in the crime,  
as well as revealing a slew of other misdeeds. These recordings led to  
a fundamental reordering of the balance of power in Ukraine, in two ways. First,  
by undermining Kuchma’s popularity, they reduced his ability to circumvent  
the constitution by going to the public to overcome the parliament. Second,  
they prompted an alliance between two opposition groups that were previously unable 
to work together: the moderate left led by the Socialist Oleksandr Moroz, and  
the nationalist right.  
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As long as it appeared that Kuchma would dominate Ukraine, it was irrational  
for most actors to oppose him. As the Melnychenko tapes revealed, Kuchma had  
an extensive arsenal of tactics to punish those who did not support him. This contributed 
to his gradual accretion of power, including the success he had in getting people to vote, 
or to distort the vote, in the constitutional referendum. Once his opponents united and 
he appeared vulnerable, actors rationally changed their position. Those who thought  
they might do better with different leadership could now hope to actually bring  
that leadership about. And those who were purely opportunistic now had to hedge  
their bets against the possibility that someone else would run Ukraine.  

Initially, Viktor Yushchenko was not among the defectors. When the Melnychenko 
revelations spurred formation of a “National Salvation Front” of forces opposing Kuchma’s 
rule, Yushchenko declined to join it, even after being fired as prime minister. Instead,  
he co-signed a statement with Kuchma against the National Salvation Front.  
The protest movement subsequently was squelched (D’Anieri 2006). 

By 2004, Kuchma was clearly weakened. In his own camp, the Party of Regions, 
led by Viktor Yanukovych was eager to displace him. At the same time, the opposition 
finally unified, with Tymoshenko and Moroz both supporting Yushchenko’s presidential 
bid. Equally important, a large number of elites swung behind Yushchenko. Three aspects 
of the distribution of power changed these elites’ calculus. First, with Kuchma apparently 
losing power, they had less reason to fear punishment from him in the future.  
Second, therefore, they could aspire to a better position in a new division of power  
(and spoils) than they had received under Kuchma. Third, they were afraid for what  
might happen under a Yanukovych/Party of Regions regime. All these factors made it  
both possible and necessary to shift from bandwagoning with Kuchma to balancing 
against him. 

Thus, when the Orange Revolution broke out, many elites previously allied  
to Kuchma and Yanukovych supported Yushchenko. Most notable, in terms of the protests 
themselves, was Kyiv Mayor Omelchenko, who had helped repress the protests in 2001, 
but actively promoted them in 2004. Similarly, Interior Ministry forces who had helped 
obstruct the 2001 protests stood aside in 2004, and important media outlets,  
most notably Channel 5, publicized the election fraud and the protests. As noted above,  
however, many of these actors were careful not to let the balance tip too far  
in Yushchenko’s favor (Moroz was most notable here) by ensuring that the presidency  
he won would be weakened. 

 

From Balancing to Bandwagoning: Tripolarity and the Collapse of Orange Ukraine 

The Orange coalition did not last. Viktor Yanukovych became president in 2010,  
actors scrambled to bandwagon to his side, and Ukraine appeared headed for lasting 
hegemonic rule until the 2014 “Revolution of Dignity.” How did hegemony reappear  
so quickly? The predominant explanations focus on the personalities of Yushchenko  
and Tymoshenko, who are widely viewed as detesting one another.  
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Tymoshenko is seen as having been overly ambitious, and Yushchenko is seen has having 
been tactically inept and morally vacuous in his continued experiments  
with collaborating with the Party of Regions. 

One major problem with such personalistic explanations is that they do not 
explain variation over time. Yushchenko’s and Tymoshenko’s personalities presumably 
did not change much between 1998 and 2007, yet in that period they went from being 
on the same side (in Kuchma’s cabinet) to on opposite sides (Yushchenko in;  
Tymoshenko out) to being unified against Kuchma (2004) to being adversaries on  
the brink of civil war (2007). 

Institutionally, the situation in post-2004 Ukraine should have been more 
conducive to democracy and stability. As Henry Hale (2011) and others have argued, 
parliamentary systems are more conducive to democracy than presidential ones,  
and Ukraine’s 2004 revisions moved the system in a more parliamentary direction. 
However, politics in Ukraine continued to be driven by a competition for power, and  
the distribution of power in post-2004 Ukraine was tripolar, which realist theorists argue 
is inherently unstable and therefore rare (Waltz 1979, Schweller 1998). 

After 2004, three large, powerful oligarchic networks, led by three  
dominant politicians, competed for power in Ukraine. The Party of Regions,  
led by Yanukovych, had been defeated in 2004, but it remained well organized,  
highly popular in the East, and backed by a network of wealthy and powerful 
industrialists. Tymoshenko’s bloc was based on the wealth she had accrued in the 1990s, 
and on a different network of industrialists. Yushchenko may have had  
the weakest financial and economic network, but in theory he controlled  
the levers of government. 

Yanukovych and Tymoshenko are generally regarded as ambitious power-hungry 
politicians, and this might explain the way they played the game in the months after  
the Orange Revolution. But Yushchenko, who is not generally regarded as so venal,  
played much the same way. This is explained by an important point from realist theory: 
it is not internal aggressiveness that makes actors contend for power, but rather  
the nature of the system. All three of Ukraine’s leading actors may have wanted to rule 
alone, but equally, all three had to fear that each of the others wanted to rule alone.  
Once Yanukovych was defeated, conflict between Yushchenko and Tymoshenko began 
almost immediately, and on September 8, 2005, Yushchenko dismissed his  
entire government, including Tymoshenko.  

Given the events of 2004, it seems odd that Yushchenko and his supporters  
would hesitate to align with Tymoshenko against Yanukovych, but from a balance  
of power perspective, this made sense. Tymoshenko was more threatening to Yushchenko 
in two important ways. First, because she was prime minister, she controlled levers  
of power—including means of coercion, such as interior ministry forces—that Yanukovych 
did not. In 2008, a disagreement between Yushchenko and Tymoshenko over her efforts 
to replace the head of the State Property Fund led to a standoff after Yushchenko sent 
members of the Presidential Guard to take control of the building and physically  
prevent his ally’s dismissal. Second, because Yanukovych’s strength was limited to  
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the east of the country, he could not easily compete for the base of Yushchenko’s power 
in the west. Tymoshenko could. Therefore, Yushchenko repeatedly became entangled in 
battles with Tymoshenko, while Yanukovych reorganized. Yushchenko’s decision  
to battle Tymoshenko rather than Yanukovych left him so unpopular that he had  
no chance of winning the 2010 presidential elections. Even when it was clear that  
he would not make it to the second round, he refused to support Tymoshenko, and  
she lost narrowly. Ironically, the elections which saw the “Orange coalition” ejected from 
power were free and fair, but the coalition had actually ceased to have real meaning 
beginning in 2005. 

Once Yanukovych was elected president, the game quickly shifted  
to bandwagoning, as everyone expected that Yanukovych would consolidate power, 
reward those who were on his side, punish his enemies, and seek control of the economic 
assets of any neutrals. Yanukovych’s reputation for ruthlessness probably aided  
in his efforts to gather power; in contrast to Yushchenko, no one had any doubt that allies 
would be rewarded and enemies punished. Defections from both Tymoshenko’s bloc  
and Yushchenko’s bloc in the parliament facilitated formation of a pro-Yanukovych 
majority and selection of a pro-Yanukovych prime minister. Despite the formal division 
of executive authority, Yanukovych gained control quickly. He then was able  
to get the rules themselves changed, to reinstate the strong presidency. That several  
of the moves in this consolidation were unconstitutional was no more relevant than  
when Kuchma made similar moves in 2000. Few dared oppose someone who so clearly 
was going to win, and who had such a reputation for ruthlessness. 

To summarize, balance of power theory allows us an account of post-orange 
politics in Ukraine that explains coalition politics without resort to speculation about  
the personalities of coalition leaders. The oscillation of the Yushchenko-Tymoshenko 
relations becomes understandable as a part of the politics of tripolarity: when they  
were clearly the two weakest parties, they aligned with each other against Kuchma  
and Yanukovych. But when Yanukovych was at his weakest, their alliance naturally 
fragmented. The collapse of Yushchenko’s position in 2010 potentially heralded  
a return to a renewed alliance, but was in fact so severe that it appeared that  
even Yushchenko and Tymoshenko together could not resist Yanukovych,  
and bandwagoning ensued. 

 

From Balancing to Bandwagoning: Putin’s Consolidation of Power 

Russia saw an even more drastic transition from balanced to hegemonic power. 
Unsurprisingly, the use of force was at the heart of the shift. The 1996 presidential 
election strengthened Boris Yeltsin at the expense of his main contenders,  
the Communist Party of Russia and the Liberal Democratic Party. But while his adversaries 
were weak, Yeltsin’s government was not particularly strong. The state was weak,  
and regional governments as well as powerful oligarchs vied for control  
in various spheres. None of these was powerful enough to challenge Yeltsin’s hold on  
the presidency or official politics, but neither was Yeltsin powerful enough to push  
back against their considerable influence and prerogatives. Power was diffused, and  
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while Yeltsin was the most powerful, he was far from dominant. Indeed, many wondered 
whether the state could hold together. Looking forward to presidential elections 
scheduled for 2000, it was unclear who might replace Yeltsin, and it was unclear  
whether Yeltsin would be able to name his successor. The situation was primed, once  
a leading candidate emerged, for a rapid bandwagoning process. 

The process by which Vladimir Putin was named as prime minister, prosecuted  
the war in Chechnya, was named interim president, and then was elected president,  
is well known. Here we highlight several important points. First, the use of force  
was essential in building power. The remilitarization of the conflict in Chechnya sent  
a sign to everyone in Russia that Putin was willing to deploy violence on a massive scale. 
Second, Putin’s strong alliance with the security forces facilitated his use of coercion, and 
this too was widely known. Therefore, a small number of clear applications of force  
was sufficient to convince others to bandwagon with Putin rather than see their 
livelihoods threatened. Most notable among these was the arrest of  
Mikhail Khodorkovskiy in October 2003, but the process began much earlier. In 2000, 
security forces arrested oligarch Vladimir Gusinsky and forced him to sell his  
Media-Most group, including the popular and critical NTV station,  
to the Kremlin-controlled Gazprom. 

Putin enacted a wide range of institutional changes that enhanced his statutory 
powers, including giving himself the power to appoint regional governors, who previously 
had been elected. Had Yeltsin tried similar steps five years earlier, he likely would have 
been unable to enforce them, but Putin’s control over the means of violence was  
much more secure. As a result, the two political forces that were most opposed to Yeltsin, 
the Communists and the Liberal Democrats, abandoned their opposition and 
bandwagoned with Putin. By 2008, Putin’s de facto power so eclipsed Russia’s 
institutional setup that he was able to swap positions with Dmitry Medvedev,  
while still wielding the same power he had as president, and then to reinstall himself 
four years later.  

 

Norms, Institutions and the Balance of Power 

Much of the debate in the international relations literature concerns whether hegemony 
or balance is a more stable distribution of power, but there is no reason to believe that  
a particular game has only one stable equilibrium. When hegemony is clearly established, 
it is irrational for actors to challenge it. Similarly it is irrational for an opposition politician 
to challenge the power of a well-entrenched leader. Unless some exogenous factor—such 
as the life expectancy of the dominant leader—causes actors to believe the leader  
is vulnerable, rational actors will bandwagon. A balance of power can also be  
an equilibrium, because once a balance exists, actors have an incentive to check  
the power of any one of them that appears poised to dominate. To the extent that they 
do so, the pursuit of hegemony will be futile. 

The international relations literature also debates the extent to which norms a 
nd institutions constrain politics. This analysis shows that rather than assuming  
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the answer, we can make this an empirical question. In structural realist international 
relations theory, norms play a minor role, institutions are endogenous and the distribution 
of power is largely exogenous. In comparative politics the tendency is to assume  
the opposite. Norms are an important component of democracy. Institutions  
are exogenous and power is explained through them (especially through the processes 
by which elections allocate legislative and executive power). Thus, Levitsky and Ziblatt’s 
(2018) influential study emphasizes the roles of institutions and especially norms  
in sustaining liberal democracy and in the way their erosion undermines democracy. 
Traditional realist international theory (in contrast to Waltz’s neorealism) also allows 
more scope for belief in the legitimacy of the system to play a role in sustaining it  
(Bull 1977). 

From the perspective of a balance of power approach, the key question is whether 
the normative belief in liberal democracy, in pluralism, or in maintaining a balance  
of power is strong enough to overcome the incentives that might exist to pursue 
hegemony, to bandwagon with a potentially hegemonic power, or simply to stand aside 
from the fray. In some cases, a normative commitment to balance might be expressed 
through voting practices, in which voters deliberately support different political forces  
in order to create balance. The practice of “ticket splitting” in the US, in which a voter 
supports one party for the presidency and another for Congressional offices represents 
such a norm (and the decline of the practice may signal the erosion of that norm).  

Similarly, the question concerning institutions is when do institutions check 
aspiring hegemons and when do they empower them. Around the world, a key task  
for the aspiring autocrat is to subject institutions to their control, and the autonomy  
of institutions, along with their integrity, is seen as a powerful bulwark against 
authoritarianism. With the exception of the organs of force, however, even institutions 
that are seen as powerful rely on others for their ability to constrain. When leaders try  
to subvert institutions, one of three groups has to stop them: either the voters punish  
the offending politicians, or protestors use the threat of violence to coerce the authorities, 
or the organized coercive forces (the military and its relatives) step up. The first is  
what happens in well-functioning liberal democracies; the second has been the norm in 
the post-Soviet hybrid regimes, although as was shown in the US in January 2021 and  
in Germany in 1933, protestors are not necessarily forces in favor of democracy.  
The third case is what some hoped was happening in Moscow in 1993, in which  
the military was stepping in to defend democracy. More likely the role of military 
intervention in defending democracy is to refuse to support those who would put an end 
to democracy and pluralism, making it impossible for an aspiring autocrat to succeed. 
Implicitly, this was the role played by the Ukrainian military in 2004 and 2014, and  
the Soviet military in August 1991.  

A central task of the aspiring autocrat or populist is to undermine the norms  
that lead people to balance power and to defend the autonomy and authority  
of institutions. An essential tactic of the populist is to gain the assent, or even  
the insistence, from voters to trample institutions that are seen as obstructing  
the achievement of an important goal, which might be implementation of  



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2023 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_______________________________________________________________________ 
№ 1(23), 2023                                                                                                                                                                                       28 

a particular reform or challenging some perceived enemy such as migrants,  
a minority group, or an ideology seen as dangerous. The goal is to get people angry  
or threatened enough for them to want to overturn or violate norms of institutional 
autonomy, rule of law, and balance of power.  

With or alongside such an effort, the aspiring autocrat can seek to subvert 
institutions directly. Rather than populism, such efforts rely on more direct power applied 
to the institutions. Assuming those in the bureaucracies are not predisposed to aiding  
the rise of the authoritarian, they can be persuaded by positive incentives  
(for example, empowering them to use their positions for material gain beyond their 
salaries) or by negative means (threatening to fire those who do not do the will of  
the leader). Leonid Kuchma railed against officials who were not doing enough to skew 
votes in his favor, and Donald Trump fumed at his inability to get bureaucrats to follow 
his orders, leading him to repeatedly change senior leaders until he found people willing 
to do his bidding, even if doing so was illegal. While norms and institutions are distinct, 
they are closely related, as institutions have norms embedded in them. The strength  
of democratic norms is directly related to the difficulty of subverting institutions.  

How does the quality of norms and institutions interact with the distribution  
of power? If democracy is correlated both with a balanced distribution of power and  
with rules that constrain the exercise of power, then the relationship between power and 
rules is likely to have a significant impact on democracy. We might tentatively 
hypothesize something like Table 1. 

Table 1: Distribution of Power and Role of Power vs. Institutions 

 Power vs. Norms and Institutions 

Power Dominates 
Institutions and Norms 

Norms and Institutions 
Constrain Power 

Distribution of 
Power 

Balanced Pluralism by default Liberal democracy 

Hegemonic Personalized Autocracy One-party rule 

In the upper right-hand quadrant, power is evenly balanced and is constrained  
by strong institutions, by which we mean that actors tend to defer to the authority of 
institutions and respect their autonomy, rather than ignoring their authority or trying  
to subvert the institutions. In such a situation the even balance of power and  
the institutions reinforce one another: because power is balanced, it is difficult for  
any actor to revise the institutions in a way that undermines competition, and  
the institutions make it more difficult for power to become imbalanced. This is the classic 
case of liberal democracy as envisioned by democratic theorists.  

In the lower right-hand quadrant, institutions are strong, but a single group 
dominates. As long as the institutions do not create serious difficulties for  
the dominant power, this system should also be stable. Presumably, the dominant party 
has been able to create institutions that serve its interest to an extent that it does not 
have an interest in changing them. In the international relations literature,  
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this is the scenario envisioned by hegemonic stability theory, in which a hegemon such 
as Great Britain or the US creates a world order that suits its vision, works to maintain  
the order, and is willing to follow the rules because it benefits from the overall order. 
Liberal versions of hegemonic stability theory consider international hegemony to be 
beneficial in allowing for the resolution of collective action problems (Kindleberger 1973; 
Keohane 1984). Domestically, the analogue might be to one-party democracies, such as 
Japan under the LDP. However, these conditions might also be consistent with a strongly 
institutionalized one-party autocracy like China before Xi Jinping began eroding 
institutional constraints on his power. While rule of law is not strong in such cases, 
powerful informal institutions govern many aspects of political life, including succession. 

In the lower left quadrant, power is unevenly distributed and there is little 
constraint on the exercise of it. In such a situation, the hegemonic group or individual 
can write rules to suit its purpose and rewrite them. But the rules themselves have weak 
normative support and do not powerfully shape expectations or constrain behavior.  
What separates these polities from those in the lower right quadrant is that with weak 
institutions, power tends to be personalized. This reduces stability in two important ways.  
First, if the popularity of the leader erodes, his or her position can be undermined  
very quickly, as was the case in Ukraine in 2013-2014. In contrast to the more 
institutionalized variant, other members of the leader’s group may have much more 
ability, and much more incentive, to defect if the ship appears to be sinking.  
Henry Hale (2011) has captured this dynamic effectively. Second, in a personalized 
system, every change of leader is potentially a change of the system.  
And since leaders must eventually die even if they are never ejected, succession politics 
are a constant source of instability. 

In the upper left quadrant, power is relatively evenly distributed, such that no actor 
is able to take control of the system, but the competition for power is relatively 
unconstrained by rules. As the power between different actors ebbs and flows, rules  
are likely to be changed as well. This looks very much like what we have seen in Ukraine, 
Kyrgyzstan, and Georgia. Where power dominates institutions, shifts in power can occur 
quickly and unpredictably, but that does not make the system itself unstable.  
Thus Ukraine and Kyrgyzstan have seen instability as power has changed hands,  
but the nature of these polities has not fundamentally changed. In contrast,  
Putin’s eventual departure in Russia may lead to a change in the system, or it may lead 
simply to Putin being replaced by another powerful personality, much as happened  
after the death of Saparmurat Niyazov in Turkmenistan. This situation is aptly captured 
by Way’s term “pluralism by default” (Way 2016). 

 

Paths from Balance to Imbalance and from Imbalance to Balance 

If liberal democracy and authoritarianism can both be “consolidated” but can also  
be eroded, a central question is what paths exist from one to the other. Vast amounts 
have been written historically about paths from authoritarianism to democracy,  
and more recently about democratic breakdown. Having framed  
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the question around balance, not around liberal democracy per se, we sketch some of  
the implications for paths from balance to hegemony and back. 

The path from balance to imbalance begins with one aspect of the system 
becoming imbalanced, and that imbalance being leveraged to create imbalance 
elsewhere. The archetypal mechanism has been through the military using its means of 
physical coercion to seize power directly. In recent cases of democratic backsliding,  
two distinct processes have taken place, one beginning with institutions and one  
with elections. 

A first path begins with institutions. If a leader can populate institutions  
with loyalists willing to use selective law enforcement and biased election 
administration, they can erode the economic resources of their opponents, capture or 
close media outlets, gain the patronage resources that come from government budgets, 
and control the administration of elections. Control of institutions and the “administrative 
resources” that goes with them can lead to control of legislatures, as legislators can be 
rewarded or punished depending on their behavior. This was the path pursued by Kuchma 
in Ukraine and Putin in Russia.  

Intelligence, law enforcement, and military institutions are especially potent.  
In Russia, the military was essential in dismissing the parliament in 1993, and then 
internal security organs played the key role in ending the independence of the oligarchs.  
In Ukraine, in contrast, those with the ability to deploy coercion have either “stood aside” 
or have checked each other to the extent that none can dominate. The period  
in which the armed forces reported to President Yushchenko while the Interior Ministry 
reported to Prime Minister Tymoshenko was especially relevant. When Viktor Yanukovych 
took over in 2010, he immediately began trying to subject the security forces to  
his dominance (Kuzio 2012), but the Euromaidan broke out before the task  
was completed. Only a relatively small force, the “Berkut” special interior troops,  
were unquestionably controlled by him. 

A second path begins with voters. In several important cases, including Hungary, 
Israel, India, the Philippines, Brazil and the United States, the path to imbalance began 
with voters, who elected and in some cases re-elected leaders who made clear  
their intentions to pursue political hegemony. In the United States in 2020,  
voters narrowly chose against re-electing a populist potential autocrat, though  
70 million people voted for him and many predict that he or a similar candidate will win 
in the future. This case and those like it stress a key point that has been underemphasized: 
it is hard to undermine liberal democracy without the support of a significant number  
of voters. Even in Russia, before Vladimir Putin was able to rig elections, he needed  
to win elections that were flawed but not rigged. This required voters to ignore clear 
signs of authoritarian inclinations. While the tactics that populists use to win support 
deserve more analysis, so do the choices that voters make, as indicated by the long line 
of political theorists, who worried that democracy would eventually endanger liberty.  
In countries around the world, we see voters, as well as populist leaders, chafing under 
the rules and norms that ensure that democracy remains liberal. 
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The path beginning with institutions has dominated the post-Soviet cases,  
while the path beginning with voters has predominated in previously consolidated liberal 
democracies. Interestingly, concentration of wealth does not emerge as a starting point 
for unbalancing politics. While there are other reasons to oppose the emergence of  
a small number of ultra-wealthy oligarchs in a country, oligarchy is not hegemony,  
and we would expect a small number of oligarchs to compete for power in a way  
that likely results in balance, not hegemony. In Ukraine, for example, a small number  
of oligarchs controls a vastly disproportionate share of the country’s economy, but  
their competition with one another has prevented any of them from becoming dominant, 
and in key situations, like the 2004 Orange revolution and the 2014 Euromaidan,  
elites appear to have engaged in balancing behavior. In Russia, in contrast, it took  
the application of force, in the form of politicized law enforcement, to bring the oligarchs 
under Putin’s thumb. Only a situation where a single actor controlled a dominant share 
of a country’s economy might lead to political dominance, such a but situation would 
almost certainly have to result from pre-existing political imbalance. 

 

Conclusion 

This paper has explored the politics of hybrid regimes in terms of realist international 
relations theory. It does so based on the observation that there are relatively few limits 
on the exercise of power in these countries, and that one of the essential goals of aspiring 
autocrats and populists is to loosen the institutional checks on power and to create 
permanent imbalances in their favor. Not only are legal constraints on misuse of power 
difficult to enforce, but violence remains a viable option for at least some of the actors. 
This includes both state leaders who control security forces and protest leaders who can, 
by putting people in the streets, defy state leaders and sometime eject them from power. 
With the use of force a real possibility, actors experience not only the temptation  
to use force to pursue their goals, but the fear that others will use force on them.  
This “politics of insecurity” resembles the idealized version of international politics  
on which realist theory is based. 

The main finding empirical finding of this paper is that institutional design in  
new democracies is as much of a dependent variable as an independent variable, and  
in existing democracies institutions are more shaped by power than we generally 
acknowledge. In both Russia and Ukraine, changes in institutions tend to follow changes 
in the distribution of power, rather than constraining power. Within relatively static 
institutional arrangements, the distribution of power sometimes varies considerably.  
A second important finding is that actor strategies vary between balancing and 
bandwagoning, depending on expectations of the outcome. 

Examining the problem this way yields several insights. First, the politics  
of insecurity creates a “security dilemma” for those competing for power (for  
a domestic application of the concept of security dilemma, see Posen 1993).  
Second, institutional design follows the distribution of power, and reinforces  
a given distribution of power rather than undermining it or creating liberal democracy.  
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Third, actors in this situation cannot afford to be motivated solely, or even primarily,  
by the goal of constructing liberal democracy. Even if we assume that this is their desire, 
actors are driven by insecurity to augment their own power and to reduce that of  
potential adversaries. 

One implication for democracy is that the normative desire to build democracy  
is not sufficient to create it. Balance of power, realist theory stresses, does not result 
because actors desire it, but because each actor’s efforts to dominate result in  
a balance that is everyone’s second-best outcome. Normative commitment to balance can 
reinforce this tendency to balance, but is not sufficient by itself. The Treaty of Westphalia 
was not necessary to create a plurality of sovereign states in Europe; rather it codified  
a situation that the actors confronted toward the end of a war that each of them  
had hoped to win. 

Another conclusion that emerges from this analysis is that balance and imbalance 
can both be stable equilibria. If both balanced and hegemonic distributions of power can 
be stable, the question is what forces are sufficient to disrupt such an equilibrium?  
What are the forces capable of undermining a hegemonic leader or party? What are  
the forces capable of allowing or empowering a single party to unbalance a system and 
become dominant? Clearly, the strength of institutions helps answer this question,  
in that institutions almost by definition strengthen certain equilibria. Thus,  
the relationship between institutions and power merits further investigation—just as  
it has in the study of international politics. 

One question that needs further investigation is the extent to which hegemony 
reshapes norms. In the international politics literature, immense attention has been given 
to the way in which the United States shaped the “Liberal International Order” built after 
World War II (Lake, Martin and Risse 2021). Authoritarian leaders and aspiring 
authoritarians, in places as diverse as Russia, China, Hungary and the US, have sought 
both to challenge prevailing norms both about the importance of democracy and  
about the meaning of democracy. A key assertion for some of these leaders is that  
de-institutionalized populist democracy is a purer form of democracy than one that allows 
unelected institutions to check the power of elected politicians. To what extent  
does holding power, controlling major economic resources and dominating the media 
help rewrite these fundamental norms? Put differently, how resilient are these norms  
to sustained challenges? This is an important question because of democracy’s enduring 
power as a legitimating force. Without democracy, legitimacy must come from economic 
performance, which can ebb and flow, or from foreign policy success, the pursuit  
of which can be dangerous.  

Equally important, from this perspective, is the extent to which protests and  
anti-government activity become legitimate in the eyes of the population. In countries 
like Ukraine, the perception that elections were rigged led to protests, and  
violent suppression of the protests was seen as illegitimate not only by the population 
but by much of the security apparatus. This prompted an increased effort in Russia  
to suppress protests and the people inclined to lead them. It points to a larger problem  
that the new populist regimes will increasingly face: it is one thing to unbalance  
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a system and to undermine the mechanisms intended to ensure competitive politics;  
it is another to exert coercive power when large-scale protest is seen by much of  
the populace as legitimate.  

The hybrid regimes of the post-Soviet world have tended to be unstable.  
With few exceptions, the post-communist regimes have either become relatively stable 
authoritarian states, as in Russia, or stable democracies, as in much of Eastern Europe.  
A few, including Ukraine, Moldova, and perhaps Armenia and Georgia, have remained  
as hybrids, while a few of the successful democratizers have slid into less liberal populist 
forms of democracy (Hungary and Poland). Even in the states that seem to be consolidated 
autocracies, openings occur, as they have in Kazakhstan and Belarus. And many of  
the consolidated democracies, most importantly the United States, appear poised to slide 
in the direction of Hungary and Poland. As the norms that support liberal democracy come 
under increasing challenge, the maintenance of democracy, or at least the prevention  
of consolidated authoritarianism, will depend more in the future than in the past on  
the distribution of power. 
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Abstract. This study focuses on the democratic development of Ukraine. Unlike  
most works devoted to this topic, the Ukrainian case is considered in the context of European 
(and global) political processes related to the crisis of democracy. This study also emphasizes 
the dynamics of Ukrainian democratic development. The comparative analysis of longitudinal 
studies of the level of democracy in Ukraine has demonstrated that an increase in crisis trends 
in democratic development followed the period of significant improvement in the situation 
with ensuring the rights and freedoms of citizens to political participation. The manifestation 
of these crisis trends is the continuing high volatility of Ukrainian voters and the growth  
of absenteeism, as well as the search by citizens for non-institutional ways to influence  
the authorities. 

As argued in the article, the current crisis of democracy, the third time in a hundred 
years, is associated with the alienation of citizens from political decision-making and 
restrictions on the pluralism of opinions. This crisis is a consequence of the internal problems 
of the democratic model, which was formed in the second half of the 1970s under the influence 
of neoliberal politics and widespread skepticism about the effectiveness of majoritarian 
institutions in political governance. The post-Soviet states such as Ukraine have been 
integrated into global economic and political processes. On one hand, this integration  
has provided a powerful impetus to the democratic development of its political institutions. 
However, the democratic development was influenced by the same negative factors that  
had an impact on the political institutions of liberal democratic states. 
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1. Introduction: The third crisis of democracy 

We are living through the third crisis of democracy in the world of the last hundred years. 
Claims that democracy was in crisis were first widely circulated shortly after the First 
World War, at a time when it seemed to many that democracy had just achieved an 
impressive victory. Woodrow Wilson’s famous statement made on April 2, 1917, that  
the rejection of the policy of neutrality and the entry of the United States into the war 
had aimed at making the world “safe for democracy,” led many to hope for democratic 
transformations in the world. Indeed, the collapse of several empires and  
the establishment of democratic governments in a number of European countries after  
the end of the war made these hopes seem very plausible. 

However, it soon became apparent that these hopes may have been overly 
optimistic. In 1932, Benito Mussolini and Giovanni Gentile published “The Doctrine of 
Fascism,” which gave an accurate description of the era that came after the First World 
War. In this document they wrote,  

All the political experiments of our day are anti-liberal. (Mussolini & Gentile 1932) 

The heyday of extreme left and extreme right authoritarianism and totalitarianism in  
the 1920s – 1930s was evidence of the inability of liberal democratic institutions to find 
an adequate response to the unusually acute la question sociale of that era. 

World War II represented an existential challenge for humanity. Its result was  
the experience of the victory of humanness of inhumanness. This victory led to  
the unprecedented cohesion established between governments and citizens in many 
countries of the world. However, as a result of numerous factors, such as the growing 
problems of the dominant Keynesian macroeconomic model—the post-war public 
consensus reached in the Western world on basic political and socioeconomic issues—
began to collapse in the 1970s. Leftists such as Herbert Marcuse drew attention to  
the fact that the practices of domination in democratic countries after the war have not 
been overcome. Likewise, Jurgen Habermas pointed to the systemic crisis of  
the legitimization of political power in democratic societies. Conversely, voices from  
the right declared that freedom in the world had, for the second time,  
faced serious internal threats, and that these threats were carried by democratic 
procedures themselves. 

In 1975, a group of scientists, consisting of Michel Crozier, Samuel Huntington 
and Joji Watanuki, prepared a report for the Trilateral Commission entitled “The Crisis of 
Democracy: Report on the Governability of Democracies.” Its main theme was that 
democracy was in crisis for a variety of reasons, the most important of which was  
“the involvement of an increasing proportion of the population in political activity”  
(Crozier, Huntington & Watanuki 1975: 163). The report states that it is not always 
necessary to rely on the fact that a democratic government will function in a self-
correcting manner. The result of its actions may be the emergence of forces  
that undermine democracy. For example, this happens when a democratic government 
becomes a place of conflict of interests, rather than the formulation of common goals. 
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To overcome the crisis of democracy (it was the second crisis), the authors of this report 
actually propose to limit democracy, or rather, to limit popular participation in political 
decision-making.1 In other words, in the dialectical confrontation between democracy and 
liberalism (in this confrontation Rain Mullerson sees the root of the crisis of the liberal 
democracy of that era), Crozier, Huntington, and Watanuki proposed to focus on 
liberalism, or else on the detriment of democracy. 

I do not agree with the claim that democracy is in crisis when there is too much 
of it. Nevertheless, it should be recognized that Crozier, Huntington, and Watanuki are 
well aware of the logic of the actions conducted by the elites after the collapse of  
the Bretton Woods system and at the beginning of the neoliberal times, when the role of 
experts and non-majoritarian institutions in democratic political systems became 
noticeable. This is exactly what Nadia Urbinati calls this increase in the role of experts  
as the “epistemic disfiguration of democracy” (Urbinati 2014). In fact, it is possible to say 
that the approach formulated by Crozier, Huntington, and Watanuki, and implemented  
in neoliberal politics, has significantly contributed to the current (the third)  
crisis of democracy.  

Indeed, for the third time in a century, politicians and political philosophers talk 
about a “crisis of democracy” yet again. We see an increase in the number of “illiberal 
democracies” (Fareed Zakaria) with their inherent conservatism, nationalism, and 
populism. Simultaneously, we also observe the establishment of regimes of 
“undemocratic liberalism” (Yasha Munk), which are distinguished by the rule of liberal 
elites or elite technocrats. In both cases, opportunities for civic participation and  
decision-making based on an open and equal dialogue are significantly limited—or even 
completely excluded. 

Today, there is no consensus among researchers about how to understand  
the crisis of democracy, nor about its key characteristics. Researchers use various 
concepts to describe the state of modern democracies and political regimes.2 Among the 
numerous works on the current crisis, authors such as Neil Ferguson, Larry Diamond,  
David Runciman, Tony Grayling, Yascha Mounk, Steve Levitsky, and Daniel Ziblatt  
stand out first. James Cairns suggested calling these writers liberal catastrophists  
(Cairns 2019), since they talk primarily about the collapse of democratic institutions.  

 
1 This position corresponds to the tradition of liberal thought. For example, Mitchell Dean putts in that it is 
quite common for liberal theory to encourage non-liberal forms of power. He refers to the ideas of Jeremy 
Bentham and John Stuart Mill—in particular, to Mill's idea that the doctrine of freedom applies only to a 
limited circle of people, and to his idea of "good despots." According to Dean: “It is remarkable how regularly 
the division is made in varieties of liberal rationality and associated human sciences between those who 
are capable of bearing the freedoms and responsibilities of a citizen and those who, for whatever reason, 
are deemed not to possess the characteristics necessary for such a task. The latter are thus liable to a range 
of disciplinary, sovereign and other interventions...” (Dean 2010: 159). 
2 For example, these are the concepts such as “electoral authoritarianism” (Andreas Schaedler), “competitive 
authoritarianism” (Steve Levitsky and Lucan Way), “illiberal democracies” (Fareed Zakaria), “hybrid regimes” 
(Terry Karl and Larry Diamond), “controlled democracy” (Peter Anyang’ Nyong’o), “new authoritarianism” 
(Jerzy Wiatr), “delegative democracy” (Guillermo O'Donnell), “authoritarian liberalism” (Michael A. 
Wilkinson), “authoritarian anti-liberalism” (Patrick Deneen), “light fascism” (Charles Derber) etc. (see: 
Przeworski 2019: 15; Wiatr 2019: 7; Wilkinson 2022; Hogan 2018; Derber 2013). 



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2023 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_______________________________________________________________________ 
№ 1(23), 2023                                                                                                                                                                                       38 

In particular, David Runciman, who proposed one of the most interesting theories of  
the modern crisis of democracy (Runciman 2018), argues that democracy can collapse 
even with properly functioning democratic institutions, such as an independent court, 
elections and a free press. In his view, the “fall of democracy” is happening today—and it 
happens so not because of a vivid spectacle, as it was during the coups in the second half 
of the twentieth century. According to Runciman, the de-democratization is a result of  
a series of small “coups” that no one even notices, but the result of which is a gradual 
expansion of the sphere of influence of the executive power and narrowing the space  
for democratic practices. 

On the one hand, catastrophists (in the terminology of Cairns) are opposed  
by skeptics who doubt that the participation of citizens in politics is really capable  
of contributing to both their own good and the public good,1 and therefore are calmly 
observing democratic decline. On the other hand, they are opposed by optimists of two 
types: (a) Those who, like Pippa Norris or Michael Ignatieff, consider the crisis  
of democracy nothing more than a fashionable “myth” and believe that liberal democracy 
will only flourish in the future, and (b) those who, like Alessandro Bonanno, consider  
the crisis as a great opportunity to get rid of problems, which brought neoliberalism,  
such as, for example, the marketization of the economy, society, and politics. 

The crisis we face now is not merely a temporary destabilization of the social and 
political order of democratic societies. It is also not a rejection of democracy, as was  
the crisis of democracy in the first half of the twentieth century. I believe it is actually  
the tendency towards the establishment of another order: the order that, at least in most 
cases, preserves and develops many democratic institutions, such as competitive 
elections or a certain pluralism of opinions. Nevertheless, this is pluralism that outlined 
by clear thematic and semantic frameworks. Going beyond these frames is strictly 
suppressed, since in this case the political consolidation based on it is under threat.  
It is pluralism, which excludes disagreement or even conflict over fundamental issues 
(see: Kiryukhin 2022: 74-87). That is why this order cannot accurately be called truly 
democratic. 

I do not think it is necessary to accede to the catastrophists,  
for I believe that liberal democracy really needs to be transformed.  
I believe that since the role of non-majoritarian institutions is too great  
in the decision-making process today, this transformation must involve  
expanding opportunities for civic participation in politics and public administration. 
Likewise, we should not rejoice alone with the optimists about what is happening.  
 

 
1 Jason Brennan in his “Against Democracy” explicitly states that “ideally, politics would occupy only a small 
portion of the average person’s attention,” because “political participation tends to corrupt rather than 
improve our intellectual and moral character.” He further states that more equitable results in politics can 
be achieved “if we replaced democracy with some form of epistocracy,” i.e. elites with knowledge and 
management skills (Brennan 2017: 3, 18). Brennan is not alone in his negative attitude towards democracy. 
For a few liberals, such as Brian Caplan or Jeffrey Friedman, the potential (and, according to some, 
inevitable) conflict between liberalism and democracy should be resolved in favor of limiting democracy 
(Caplan 2007; Friedman 2006). 
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I believe what is called for is taking into account how serious the problems that modern 
democracies face are, and the fact that we really cannot be sure that we will be able to 
solve these problems. 

The dream of a free democratic society was one of the key factors in socio-
political transformations in post-Soviet states following their independence. 
Nevertheless, not all of them managed to fulfill this dream at least partially. Ivan Krastev 
and Stephen Holmes explain this by pointing out that even from the very beginning,  
the process of democratization in post-socialist states was an imitation of goals, not  
a means. As a result, corrupt authoritarian or hybrid regimes formed quite rapidly in most 
of these countries (Krastev & Holmes 2020). Along with Krastev and Holmes, many other 
researchers have wondered why the dreams of democracy in these countries have gone 
largely unfulfilled. As a rule, such researchers search for the reason for this mainly within 
these post-Soviet societies themselves. They point to factors such as details of political 
heritage, the peculiarities of established social practices, and the weakness of democratic 
institutions, which did not allow them to overcome the challenges and threats facing 
young democracies. When examining such countries as modern Hungary, Poland, Belarus, 
etc. today, we can confidently make statements about the crisis of democracy  
in the post-Soviet (post-сommunist) space. Even where the process of developing 
democratic practices and institutions seems to have achieved at least some success, 
economic problems, growing inequality, nationalism, populism, and armed conflicts have 
often negated these modest achievements. Ukraine, which is the main subject of interest 
of this study, is no exception. Moreover, the Russian armed aggression poses a serious 
challenge to the development of Ukrainian democratic institutions. Nevertheless, Ukraine 
is not isolated, for it is part of a global world. Therefore, not only a war and  
internal problems, but also the situation with democracy in the world should have  
an impact on the Ukrainian development. Let's take a closer look at  
the Ukrainian situation. 

 

2. Ukraine on the Scales of Democracy 

The analysis of democracy in Ukraine is a very difficult task. Simply referring to the data 
of various democracy rankings based on empirical measurements will not allow us to  
fully address the complexity of the matter. These rankings allow us to see only  
the general dynamics of the transformations of political institutions and to make  
an inter-country comparison. 

When discussing democracy rankings,1 two factors have attracted attention.  
First of all, these are indicators. Secondly, the methods by which these indicators  
are formed. For example, we may examine the well-known Freedom House’s ranking 
“Freedom in the World” (developed in the 1970s by Raymond Gastil). This ranking is based 
on cumulative assessments of the state of political rights and civil liberties and  
is calculated for each country based on experts’ answers to questions about  

 
1 I will analyze only those democracy rankings that are based on their own methodology. Therefore, for 
example, I will not consider the ranking of the Democracy Ranking Association. 
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the electoral process, political pluralism and participation, government activities, 
freedom of opinion, and association. “Freedom in the World” ranks nations on a scale from 
“Free” to “Not free.” However, as many critics point out, indicators of rights and freedom 
do not fully describe democracy.1 Furthermore, these indicators are formed on the basis 
of value judgments (Vanhanen 2003: 52), which means there is always a risk that  
the final picture will be distorted due to the influence of the subjective biases of  
the experts involved. Even so, it is still of some interest to observe where  
the democracy of Ukraine ranks according to Freedom House. 

Ukraine first appeared in the “Freedom in the World” ranking in 1992 as  
a “Partially Free” country (it received a score of 32 for its levels of political rights and civil 
liberties). For almost fourteen years, the situation remained unchanged. For example,  
in 2004 Ukraine was designated as a “Partially Free" state, when it received a score  
of 4 for its levels of political rights and civil liberties. Likewise, in 2005, Ukraine received 
a score of 4 for its level of political rights and a score of 3 for its level of civil liberties.  
It was only in the 2006 Freedom House report that Ukraine was designated as  
a “Free State” for the first time. It then received a score of 3 for its level of political rights 
and a score of 2 for its level of civil liberties. This assessment continued until 2011, when, 
according to Freedom House, Ukraine was once more designated as being only “Partially 
Free,” when it received a score of 3 for its levels of political rights and civil liberties.  
In 2012, the score for political rights in Ukraine was lowered to 4. This situation persisted 
until 2015, when the political rights score was lowered again to 3. In 2019,  
the civil liberties score decreased to 4. In 2020, the civil liberties score was equal to 3.  
Thus, for the 28 years that Ukraine has been in the freedom ranking, the situation  
with political rights and civil liberties remains virtually unchanged, with the exception  
of some fluctuations in the rights and liberties indices and several years—from 2006  
to 2011—when it was recognized as a “Free state.” 

Since 1995, Freedom House has been compiling the rating of democratic 
development of post-communist states, which is entitled “Nations in Transit.”3 Based on 
the average value of aggregated indicators (such as national and local government, 
electoral process, civil society, media independence, judicial independence,  
and corruption), the value of which is determined during an expert survey,  
the authors of the rating formulate an assessment of democracy in which  
1 represents the lowest and 7 represents the highest level of democracy).  
 

 
1 For example, Adam Przeworski and his co-authors talk about this. In their opinion, not only are rights and 
freedoms important for the analysis of democracy, but also a contestation, which is not presented in the 
Freedom House ranking. Regarding this ranking, they note that assessing freedom “without determining 
the conditions that enable its exercise can easily lead to ideologically motivated labels that measure only 
similarities to the United States, rather than the actual exercise of political rights" (Przeworski, lvarez, 
Cheibub & Limongi 2000: 34). 
2 The higher the index of political rights and civil liberties, the less free a country is (where 1 is absolutely 
free, and 7 is absolutely not free country). 
3 Since 2004, the rating methodology has been significantly changed. For example, it has appeared the 
division of the studied countries into groups. Accordingly, in this case this study will rely on data on Ukraine 
since 2005. 
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The states are classified according to five types of political regimes: “consolidated 
democracy” (the lowest index for this type of regime is the index 5.01, and the highest is 
7.00), “semi-consolidated democracy” (4.01-5.00), “transitional or hybrid regimes”  
(3.01-4.00), “semi-consolidated authoritarian regimes" (2.01-3.00) and, finally, 
“consolidated authoritarian regimes” (1.00-2.00). 

According to “Nations in Transit,” Ukraine invariably remains a “transitional or 
hybrid regime,” that is, a state that is an electoral democracy, but democratic institutions 
in it are fragile, and rights and freedoms are not sufficiently protected. Freedom House 
demonstrates that in the years before the war, the situation in Ukraine had been 
improving somewhat, but it then deteriorated. For example, the score of Ukraine  
was 3.79 in 2006, which indicated that it had almost approached the status of  
a “semi-consolidated democracy.” In contrast, in 2014, because its score had fallen  
to 3.07, Ukraine had almost dropped into the category of being a “semi-consolidated 
authoritarian regime,”. As can be seen in Chart 1, according to Freedom House, 
 in recent years before the war, Ukraine had been stabilized in the development of 
democratic institutions and the protection of rights and freedoms within the country. 

Chart 1. The ranking of democracy according to Freedom House (“Nations in Transit”) 
 

 
 
Source: Freedom House (See: Nations in Transit 2005-2020; Nations in Transit 2021) 

The authors of “The Economist Democracy Index” (the ranking of democracy  
by The Economist) use a methodology generally similar to Freedom House’s methodology. 
They conduct qualitative research, during which experts answer groups of questions.  
They also take into account the numerous criticisms to which the Freedom House ranking 
has been subjected. The methodology of “The Democracy Index” is based upon the fact 
that personal freedom, although an important component of democracy (Campbell 2008: 
14), is not synonymous with democracy. That is why the authors of this ranking system 
expanded the number of indicators by adding, for example, an important indicator of  
the political culture of each society measured. 
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To evaluate democracy, the authors of “The Democracy Index” invite experts to 
answer questions grouped into five categories: (1) the electoral process and pluralism,  
(2) civil liberties, (3) functioning of government, (4) political participation, and  
(5) political culture. The states are ranked according to types, such as full (liberal) 
democracies, flawed (illiberal) democracies, hybrid regimes and authoritarian regimes.  
As can be seen, the main difference between this ranking and the democracy ranking 
discussed earlier, is that while in the Freedom House ranking we see a simple opposition 
between democracy and non-democracy, but in this case, differentiation also occurs 
within democracy, which are divided into liberal and illiberal. 

According to “The Democracy Index,” Ukraine was considered as  
a “flawed democracy,”1 with an index of 6.94 in 2006 and 6.30 in 20102 (see Chart 2).  
The situation changed in 2011, when Ukraine ranked as having become a “hybrid 
regime.”3 At the time when the Russian aggression began, Ukraine continued to be  
this type of country. 

Chart 2: The ranking of democracy according to The Economist Intelligence Unit  
 

 
 
Source: The Economist Intelligence Unit (Democracy Index 2022; see also: Democracy Index 2015) 

 
1 Flawed democracy countries “also have free and fair elections and, even if there are problems (such as 
infringements on media freedom), basic civil liberties are respected. However, there are significant 
weaknesses in other aspects of democracy, including problems in governance, an underdeveloped political 
culture and low levels of political participation” (Democracy Index 2015: 45). 
2 The higher the score (from 1 to 10), the more democratic the country is. 
3 In a hybrid regime, “Elections have substantial irregularities that often prevent them from being both free 
and fair. Government pressure on opposition parties and candidates may be common. Serious weaknesses 
are more prevalent than in flawed democracies—in political culture, functioning of government and 
political participation. Corruption tends to be widespread and the rule of law is weak. Civil society is weak. 
Typically, there is harassment of and pressure on journalists, and the judiciary is not independent”  
(Ibid.: 45-46). 
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The Polity IV Project democracy ranking is one of the most authoritative 
longitudinal studies in the academic field. Its theoretical foundations were laid by  
Harry Eckstein and Robert T. Gurr in the 1970s. Eckstein and Garr developed a theoretical 
model that allows classifying political regimes and ranking the level of development of 
political institutions by offering an understanding of politics based on the idea of 
congruence of political activity. This understanding differed from the functional 
interpretation of politics that dominated throughout the 1960s and 1970s. As noted by 
Eckstein and Garr (1975) in their Patterns of Authority: A Structural Basis for Political Inquiry:  

High performance by any political system requires that the authority patterns of 
governmental institutions closely resemble those of less inclusive social units, 
notably those that socialize citizens and recruit and train political cadres and 
elites. (Eckstein & Gurr 1975: ix) 

In other words, in order to be effective, the patterns of political power at  
the highest levels must be congruent with how power is organized in the rest of  
the society, such as in the family, public organizations, the schools, and so on.  
According to Eckstein and Garr, the very same authority pattern “is a set of asymmetric 
relations among hierarchically ordered members of a social unit that involves  
the direction of the unit” (Eckstein 1973: 1153).1 

Accordingly, the Polity IV Project focuses on the formal characteristics of political 
regimes (for example, openness, competitiveness, restrictions, and so on). These formal 
characteristics are measured simultaneously on two scales: the democracy indicator 
(DEMOC) and the authoritarianism indicator (AUTOC). Both of these measurements are 
assessed using a ten-point scale based on the same criteria (such as, for example,  
the openness of executive recruitment). The total indicator (POLITY) is calculated  
by subtracting the autocracy indicator from the democracy indicator. (For authoritarian 
regimes, this value will have a negative sign). Thus, the authors of the Polity project use 
a methodology that is more sensitive to internal changes in political regimes than  
the methodological approaches previously discussed above, and they minimize  
the influence of subjective assessments on the formation of ranking. 

The indicator POLITY for Ukraine shows that since 1991 it has usually been on 
the lower border of democracy2—with the notable exception of 1993. This situation 
changed only in 2014, when, for the first time, the authoritarianism indicator (AUTOC) 
became equal to 1, and the democracy indicator (DEMOC) decreased to 5 (see: Chart 3).  
 

 
1 Thus, the object of political research is all hierarchical social formations, such as the family, the church, a 
political party, a corporation, a school, and so on, and not just government institutions and political parties. 
2 The authors of the Project define three basic interdependent elements of democracy: “One is the presence 
of institutions and procedures through which citizens can express effective preferences about alternative 
policies and leaders. Second is the existence of institutionalized constraints on the exercise of power by 
the executive. Third is the guarantee of civil liberties to all citizens in their daily lives and in acts of political 
participation,” whereas, for example, freedom of the press or the rule of law, which are so important in 
other rankings, are considered here as a manifestation of these three basic elements and therefore are not 
encoded (see: POLITY5). Correspondingly, “there is no ‘necessary condition’ for characterizing a political 
system as democratic, rather democracy is treated as a variable” (Ibid.: 15). 
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Accordingly, the Ukrainian political regime, according to the classification system  
used by the Polity IV Project, had been transformed from democracy into anocracy,  
that is, a regime combining elements of authoritarianism and democracy.  
The situation remained that way until 2018 (the last year for which data are displayed on 
the Polity IV Project website). 

Chart 3.  The  ranking  of  Ukraine’s  democratic  development  (by the variable POLITY) 
according  to  the  Polity  IV Project 
 

 
 
Source: Polity IV Project (Polity IV Annual Time-Series; see also: Fedoryshyna 2020) 

Despite differences in methodological approaches, the indices of Freedom House, 
The Economist, and the Polity IV Project are correlative, as pointed out by researchers.1 
Additional evidence of this correlation are the graphs of the dynamics of  
the rule of law indices (Freedom House data), the institutionalization of autocracy  
(data from the Polity V project), the (political) exclusion of political groups and  
one of its indicators — the political groups equality in respect of civil liberties for  
2003 – 2020.2 As can be seen in the chart (see Chart 4), in recent years before  
the Russian armed aggression, not only was there a noticeable increase in  
undemocratic tendencies and a decrease in the rule of law in Ukraine,  
but the situations regarding the equality of political groups and respect for  
civil liberties were deteriorating. 

 

 

 
1 On that see: Yakovlyev & Gumenyuk 2012; Fedoryshyna 2020. 
2 The integral calculations regarding political groups were made by “The Diversity of Democracy” (V-Dem) 
project. 
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Chart 4.  Dynamics  of  the  rankings  of  the  rule  of  law  (Freedom House),  institution- 
alization of autocracy (Polity V),  (political)  exclusion  of  political  groups  and equality 
of political groups in respect to civil liberties (V-Dem) in Ukraine for 2003 – 2020 
 

 
All the above rankings demonstrate the following general trend in  

the transformation of democracy in Ukraine over the past twenty years: During the period 
of 2005-2010, indicators of democracy were fairly high relative to the 1990s. This is  
what essentially distinguishes Ukraine from many post-Soviet states. However, following 
this period, there was a significant deterioration of democracy, for several years.  
The situation was improved somewhat after 2014. Nevertheless, Ukraine never reached 
the democratic level of 2005-2010. Moreover, according to the Polity IV Project,  
the political regime demonstrated substantial authoritarian tendencies. Back in 2003, 
Tatu Vanhanen wrote that in the case of Ukraine, due to the large imbalance between  
the distribution of resources and the level of democratization, “it is reasonable to expect 
some decline in the level of democratization” (Vanhanen 2003: 173). Although,  
as can be seen from the materials of the longitudinal studies discussed above,  
Vanhanen’s forecast did not come true in the short term, he seems to have correctly 
captured the general trend. 

 

3. The problem of political participation 

Why did the level of democracy in Ukraine not return in the years just before  
Russian aggression to the higher indicators as recorded in 2005-2010 by  
the Freedom House, The Economist, and the Polity IV Project ranking?  
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The answer to this question requires an analysis of mass participation in the political 
process, because, as is convincingly shown in the works of Robert Dahl, Carol Pateman, 
Gabriel Almond, Larry Diamond, Tatu Vanhanen, and Peter Mayr, the level of  
citizen participation in politics1 is directly related to the level of democracy of  
the political regime. 

For some time, democratic theorists considered the level of mass participation in 
the totalitarian regimes of the 20th century to be the most crucial factor  
for understanding the politics of such systems.  As Hannah Arendt shows, totalitarianism 
violates one of the basic political rights: The right not to participate (Arendt 2003).  
In the case of a totalitarian regime, non-participation itself is often considered to be 
suspicious, and can be understood as disloyalty—a means of refusing to recognize  
the legitimacy of the political regime. However, the waves of civil protests that swept 
through democratic countries in the 1960s and the early 1970s (in the United States, 
these waves of dissent were anti-war protests and the civil rights movement), as well as 
the development of the theory of democracy, contributed to the revision of  
the significance of participation. Nevertheless, even today, probably not without  
the strong influence of the Schumpeterian approach in the interpretation of democracy, 
as well as the Hayekian belief in the need to delegate power to political structures that 
are maximally protected from the influence of the electoral process, a number of 
philosophical works have highlighted the inconsistency of the political behavior of  
the masses, their impracticality, and their potentially undemocratic nature.2 However, 
Sidney Verba’s statement that “participation is at the heart of democracy”3 is unlikely to 
be refuted by anyone today. Even those who advocate the transfer of decision-making on 
public policy issues to non-majoritarian institutions, in which it will be developed and 
adopted by experts, generally do not reject the positive correlation between democracy 
and political participation. 

The reduction of political participation of citizens, as well as the restriction of 
the possibility of such participation due to the increasing role of non-majoritarian 
institutions in political decision-making, should be considered as one of  
the manifestations of the crisis or decline of democracy as a whole. In other words,  
such shifts and patterns are evidence of the growth of undemocratic tendencies in society.  

 
1 Vanhanen rightly emphasizes that this participation correlates with the distribution of intellectual, 
economic, and other resources in society. One of the important ideas expressed by Vanhanen is that politics 
is based on the distribution of resources. He claims that “pluralism of the party system depends on  
the distribution of human, economic, and other resources that can be used as sources of power” (Vanhanen 
2003: 53). Accordingly, the more widely  resources are distributed, the less one political group (party)  
can control and suppress competitors, and the more democratic the society is. The correlation between  
the growth of economic inequality and the growth of anti-democratic tendencies becomes clear—
democracy in conditions of increasing inequality is actually a system of government of elites who control 
resources and formulate public opinion, rather than following it. Hence the populists speculation on  
the negative sentiments towards elites that are widespread on both sides of the Atlantic. 
2  It is worth mentioning that Robert Dahl, in his A Preface to Democratic Theory (1956), when reflecting on 
the experience of political mobilization of the working class by totalitarian regimes, pointed out that active 
political participation of the lower classes could lead to anti-democratic consequences. 
3 Quot. by: Tiemann-Kollipost 2020: 26. 
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In this regard, the question of whether it is possible to discuss the deterioration of  
the mass participation component of democracy in Ukraine is interesting. To answer  
this question, we should refer to voter turnout data in parliamentary and  
presidential elections. 

The turnout in the Ukrainian parliamentary elections shows negative dynamics: 
It was 75.6% in 1994, 69.64% in 1998, 65.22% in 2002 58.97% in 2006, 57.94% in  
the extraordinary parliamentary elections in 2007; 57.98 in 2012, 52.42% in  
the extraordinary parliamentary elections in 2014, and 49.84% in 2019 (see Chart 5). 

Chart 5. The turnout in the elections to the Verkhovna Rada of Ukraine  
 

 
 
Source: The Central Election Commission of Ukraine and Dzhulay 2019 

The turnout for presidential elections is traditionally higher since these elections 
mobilize voters to a greater extent than parliamentary and local council elections. 
Nevertheless, these elections demonstrate a similar trend of declining political 
participation, although somewhat less pronounced. Thus, in the 1994  
presidential election in Ukraine, the turnout was 71.63%. 

The President election of 1999 had relatively high turnout — namely, 73.8%.  
In the face of massive protests and political crisis in 2004, turnout was 77.32%.  
However, in 2009 there was a decrease in voter turnout — down to 69.15%.   
For the early presidential elections in 2014, the turnout was 59.48%, and,  
finally, in the elections of 2019, it was 61.37% (see Chart 6). 
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Chart 6. The turnout in the presidential elections of Ukraine  
 

 
 
Source: The Central Election Commission of Ukraine and Shchebetun 2020 

These data demonstrate that Ukrainian citizens are increasingly avoiding 
participation in elections. This problem of absenteeism has attracted the attention of both 
researchers and politicians in Ukraine for quite some time. However, most of the studies 
devoted to this problem are characterized by a number of significant drawbacks— 
the presence of which allows us to conclude that the trend in absenteeism  
is misinterpreted by most researchers. There are several distinct factors to consider.  
First, such studies generally study the Ukrainian situation outside the context of European 
(and world) political processes, without taking into account the problems faced by 
democracy in the global market environment, the influence of transnational corporations 
and international economic institutions on the behavior of voters and national 
governments. Second, absenteeism itself is considered a feature of citizens, rather than  
a problem of institutions. This is because the authors of these works look for its causes, 
including the peculiarities of the Ukrainian national mentality (Shchebetun 2020),  
thereby implicitly excluding the possibility of developing democracy in Ukraine.  
Third, they usually pay attention only to the dynamics of turnout in elections,  
while simultaneously ignoring other important indicators of the political behavior  
of citizens. Fourth, the recommendations that are proposed to overcome the problem  
are primarily aimed at changing the behavior of the voter, which, according to the authors, 
should be facilitated by measures such as restricting the rights of citizens to  
non-participation or active educational work among the population, rather than  
re-democratizing the system of political decision-making and strengthening  
the political influence of majoritarian institutions. 
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An important indicator of the democratic nature of the regime is not only  
voter turnout but also the persistence of ideological and party identity, that is, volatility. 
As the Peter Mair points out, “as popular involvement fades, however, and as indifference 
grows, we can expect that even these citizens who do continue to participate will prove 
more volatile, more uncertain and more random in their expressions of preference.”  
This happens because “if politics no longer counts for so much, then not only should  
the willingness to vote begin to falter; so also should the sense of commitment among 
those who continue to take part” (Mair 2013: 29). The Pedersen index (Pedersen 1979; 
Pedersen 1983) is an imperfect indicator but is nevertheless one of the few available 
tools for measuring voter volatility. This index is determined by calculating  
the percentage of voters who changed their political preferences during two electoral 
cycles. In the case of Ukraine, calculating the Pedersen index is not a simple task.  
The electoral blocs of party mergers, splits, or gets reformed from one electoral cycle to 
another, political parties disintegrate or re-form permanently. Large-scale painstaking 
work is required to perform the corresponding calculations. Recently, such a study has 
been conducted. 

The Pedersen index for the parliamentary elections of 1998 – 2019 was 
calculated by Oksana Balashova (Balashova 2020). She based her calculations on the 
results of the parties that received at least 1% of the vote in the elections. She calculated 
the proportion of each political party in the electoral bloc, taking into account the 
partisanship of candidates who won in single-mandate districts. As for the problem of 
new parliamentary parties, Balashova justifiably corrects the “classical” methodology in 
relation to the Ukrainian situation and equates their indicator to zero in previous 
elections. Thus, she obtained the following indicators of the volatility index (taking into 
account new parliament parties): 

Table 1. The electoral volatility in Ukraine (1998-2019) 

1998 2002 2006 2007 2012 2014 2019 

5.1 15.6 37.8 5.5 22.7 58.4 46.4 

As one can see from these figures (for the visualization of this data  
in the form of a graph, see Chart 6) volatility increases with increasing indifference  
among citizens in the political process. At the same time, it significantly exceeds  
the level of volatility in EU countries, on the basis of which Mair concludes about  
the growth of political detachment in the EU.1 Furthermore,  
the dynamics of volatility2 generally correlate with the dynamics of  

 
1 Mair designated volatility as high, which exceeds 10%. According to his calculations, one of several 
European volatility maxima was reached in the 1990s in Italy:  22.9%. The European situation caused Mair 
to be extremely pessimistic about the future of democracy in the EU. In Ukraine, as Balashova shows,  
the volatility indicators in 2010s were several times higher than European highs (Mair 2013: 31–32). 
2 The volatility indicator for 2007 is somewhat in conflict with most other data, but this is not surprising. 
The time difference between the regular (2006) and extraordinary (2007) elections was so insignificant  
that another ranking indicator would have caused doubts about the correctness of the calculations.  
The rather high electoral volatility in 2006 was probably due to a significant change in  
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the level of democratic development, as it is recorded in the indices of Freedom House, 
The Economist, and the Polity IV project. This consistency of various data and indices 
seems to provide additional evidence that they describe the dominant trend in Ukraine 
before the war, associated with the growth of crisis trends in the field of democracy. 

Chart 6. Electoral volatility in Ukraine (1998-2019) 
 

 
 
Source: Balashova 2020 

Finally, another important aspect of the Ukrainian situation has also attracted 
attention. According to the data from sociological research conducted by the Institute of 
Sociology NAS of Ukraine, the level of trust in the parliament in Ukraine is consistently 
low, on average, with such trust being expressed by less than 10% of respondents.  
As a rule, this level increases somewhat during election years. For example, 15.2%  
of respondents reported that they mostly trusted or fully trusted the parliament in 2006, 
and 16.7% of them said   they trusted it in 2019. However, the level of trust in parliament 
decreased very rapidly to 5-8% during the first year of its convocation. Only when  
the highest democracy rankings in Ukraine were recorded, during the period 2006 – 2010, 
had any increase in trust in the parliament been detectable (Ukrayins’ke suspil’stvo... 
2020: 472). Alexander Vishnyak says this about this phenomenon: 

[T]he low level of trust to the Verkhovna Rada in 1994 – 2005 (...) is partly 
explained by the fact that in 1995 (…) its powers were significantly reduced… After 
2006, the powers of the Verkhovna Rada were expanded, but not quite 
consistently… After 2010, the level of confidence in the Verkhovna Rada became 
very low again. (Višnâk 2014: 151–152) 

 
the political landscape of the country after the 2004 presidential elections, which were accompanied  
by mass street protests. 
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In other words, trust had grown at a time when many people in Ukraine  
had formed perceptions of parliament as a platform for civic participation in politics.  
However, the dominance of non-public and depoliticized state decision-making practices 
had not been overcome. The result was a return of the level of trust in parliament  
to its previous low level. Furthermore, this low level of trust also contributed  
to greater alienation of Ukrainian citizens from institutionalized mass politics  
(hence, probably, the willingness of a significant portion of them to support  
non-institutionalized forms of politics). This situation provides additional evidence of  
the fallacy of the idea that refusal to participate in politics is a consequence of  
the peculiarities of national mentality. 

In one of my previous works (Kiryukhin 2022), I pointed out that from  
the 1990s it is the deliberative model that is justifiably defined as the actual model of 
democratic political structure. I agree with the most general definition of democracy 
given by Amartya Sen (Sen 2009), namely, that democracy is decision-making through 
deliberation. In this context, elections are an important expression of public deliberation 
(Stout 2004: 4). The decline in electoral activity should be understood as a weakening of 
the importance of this deliberation in favor of non-majoritarian institutions and, 
therefore, as a movement towards a crisis of democracy. That is, based on the previously 
given data, it is possible to say about the growing anti-democratic tendencies in Ukraine 
before the start of the war.1 Additional evidence of this is the fact that after 2014 Ukraine 
was not able to return to the rankings of democracy that were recorded earlier (since  
the role of majority institutions in political life remains quite limited, it would be difficult 
to expect a different result2). In turn, high volatility, which is connected to  

 
1 The idea that the decline in political participation and political apathy should be seen as a manifestation 
of the crisis of democracy is being criticized by some researchers today. For example, critics argue that 
democracy should not be considered exclusively in the context of citizens’ participation in elections, since 
this is a very narrow approach to understanding politics that does not take into account the development 
of alternative forms of political participation, such as Internet activism or transnational social movements 
(McCaffrie and Akram 2014). However, this criticism seems groundless in this case. First, it is based on the 
ideas that prevailed in the first half of the 2010s about the rapid reduction of the state and the blurring of 
national borders, and accordingly, the revision of ideas about citizenship. However, we are witnessing the 
revival of the topic of the relevance of national borders, the so-called "right turn," the development of 
authoritarianism and nationalism, against the background of growing political apathy in democratic 
countries and the spread of non-political decision-making practices in the second half of the 2010s. This 
shows that “traditional” participation is extremely important for democracy and cannot be adequately 
replaced by alternative forms. The search for such alternative forms is often a manifestation of crisis. (For 
criticism of the idea that alternative forms of electoral political participation can be effective in solving 
political issues, see, for example, in: Crouch 2004). Second, within the framework of the approach of this 
study, political participation is considered only as one of the dimensions of public discussion, which seems 
to absolve him of the accusation of too narrow an interpretation of the political. 
2 It cannot be ruled out that in this case we are witnessing a situation that Steven Levitsky and Lucan Way 
wrote about. They note that after the end of the Cold War, democratic procedures, such as multiparty 
elections, spread to many countries, including those where there were no favorable conditions for 
democracy. They include Ukraine among such countries. Levitsky and Way write that these countries 
“according to nearly all existing social science research, “should” have been authoritarian, but external 
pressure compelled their elites to permit a degree of pluralism and electoral competition. Thus, regimes 
that would very likely have been outright dictatorships in another historical context became hybrids during 
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the exclusion of citizens from politics and a decrease in party and ideological 
identification,1 contributed to the growth of populist strategies aimed at  
the emotional involvement of citizens in the political process. This leads to  
the ultimate derationalization of political processes. 

 

4. Conclusion 

We live in an era which provides little cause for optimism, and the emerging threats 
against democracy present one of the best examples of this. Since liberal democracies 
have lost their opponents (communism and socialism), there would seem to be no  
serious obstacles to expanding the sphere of democracy in the world. For instance,  
in the mid-1970s there were approximately 40 democracies in the world, but by the end 
of the 1990s there were already more than 60. This observation allowed Huntington to 
talk about the so-called “third wave of democratization”. However, it soon became clear 
that the main threats to contemporary democracy are not its direct opponents.  
These threats are embedded in the model of democracy itself that was formed in  
the second half of the 1970s under the influence of neoliberal politics, skepticism about 
the expansion of democratic participation, and, accordingly, limitation of the system of 
embedded liberalism. That is, the current crisis of democracy—the third in  
the last hundred years - is a systemic crisis caused by internal factors that have forced 
many citizens of democratic countries to express support for non- and anti-systemic  
right-wing populist political movements and leaders. Its peculiarity is that democratic 
institutions themselves, and democracy itself as a source of legitimization of political 
power, are usually not questioned. However, at the same time, the political process  
is distinguished by alienation, of a significant part of citizens from  
political decision-making. This is the so-called crisis of representation, which, to  
a large extent, is a result of increasing inequality. This is also a result of restrictions 
imposed on pluralism of opinions—a problem that has worsened with the growth of 
public support for populist movements. The combined influence of all these factors  
has a negative impact on the possibility of political decision-making by broad  
civic participation and deliberation. 

Longitudinal studies of the development of political institutions in Ukraine show 
that after a short period of significant improvement in the situation which seemed to be 
ensuring the rights and freedoms of citizens to participate in political decisions,  
there was an increase in anti-democratic tendencies even before the beginning of  
Russian armed aggression. However, this situation is not surprising. Having only joined 
global political and economic processes 30 years ago, Ukraine was also vulnerable  
to negative anti-democratic influences. The situation is further complicated by  
the fact that Ukraine is a transforming society with relatively new, underdeveloped,  
and unstable democratic traditions, and, as a result, the country is very susceptible to  

 
the post–Cold War era” (Levitsky and Way 2020: 52). The extent to which this description is applicable to 
the explanation of the situation that has developed with democracy in Ukraine requires special analysis. 
1 Mair specifically points out these consequences of the volatility. 
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practices which violate the principles of political equality due to socio-economic 
inequalities (the phenomenon of oligarchy). 

The main existential threat Ukraine now faces is the war. In 1918, when voicing 
opposition to Woodrow Wilson’s statement about war and democracy, Charles Ellwood 
said that war cannot make the world safe for democracy. This was because: 

[W]ar throughout all the ages has been one of the greatest enemies of democracy. 
Not only has militancy tended towards the rule of force and towards despotism  
in general, but even a defensive warfare … has more than once resulted  
in the subversion of democracy both in government and in society at large.  
(Ellwood 1918: 511)  

Is there a place for democracy or discussion about it during war? The belief  
that national security often requires the sacrifice of freedom, and that democracy is 
ineffective militarily, has been quite common in America since the Founding Fathers’ 
time. In the twentieth century, this has been reflected in the works of Hans Morgenthau 
and Samuel Huntington. Is this point of view justified? Does the willingness to restrict,  
or even abolish, political freedoms in the situation of war pose an extremely great threat 
to society? 

The Age of Enlightenment gave rise to the idea of the close connection between 
the type of political regime and domestic and international conflicts. This idea  
is expressed in Kant’s notion that democracies are never at war with each other,  
which means that the spread of democracy leads to the establishment of lasting peace in 
international relations. This view of the relationship between democracy and war  
was especially popular in the 1990s, after the collapse of the socialist system and  
an increase in the number of democracies in the world. However, empirical research and 
experiments have allowed researchers to propose a number of valid counter arguments 
against this position. As it seems to have turned out, there may actually be  
no direct connection between democracy and peace. Democracies do sometimes wage 
wars. This only became clear after the number of democracies in the world increased. 
Moreover, it has often been democracies—and not authoritarian regimes—who initiated 
war, and, interestingly, quite often it has been the democracies which have won  
these wars.1 Therefore, in recent decades, the relevant question has become not about 
whether democracy and war are compatible, but about why democracies seem to be  
so successful at winning wars. 

Various answers have been suggested, such as, for example, that democratic 
leaders are more likely than authoritarian leaders to suffer politically if they lose,  
which makes them put more effort into achieving victory (Andrew W. Bausch and  
Sarah Croco).2 An alternative theory has been proposed by Stephen Biddle and  
Stephen Long. Biddle and Long agree that democratic regimes win wars more often,  
but suggest this is not due to the fact that these regimes are democracies,  

 
1 See, for example: Weede 1984; Lake, David 1992; Hegre 2014; Bausch 2017; Reiter and Stam 2002. 
2 This is evidenced by the experiments of Andrew W. Bausch, which, among other things, became  
an additional justification for the conclusions of the study of the responsibility of democratic leaders 
conducted by Sarah Croco (See: Bausch 2017; Croco 2011). 
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but to the fact that it is democratic states, who “more often than not…enjoy stronger 
human capital, better civil-military relations, or cultural traits that conduce to  
superior war fighting” (Biddle and Long 2004: 541). Indeed, it is doubtful that  
democratic procedures can directly affect the effectiveness of the army during the course 
of hostility. However, there is no doubt that the political culture of a democratic society, 
which promotes greater involvement of citizens in decision-making procedures,  
cohesion between the army and citizens and greater responsibility of leaders,  
creates prerequisites for military victory, as evidenced by the fact that democracies win 
wars more often. This means that talking about democracy and its problems during  
the war is not only appropriate but also extremely necessary. 
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Abstract. This article is an attempt to assess and understand the democracy-  
and autocracy-building achievements of the peoples of Eastern Europe and Northern Eurasia 
in the post-Soviet interwar period (1989–2022). The concepts of political creativity and  
the post-Soviet interwar period, together with the V-Dem indices, guide this study of  
the post-Soviet political experience.  

The first part of the article sets out the theoretical framework. The second part provides 
an analysis and assessment of the democratic and autocratic outcomes of post-Soviet societies 
in comparative perspective. The list of their democratic and autocratic achievements  
is supported by generalized assessments based on empirical data from the cases of  
four countries: Estonia (a stable democracy with strong Western influence), Russia  
(a short-lived democracy turned aggressive autocracy with competing external influences), 
Ukraine (an unstable democracy with competing external influences), and Uzbekistan  
(a stable autocracy with a minimum of diverse external influences).  

The theoretical and empirical arguments of this study reveal the post-Soviet period as 
a dramatic time of high hopes and controversial achievements leading to the Russian invasion 
of Ukraine and growing regional chaos. 
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As of the third decade of the 21st century, European nations have returned to life  
under the conditions that prevailed before the “long peace”.1 The year 2022 saw  
the simultaneous beginning in Eastern and Western Europe of the Russian invasion of 
Ukraine, the fragmentation of the continent’s states into blocs, and the adaptation of 
societies, economies, and political systems to military goals. The speed of  
this transformation, which equally revives old political practices and policies  
(e.g., the “Iron Curtain”) and gives birth to new ones (e.g., the pro-Ukrainian alliance and 
the rejection of neutrality), demonstrates that most political, economic, and social actors 
were ready for a historic change of this nature. Military and political crises are being 
coped with, as so often in the past, by the application of human creativity—the existential 
and evolutionary force driving both our adaptation to a changing environment and  
the direction we give it.  

For the societies living in the east of Europe, the current crisis has brought an end 
to what was long called “the post-Soviet period”.2 Basically, from the perspective of early 
2023, the post-Soviet period was an interwar age for the peoples of Eastern Europe and 
Northern Eurasia, a time clearly framed by the end of the Cold War and the start of  
the major Russian-Ukrainian war.  

The end of this historical period, with the tremendous opportunities and 
challenges that it brought to the over 285 million humans inhabiting the republics of  
the late USSR in 1989 and participating in the creation of new nations in 1991, is a crucial 
event calling for self-analysis and introspection. These past three decades have been  
a unique time for free political creativity in a region that was long under the rule, by turns, 
of traditional imperial power, a Marxist revolutionary state, the totalitarian  
Stalinist system, and the oppressive late Soviet state—all equally hostile to political 
freedom and individual rights. The peoples of the region dedicated their lives to  
the reinvention of the state, political pluralism, citizenship, nationality, prosperity,  
and tolerance. Yet despite all the opportunities, the vast majority of communities  
and societies did not create a political and legal infrastructure able to ensure that  
the liberties gained in the early 1990s would prevail and that Europe would remain  
a region of peace and cooperation among nations.  

This mismatch between opportunity and achievement is exactly why  
the post-Soviet experience calls for analysis. In this article I will attempt such an analysis 
from the perspective of a philosopher trying to make sense of a period that my generation 
and I lived through, together with generations of our parents and children, participating 
in major historical processes in which we simultaneously co-created conditions  
for freedom and for subjugation, for citizenship and for allegiance,3 for peace and for war.  

 
1 For discussion of the “long peace” and its end, see Cottey 2022; Duffield 1994; Inglehart et al. 2015.  
2 See the use of this term in Isaacs & Polese 2016; Kuzio 2002; Solonari 2003; Spivak et al. 2006; Tlostanova 
2015. 
3 Following the advice of William Pomeranz, here I use the term “allegiance” with the meaning of 
“poddanichestvo”, an alternative condition to citizenship. In this context, allegiance refers to a form of 
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I will use the concept of political creativity to identify and assess the democratic and 
autocratic outcomes achieved in the post-Soviet interwar period.  

Consequently, this article begins with a section dedicated to the concepts of 
political creativity and the post-Soviet period, along with their application to the analysis 
of the post-Soviet experience. The analysis and assessment of the democratic and 
autocratic outcomes of post-Soviet societies in comparative perspective occupies  
the second section. The article ends with conclusions attempting to summarize how  
the human essence manifested itself in the post-Soviet interwar period.  

 

1. Theoretical framework 

For the purposes of this paper, it is important to clarify the meaning of (1) the concept of 
political creativity and (2) the historical period as a subject of study. The theoretical 
framework that results from this clarification offers a perspective on  
the post-Soviet period that combines approaches of the political ontology with  
the theory of social experience. The tensions between the empirical and  
ontological planes are sublated (in the Hegelian sense) in the notion of political creativity, 
whose material and ideational outcomes give meaning and significance to  
the lives of human actors and their non-human co-elements in the networks and 
continuities of history.  

1.1. Political creativity  

From an ontological point of view, political creativity is the capacity of  
human existence to launch new beginnings in the political sphere, i.e., in a sphere where 
human and non-human actors cooperate and struggle to attain (what Aristotle would call) 
the “highest common good.” The novelty of such beginnings can be absolute or relative. 
Absolutely new beginnings involve the creation of some unprecedented political practice, 
institution, organization, or ideological construction.1 Relatively new beginnings involve 
a political outcome that is new for some politically relevant group but has precedents in 
the history of other groups. Whether absolute or relative, political creativity is about  
the manifestation of human presence in the world through the creation of new beginnings 
that can be realized as things, ideas, processes, or situations.  

The creativity of human existence is adjacent to other, equally authentic,  
human capacities: destructiveness, passivity, obstruction, participation-as-an-element-in-
a-network, and the various blends thereof. Human existence is present in  
the world simultaneously in chaos and in a wide variety of orders, which can be described 
in terms of Latour’s networks and Luhmann’s systems (Latour 2007; Luhmann et al. 2013).  
 
 
 

 
active political participation based on accepting subjugation to undivided state power and hostile to the 
republican logic of citizenship. 
1 Hannah Arendt discusses this further in describing the specificity of “revolution” (Arendt 2006). See also 
the interpretation of human creativity in the political and ideological senses in Minakov 2022. 
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In these variously understood and existing orders, creativity and destructiveness, passivity 
and obstruction can be distinguished and expressed, while in the chaos of the world  
these capacities merge in transient changes and inexpressible impermanence.  

Creativity is one of the capacities of human existence that specifically manifests 
itself in launching new beginnings through activity that can be described as “sketching  
a project”—an act comparable to hurling the lasso of a plan into Nothingness and filling 
that plan with the living human energy that turns Nothingness into Being-present-in-the-
world. This understanding of existential creativity was well expressed, for example,  
in the existentialist phenomenology of Martin Heidegger and Jean-Paul Sartre  
(Heidegger 2010, 2014; Sartre 1960).  

This understanding of creativity does not contradict, and indeed is also acceptable 
in, a posthuman ontology, such as an actor-network perspective. To be an element of  
an actor network means to be co-present and to interact in many different ways with  
non- and not-entirely-human elements (Jensen 2003; Latour 2007; Murdoch 2001).  
In actor networks, a human being manifests her/his specificity (but neither centrality  
nor dominant position) in initiating a series of new situations and processes  
whose realization is possible in interaction with other elements of the network.  
From such an open perspective—one that respects existentialist ontology and  
post-human philosophy—human creativity can be understood in terms of intersubjective 
and interobjective differences, connections, and productivity. 

Human creativity is a capacity only recently appreciated in philosophy and  
the social sciences. In their short history of the concept of creativity, Vlad Glaveanu and 
James Kaufman were correct to stipulate that “creativity is a modern concept and  
a modern value” (Glaveanu & Kaufman 2019: 9). Although creativity was also known to 
philosophers before modern times or in other cultures with own temporalities, it was seen 
as a capacity with ambivalent or even transgressive significance: it was a divine rather 
than a human faculty. In the hands of non-Gods, creativity was a transgressive act of 
participation in the universe’s creation—and thus prohibited (for humans) and punishable. 
It was only the Enlightenment, with its focus on rationality and individualism,  
that legitimized human creativity and sparked interest in its two main characteristics: 
novelty and originality (ibid.: 14–17).  

In the past three centuries, since the launch of the Enlightenment, philosophers, 
psychologists, and anthropologists have tried to describe human creativity in four ways: 
(1) as a productive force of intelligence; (2) as some kind of unconscious process;  
(3) as a pragmatic force of problem-solving; and (4) as a process of mental associations 
generating new contents (Brown 1989: 4). Much more recently, the same  
four interpretations of creativity can be seen in discussions among geneticists  
(Barbott & Eff 2019: 132) and evolutionary biologists (Feist 2007: 16ff.).  

These four ways of understanding human creativity can be seen in  
long-term debates over its role in politics. For example, peace has been seen as a product 
of human creativity, achieved by the application of human reason and the construction of 
modern, rational political institutions (see, e.g., Kant [1795] 2008; Pinker 2011).  
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The political behavior of masses has often been interpreted through the lens of 
unconscious processes (see Adorno 1968; Freud [1927] 2007). Pragmatists have studied 
political judgment and action in terms of problem-solving and/or establishing  
the conditions that produce them (Dewey [1935] 1998; Honnet 1998; Rorty 1999).  
The fourth approach can be seen, for example, in research on social and ideological 
processes (Etkind & Minakov 2020; Freeden 1996; Oakshott 2011; Simmel 1949).  
The notion of creativity in the political sphere is firmly rooted and widely accepted  
in contemporary research. 

Despite these differences, political creativity is commonly understood as  
a capacity that reveals the ontological and empirical nexus between individual human 
presence and intersubjective existence, between personal endeavor and collective action, 
and between an actor’s free will and the conditionality imposed by the situation  
(or some sort of determination). This transgressive and synthetic role of political creativity 
was well expressed by Dennis Galvan, Victoria Hattam, and Gerald Berk: 

[P]olitical creativity [is] a concept intended to capture both the pervasiveness of 
change as well as the deeply embedded nature of social action. Political creativity 
is at once not determined by background conditions and yet constituted through 
extant social relations… [P]olitical creativity jettisons the duality of free will and 
determinism (or necessity and contingency) for an investigation into  
the relationships and processes that situate creativity and are, in turn, 
reconstituted by it… Political creativity blurs the analytic boundaries intended  
to keep order, agency, and change from mingling. (Galvan et al. 2013: 3, 5) 

In contemporary political philosophy and political theory, there is an ongoing 
debate as to which sociopolitical conditions are best for unlocking and supporting  
the human creative faculty.  

The classical liberal democratic position was coined by John Dewey ([1939] 2021), 
who argued that the adaptability and survival of the human species relates to  
the intellectual faculty of solving problematic situations in social reality. Social realities—
whether of democracy or of dictatorship—equally create problems for humans,  
but they offer radically different conditions for the solution of these problems.  
The political freedoms of democracy create the best conditions for seeking solutions 
through open discussion and experimentation, while the limited freedoms of  
a dictatorship constrain human creativity in problem-solving. Thus, for Dewey,  
even though human creativity can be seen in all forms of governance and types of 
political systems, the best options for the survival and evolution of humankind are 
provided by political institutions that support individual and collective creative  
problem-solving, i.e., by liberal democracies. Later, Popper’s “open society” concept, 
Rawls’ theory of justice, and Beck’s model of an enlightened “risk society” enriched  
the liberal democratic perspective with understanding of how life, freedom,  
and rationality mutually support each other in individual and collective creative acts 
(Beck 1992; Popper 2012; Rawls 1971). 

The socialist or social-democratic approach to political creativity tends  
to move the focus from its rational and normative foundations to social action.  
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For example, Karl Marx, Jurgen Habermas, and Hans Joas—despite serious differences  
in their positions—aim at discovering social structures that direct human creativity  
and alienate the results of this creativity (Habermas 1981; Joas 1996; Marx [1867] 2004).  
Their theories of capital, communicative action, and creativity of action create 
foundations for practices engaging individuals and groups in common action that fuels 
social progress and group emancipation.  

Many theories and practices around conservative politics in general share  
a common perspective on political creativity, seeing it as a longue durée process whose 
historically rooted subject is a tradition, a collective transgenerational subject  
that supersedes the “imperfection” of an individual. Conservative optics in the West and 
East perceive creativity as a spatially widespread and temporally continuous process 
collecting the sociopolitical achievements of past generations into a single structure  
with one unchangeable identity stemming from some ideal past event, such as  
divine revelation or a sage’s inspired decision, leading to an ontologically embedded, 
authentic, just order that must either be restored or serve as an example for  
political action (see, e.g., Chateaubriand [1838] 2000; Dugin 2002; Huntington 2000; 
Khomeini [1940] 2001; Lübbe 1981). The permanent dialogue between past and  
living generations of some religiously, ethnically, racially, or otherwise identified group 
occupies the center of attention for conservative thinkers, whichever position they take—
reactionary or revolutionary—in this highly diverse “ideological camp.”  

Political creativity is also an issue for theoreticians of revolution. The diversity of 
opinions within this perspective stretches from Vladimir Lenin’s understanding of 
revolution in terms of the “living creativity of masses” to Hannah Arendt’s interpretation 
of revolution as a coincidence of “freedom and the experience of a new beginning” 
(Arendt 1990: 29; Lenin 1974: 57). Despite obvious contradictions between their  
polar positions, both perceive revolution as a time and space where existing structural 
obstacles (social, economic, political, etc.) are destroyed and the creative human energy 
thereby released—whether that of human individuals, revolting groups, or  
mass movements—has a historic opportunity to launch a new, unprecedented beginning 
leading to a new expression of human existence in the sociopolitical sphere (Arendt) or 
a historic change in the direction of fuller emancipation of humanity (Marx, Engels, Lenin, 
etc.). So the revolution itself is seen as an event of great political creativity,  
which is ordinarily limited or blocked by political-economic and ideological structures.  

Finally, political creativity is at the center of attention for thinkers who work on 
the idea of developmental states (Calder 1995; Gajdar 2022; Huntington 1965;  
Keynes [1926] 2010; Sen 2001). Unlike theoreticians of revolution, these thinkers attend 
to political creativity in times of social order rather than during moments of revolutionary 
chaos. As Pavlo Kutuev (2016: 61ff.) rightly mentioned, their theories look at the state as 
an agent of progress that would create conditions for and direct modernization,  
a transformative creative process uniting individual endeavors, small group projects, and 
national development programs and bringing change to all spheres, including the social, 
political, economic, and cultural.  
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The differences between and within these perspectives in terms of  
the understanding of political creativity are symptomatic. The transgressive and  
synthetic significance of this concept provokes debate, but the concept itself 
instantaneously offers a solution: this human faculty is able to reveal itself  
on different planes and under different conditions, in both theory and practice, in both 
universal value systems and particular ideologies. If one aims to study a given historical 
period from the point of view of human creativity in the political sphere, it is essential  
to look at creative outcomes simultaneously under democracy and autocracy,  
in connection with personal rights and with collective autonomy, in revolutionary 
moments and over the course of gradual development.  

These outcomes can be measured and assessed using contemporary methods  
that aggregate experts’ evaluations of key political processes at global, regional, and 
national levels. For the purposes of this article, I will use the empirical data and  
the high-level generalized assessments of these data offered by the Varieties of 
Democracy project (V-Dem 2023a). This project provides “a multidimensional and 
disaggregated dataset that reflects the complexity” of the different varieties of 
democratic processes at all three levels. In addition, the dataset offers data relevant  
to processes opposite to democratization: it includes “a research project that aims  
to contribute to a better understanding of (1) why and how political regimes move 
towards autocracy as well as (2) the institutions and stability of historical and 
contemporary autocracies” (V-Dem 2023b). The collected data and assessments  
go through a process of verification and aggregation that leads to the definition of 
generalized indicators that allow for the measurement of the state of institutions  
either at a given time, or continuously, or in comparison with the same institutions and 
processes in other countries. The generalized indicators and indices offered by  
V-Dem can serve as a reliable tool for measuring creative outcomes under democracy and 
autocracy in terms of institutions built in the post-Soviet period.  

The review and assessment of creative outcomes in post-Soviet democracies and 
autocracies will occupy the second part of this article. First, it is necessary to clarify  
what a historical period is in general and what the post-Soviet period is in particular.  
How can a period be studied, understood, and assessed? 

1.2. Understanding the post-Soviet period  

For the purposes of this study, it is important to conceptualize the post-Soviet 
period as a subject of scholarly study. The term “post-Soviet” still provokes a symptomatic 
aversion for many of us, now that the war in Ukraine and the preceding autocratic wave 
have revived some “Soviet practices” in many countries of our continent. The deeper  
the societies of our region fall back into a regime of ideological monopoly resembling 
the Soviet political culture, the harsher our reaction to the term “Soviet,” even with  
the prefix “post-.” This symptom is connected to the fact that some elements of  
the Soviet system survived the USSR’s dissolution and the reforms of the 1990s.  
Taking into account the many social traumas and political engagements connected with 
the Soviet heritage in the region, around the globe, and in different schools of  
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social sciences, this turning of a divisive experience into a scholarly concept requires  
an effort to put our traumatic bias in brackets and look soberly at the events and 
processes—social, political, economic, cultural, etc.—that have constituted  
the post-Soviet period. One should stress the first, and not the second, part of  
the term “post-Soviet,” which means focusing on the practices and processes  
in Eastern European and Northern Eurasian societies in terms of the creative outcomes 
that were simultaneously directed by two interrelated tendencies:  

1) shedding the USSR’s totalitarian and late Soviet authoritarian legacies, and  

2) launching new beginnings in the form of new, post-Soviet nations, economies, 
and states.  

The term “post-Soviet” refers both to a historical period and to a social experience 
based on the rejection of Soviet practices and values. The post-Soviet period was full of 
efforts at self-overcoming by individuals, small groups, and entire societies in Eastern 
Europe and Northern Eurasia in the three decades between 1989–91 and 1922–23. 
Simultaneously, the post-Soviet period was constituted by revolutionary attempts to 
create new social worlds in the region. Under such a definition of the post-Soviet period, 
one could discuss the balance between the destruction of the past and the innovations 
of political creativity. But this approach also opens the recently ended post-Soviet period 
to a less ideologically charged and more hermeneutically valid analysis: one can look at 
this 30-year timeframe as a context for understanding how Eastern European and 
Northern Eurasian societies lived and manifested their presence in the world with  
both their political destructiveness and their creativity, with both their power to imagine 
and their capacity to act, with both their commitment to and their fear of freedom  
and prosperity.  

This conceptualization of the post-Soviet period is based on a philosophical 
approach that envisions history as a combination of continuities and caesuras.  
A set of continuities and interruptions refers—in the social reality and in  
our imagination— simultaneously to the past, the present, and the future, for humankind, 
for each community, and for each human person.1 The continuities relate to collective 
human efforts to live through time periods in certain localities with traces of  
individual and collective co-presence together with other, non-human actors in  
the historical events of those periods. The caesuras are moments of rupture in  
various continuous processes or established networks, which are experienced by  
human actors as crises—social, political, or ecological. These are the moments that  
put an end to lasting events, large-scale actor networks, and their specific orders,  
opening a space for new ones to take their place. Continuity is the historical element 
supplying space and time for human creativity to be realized. Caesura is  
the historical element in which one continuity comes to a full or partial end and  
a new one has a chance to begin, thus opening new opportunities and challenges  
for human creativity.  

 
1 For more on this approach, see Minakov 2022b: 68ff. 
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From an ontological point of view, during a caesura, human actors (individuals and 
some small or large groups organized around some historically significant identity) 
encounter the Nothingness that reigns around our lifeworlds and make a choice for  
new self-understanding, new self-definition, and their own new projects, sketched  
into the void of the future. The interruption of continuities also allows them to look at  
their past as one looks at definite periods, eras, or epochs—fragments of  
humanity’s experience open for sense-making, interpretation, and narration.  
Consequently, history is a constellation of continuities (events, processes, networks, and 
related narrations) and their interruptions, wherein different historical actors constantly 
end and restart projects, in addition to telling and retelling their (hi)stories.  

Caesuras occur as vital changes, like the ones that transformed one geological 
period into another, essentially changing the forms of life on Earth. Caesuras can also  
be seen in the moments when war or revolution leads to changes in the social order and 
what people are able to imagine. It is also important to remember that there can be 
attempts at caesuras—hybrid events, when the rupture of some historical process  
does not go deep enough for a complete break: the energy of continuity is stronger than  
the energy of caesura. In such cases, the continuity is reborn after the end of  
the attempted caesura.  

An example of caesura is the disruption of the Soviet continuity in 1989–1991, 
when the Eastern Bloc and the USSR collapsed. For the societies living between  
the Adriatic and the White Sea, from the Alps to the Kamchatka, those few years were  
a time to re-evaluate their recent histories, to reject their political systems stemming from 
the Soviet communist imagination, and to launch their new collective sociopolitical 
projects, which shaped the new historical time and space. 

Understanding history as a constellation of continuities and caesuras allows  
one to look at the post-Soviet period as a continuity between two caesuras.  
The post-Soviet period began with the caesura of 1989–1991, when the communist 
order’s continuity was ruptured and a new period started. Spatially, the post-Soviet period 
encompasses societies and communities that were formed after the collapse of  
the Soviet Union. Temporally, this period stretches for approximately 30 years between 
the 1989–1991 caesura and the new caesura, which began with the event of  
the major Russian-Ukrainian war in 2022. In terms of historical meaning,  
the post-Soviet period can be narrated as a time that unleashed human creativity in terms 
of political, civil, religious, entrepreneurial, and ethnonational emancipation.  
This creativity also introduced the Western experience to the peoples of Eastern Europe 
and Northern Eurasia who partially changed their social realities in accord with  
imported Western models.  

For the peoples living in the Eastern Bloc and the USSR, the caesura of  
1989–1991 was a revolutionary and constitutive moment that produced opportunities to 
build functional democracies, open-market economies, new national states, and  
Europe-inspired societies. It is in view of these narratives that “post-Soviet” means  
“anti-Soviet.” In other words, the post-Soviet era started with two guiding ideas:  
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(1) overcoming the traumas incurred by the Soviet communist imagination and practices 
and (2) finding ways into the future based on political creativity and largely determined 
by the negation of the Soviet political and social experience. This is why  
historical events and (self-describing) narratives of that period were,  
despite their diversity, very much linked to a Soviet past that carried doom with it,  
inhibiting the social imagination and repressing the political creativity of  
post-Soviet societies. Thus, the four major tendencies of the post-Soviet transformation— 
democratization, marketization, nationalization, and Europeanization1—were practiced 
and understood by traumatized individuals and collectives, with their Soviet- and 
caesura-related distresses and sufferings.2 

The post-Soviet era ended with an unprovoked attack on Ukraine by  
the Russian Federation. Although the military conflict in Ukraine began in 2014, it was in 
February 2022 that the forces of the historical caesura were visibly released.  
This event marked a rupture with the post-Soviet continuity and set in motion  
the catastrophic processes that changed the region, Europe at large, and  
the global rules-based order.  

Taking into account the caesura of 2022 and the destructive regional processes 
that continued in 2023, it is reasonable to conclude that the post-Soviet period was  
a new, second “inter-war period.” The first inter-war period lasted between the two World 
Wars of the 20th century and was later narrated as a global period (Long & Wilson 1995; 
Overy 2014). The second, post-Soviet period so far—from the viewpoint of 2023—has  
a regional (Eastern European and Northern Eurasian) meaning of some continuity 
between the end of the Cold War (at the end of the 1980s) and the 2022 start of  
the major Russian-Ukrainian war of attrition.  

From the point of view of political creativity, the post-Soviet inter-war period  
was constituted by the four tendencies mentioned above, which comprise  
the post-communist (or post-Soviet) tetrad: democratization, marketization, 
nationalization, and Europeanization. These four tendencies organized events connected 
with the relevant societies as well as with their (self-)description.  
They are further characterized below.  

Democratization was a process directing the political creativity of post-Soviet 
societies towards the construction of new political cultures, systems, and regimes 
founded on (1) the division of power between autonomous branches, as well as 
among central and local governments; (2) the rule of law and human rights;  
(3) ideological pluralism; (4) the diversity of parties and competitive elections;  
(5) a strong role for independent mass media and civic organizations; and  
(6) the growing role of citizens’ deliberation in decision-making processes  
(Dryzek & Holmes 2002; Gel’man 2003; Gunitsky, S. 2018; V-Dem 2023).  

 
1 On this “post-communist (or post-Soviet) tetrad,” please see Minakov 2021b: 25–6. From this perspective, 
we see no difference between post-communist and post-Soviet phenomena, although they can be seen in 
other perspectives.  
2 However, as the developments and narratives of the post-Soviet era demonstrated, the caesura of 1989–
1991 had different depths and broke differently with the Soviet continuity in different post-Soviet societies. 
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Even though the post-Soviet spread of democracy was a part of a wider global 
process (the “third wave of democratization”),1 it had its own specificity:  
post-Soviet nations reinvented political freedom and  
institutions in the early 1990s without firsthand experience of such liberties and 
under the strong influence of Western political models and social imagination.2  

Marketization was a process directing the creativity of post-Soviet societies  
to establish new economies oriented to the neoliberal market model and 
participation in the global economy. The economic transformation was expected 
to be accomplished through the privatization of the huge socialist  
economic legacy, the creation of an entrepreneurial class, and the formation of  
a “middle class” of economically self-sustaining citizens who would not be willing 
to depend on the government and would demand respect for political liberties. 
Thus, the new social structure with its new classes would prevent the communists 
from returning to power and provide democratic politics with a suitable economic 
background and relevant class structure (Aslund 2013; Horvat & Evans 2011).  

Nationalization was the process of the new post-Soviet states’ “nesting” in  
the new nations. In the 1990s it was commonly believed that some form of 
nationalism (be it civic or ethnic) would create a stable majority of the population 
whose identity would be supportive of—or at least not hostile towards—liberal 
democracy and a market economy (Brubaker 2011: 1786ff.; Tismaneanu 2009: 
16ff., 107ff.). Usually, a nation is understood as a large, historically stable group 
that emerged on the basis of common social and cultural experience. But in  
the post-Soviet condition, state-building coincided with the processes of  
the destruction of Soviet society—which lasted much longer than the dissolution 
of the USSR—and the emergence of new national societies. The new nations  
did not have time to form in advance of state-building but emerged either hand in 
hand with it or, often, in competition with the institutionalization of the core  
state organizations. Hence, the complex, non-ethnonational states (like the USSR, 
the Yugoslav Federation, and Czechoslovakia) could neither exist any longer  
nor provide governance of a democratic nature. 

Europeanization was a regional integration process that aimed to ensure  
that political, legal, and economic systems, as well as societies themselves,  
would be able to unify considerably around common norms and values, leading to 
long and peaceful coexistence and cooperation among Eastern and  
Western European nations. The project of a “Common European Home”  
was strongly influenced by the imagination of the Gorbachev-Kohl—or  
Habermas-Yakovlev—generation. According to this idea, the future Europe was  
to be a space of peace and cooperation between peoples from Dublin to 
Vladivostok (Avladiani 2019; Minakov 2017; Sakwa 2021). 

 
1 On this, see the classic work by Samuel Huntington (1993) and its recent re-evaluation by  
Stephan Haggard and Robert Kaufman (2016).  
2 On this specific reinterpretation of democracy, see Gel’man 2003; Hale 2011. Also see the methodology 
of the Varieties of Democracy research team’s approach to measuring democratization (V-Dem 2023a).  
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In the early 1990s, these four post-Soviet tendencies, along with ideas and models 
associated with them, were practiced and imagined as if they were mutually supportive.1  
However, as will be argued later in this article, quite often they contradicted or 
undermined each other. The post-Soviet nationalization of states, the privatization of 
economies, the equality of all citizens before the law, and the promotion of  
the special rights of national majorities were rarely in harmony with each other.  
These and many other contradictions, as well the weakening of these four  
post-communist tendencies in the second half of the post-Soviet period, sharpened when 
the post-Soviet nations entered the times of “the third wave of autocratization.” 
Autocratization is an overarching concept that includes gradual democratic recession, 
sudden breakdowns of democracy, and/or autocratic consolidation “resulting in  
less democratic, or more autocratic, situations” (Lührmann & Lindberg 2019: 1099).  
It is important to stress that autocratic tendency has its own existential value, and  
it is not just the lack of democracy: autocracies are same products of political creativity 
as democracies. The third wave of autocratization is an ongoing global political process 
(beginning approximately 2008–2012), during which “the number of countries 
undergoing democratization declines while… autocratization affects more and more 
countries” (Lührmann & Lindberg 2019: 1102).2 Those internal and international conflicts 
that have been growing in the post-Soviet region since 2003–2008 have sharpened  
under the influence of wider autocratization, led to the start of massive military conflict 
in the east of Europe, and put an end to the post-Soviet period.  

The post-Soviet period ended with an unprovoked attack on Ukraine by  
the Russian Federation. This event marked a rupture with post-Soviet continuity and set 
in motion the catastrophic processes that finally disaggregated the post-Soviet region 
and influenced the processes of the global rules-based order. The processes in  
the post-Soviet tetrad now influence neither the current political and economic situation 
nor the social imagination of power elites and populations in Europe. This means that  
the post-Soviet period has ended and become a whole and definite historical case  
for analysis and interpretation.  

 

2. Outcomes of political creativity in post-Soviet societies  

On the conceptual and methodological basis offered in Section 1, the case of  
the post-Soviet period will be analyzed and interpreted in terms of political creativity 
leading to two resulting ideal types: democratic and autocratic outcomes of creativity.  
In other words, this paper will review the post-Soviet inter-war period through the lens 
of the results (outcomes or achievements) of democratic and autocratic creativity in 
Eastern European and Northern Eurasian societies. 

In this section, I offer a sort of balance sheet of democratic and autocratic 
institutional achievements of political creativity in post-Soviet societies, using mostly  
V-Dem data. Here we will see how the communities of the region reinvented statehood, 

 
1 For more on this interdependency of practice and imagination, see Minakov 2022a. 
2 Compare with the data in Ágh 2022: 74ff. and Sato et al. 2022: 3ff. 
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ideological pluralism, political struggle, citizenship, nationality, and many other  
political institutions and practices.  

2.1. Democratic outcomes of post-Soviet political creativity  

Perhaps the most significant achievement of democratic creativity among  
post-Soviet peoples is the founding of new states. Since states had already existed in 
Eastern Europe and Northern Eurasia long before the post-Soviet period, state-building 
in the past 30 years or so should be seen as a re-foundation of statehood.  
This re-foundation was primarily related to overcoming the Soviet political experience:  
the new states had to ensure political freedom, the possibility of entrepreneurship,  
better social rights, and guarantees of non-return to the Soviet political reality. 

New political institutions were rebuilt in the course of an adjustment of  
the specific public-private balance that had existed in the Soviet Union.  
The Bolshevik sociopolitical experiment, Stalinist totalitarianism, and post-Stalinist 
Soviet authoritarianism largely manifested themselves in the expansion of  
the public sphere and its absorption of most of the private sphere. Specifically, the Soviet 
system colonized the lifeworlds of Eastern European and Northern Eurasian communities 
with an alternative modernization program in which a scientific-secular industrial 
worldview and a Marxist universalist ethic coexisted with the subjected, unemancipated 
individual and a special collectivity distributed throughout the elements of  
the Soviet social structure (Minakov 2020a: 18ff). In this structural imbalance between 
the two spheres, the public sphere was losing its emancipatory power, and  
the private sphere was unable to protect the cultural rhizome responsible for giving 
meaning to the lives of individuals and communities. Party ideological divisions created 
ideological surrogates that supplanted the lost value and meaning structures of  
the previous lifeworld. This worked for some time, but by the end of the 1980s,  
these substitutes were no longer effective and led Soviet society into a profound 
existential crisis. 

The sprawl of the public sphere stemmed from the fact that the super-organization 
of a single party, the Communist Party of the Soviet Union (CPSU), controlled all public, 
state, economic, financial, and cultural spheres and institutions, along with many others. 
The CPSU was a kind of reimagined and restructured “super-organization of civil society,” 
which established control over state and private institutions, including family, 
community, business, religion, and even intimacy. Under the conditions of a sprawling 
public sphere, the party merged with and absorbed the centers of power, becoming itself 
the new, sole center of power. 

This is why the energy of post-Soviet political creativity in 1989–91 set out to 
destroy the party monopoly in the center and in the Soviet republics. As early as  
the electoral campaign of 1989, when the first almost-free elections were held in  
the USSR, the fight against the privileged position of the Communist Party, established 
by Article 6 of the USSR Constitution, became a priority for opposition deputies.  
This article of the Soviet constitution stated: 
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The leading and guiding force of Soviet society, the nucleus of its political system, 
state and public organizations is the Communist Party of the Soviet Union.  
The CPSU exists for the people and serves the people.  
(Constitution of the USSR, 1977) 

With the beginning in 1991 of real de-Sovietization in all Soviet republics, the CPSU,  
its structures, and the security agency of the KGB came to be targeted by prohibitions. 
Thus, the Communist Party was banned by decisions made either by republican  
Supreme Soviets (in Ukraine on August 30 and in Latvia on September 10) or  
by republican presidents (for example, in Uzbekistan on August 29 and in Russia on 
November 6). As a rule, these decisions were later duplicated by republican court 
decisions. CPSU assets were transferred to republican governments. The enormous party 
superstructure was destroyed, and with it a kind of dam that had restrained the energy of 
political creativity in Eastern European and Northern Eurasian communities. 1  

Thus, post-Soviet state-building was based on multi-party systems in  
new societies, liberating political institutions from the super-party’s control and,  
at the same time, placing the emerging institutions and distributed branches of power 
under democratic control. 

Citizens of the late Soviet Union had two types of experience with politics,  
the state, economics, competition, and more: their experience of public participation in  
a late-Soviet authoritarian society and their experience of imagining “Western freedom.” 
This imagination was shaped in the forms of resistance to Soviet propaganda,  
the perception of information about politics that came from “Western sources,” and  
the political beliefs of the perestroika era. If the Soviet political experience was  
an experience to be overcome, political and economic freedom constituted an indefinite 
object of political imagination. In practice, few actors in the post-Soviet transformation 
knew from own personal experience what freedom is, what a political party is,  
how ideological diversity functions, how to structure a system of checks and balances, 
and where the borderline between the private and public spheres lies.  
The post-Soviet period began with the audacity to create new states, political regimes, 
and legal systems without the necessary experience or knowledge. 

Post-Soviet states were built as if from scratch, within the caesura of 1989–91 and 
within the two simultaneous types of revolutions—public and private—connected with it. 
People with no personal experience of political, economic, social, or religious freedom 
seeded new beginnings of new societies and new states at their own risk. The wave of 
private revolutions led to the emergence of new enterprises, to the privatization of  
Soviet enterprises, and to the launching of new services and financial institutions 
previously unknown to “Soviet people.” Family, sexuality, gender, and intimacy proved to 
be spaces for new experiences of self and of close associates. At the same time,  
a wave of public revolutions led to the seeding of new states, constitutions,  
political systems, competitive politics, ideological pluralism, legal systems, and space  
for civil movements and organizations. 

 
1 For more on the de-Sovietization of the early 1990s, see Kasyanov 2008: 22ff.  
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The irony of history is that post-Soviet states grew out of the Soviets:  
it was the central and republican Supreme Soviets elected in 1989–90 that became  
the platforms for the creation of new political spaces. The USSR Supreme Soviet began 
to lose importance rapidly in August 1991 due to the attempted coup and  
the interruption of the process of preparing a new Union Treaty. Although Soviet citizens 
supported the idea of a “renewed Soviet Union” in a March 1991 referendum,  
neither President Gorbachev nor the USSR Supreme Soviet were able to implement  
the will of the citizens. With President Yeltsin’s victory over the putschists in Moscow,  
the Supreme Soviets of all republics were able to create independent states on  
the territories under their control. Within the framework of the Soviet political system, 
the institution of the Supreme Soviet was formally the highest body of state power,  
in the structure of which the executive and legislative branches were formally merged. 
Formally, the judicial branch in the USSR existed separately. Republican and union state 
structures also existed separately (except for Russia, which was mainly governed  
by the USSR’s official institutions). But all these formal differences had little real weight, 
thanks to the overarching control of the CPSU. 

Elections to the republican Supreme Soviets in 1990 brought to power  
a new generation of politicians who had done away with communist control. Formally, 
many of them were still members of the Communist Party, although non-Communist 
candidates were allowed to run. Thus, in the Supreme Soviet of the RSFSR,  
86% were communists, with 11% deputies from “Democratic Russia”;  
in the Supreme Soviet of the Lithuanian SSR, 32% were communists, with 68% 
representatives of the “Sayudis” movement; in the Supreme Soviet of the Ukrainian SSR, 
53% were communists, while the rest were independents or representatives of four other 
blocs; in the Supreme Soviet of the Georgian SSR, communists held about  
30% of the seats, the rest being held by representatives of ten blocs,  
with the Round Table-Free Georgia bloc having 54% of the mandates (Olson & Norton 
2007; Turovsky 2011). Whether the CPSU members held a majority or not,  
it was these Supreme Councils that decided on the independence of their republics  
and the new distribution of power after the collapse of the USSR.1   

Since 1992, two branches of power can be said to have stood out from  
the Supreme Soviets: the executive branch and the legislature, which in the early 1990s 
were fighting for institutional supremacy within each political system. This struggle could 
take radical forms, such as the “shelling of the Duma” in Moscow in 1993 or  
the “shake-up of deputies” (President Lukashenka’s personal repression of independent 
MPs) in Minsk at the end of the 1990s. By the beginning of the 21st century,  
this struggle has led to the emergence of six parliamentary republics  
(Georgia, Armenia, Latvia, Lithuania, Moldova, and Estonia), two formally  
semi-presidential republics (Azerbaijan and Ukraine), and seven presidential republics 
(Belarus, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Russia, Tajikistan, Turkmenistan, and Uzbekistan).  

 
1 This usually took the form of the creation of constitutional commissions and the adoption of  
new constitutions (Hale 2011: 600ff). In some cases, however, it may have taken place in the form of 
temporary “constitutional treaties” between the president and the parliament, as in Ukraine (Sharlet 2019). 
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Presidentialism had also been established in four unrecognized post-Soviet states, 
including Abkhazia (territory of Georgia), Nagorno-Karabakh (territory of Azerbaijan), 
Transnistria (territory of Moldova), and South Ossetia (territory of Georgia).1  
In the parliamentary republics, parliaments remained the leading political institution, 
approving laws, effectively controlling the cabinet of ministers, and limiting presidential 
power. In the presidential republics, presidents led the executive branch and controlled 
parliaments by formal and informal means. In the mixed case of Ukraine, presidents  
and parliaments fought for control of the cabinet of ministers from 1992 through 2019, 
when President Zelensky created a single-party ruling majority in the Verkhovna Rada.  
In all these cases, one way or another, the acceptance by elites and the population  
of the idea of the division of power into branches and between central and local 
governments, along with the implementation of this separation of powers in practice,  
was critical to the construction of a post-Soviet democratic state. 

Chart 1. Division of power index (Estonia, Russia, Ukraine, and Uzbekistan, 1989–2022) 
 

 
How this separation has become part of post-Soviet political practice can be seen 

through the Division of power index.2 This index answers the question to what extent  

 
1 The same form of government was formally established in the state formations of the “Donetsk and 
Luhansk People's Republics” in 2014–22.  
2 Here and below, all values of indices and other indicators (if not otherwise noted) are taken from the V-
Dem database (https://v-dem.net/data_analysis/VariableGraph/). In all cases, the post-Soviet processes are 
compared across four countries: Estonia, Russia, Ukraine, and Uzbekistan. Estonia exemplifies a country 
with steadily high indicators of democratic development and strong influence from the Council of Europe 
(CoE), EU, and NATO institutions. Russia exemplifies a country with a high level of autocratization after a 
short period of democratization, with some influence from CoE institutions. Ukraine exemplifies a country 
that weathered several transitions from growing to declining democracy, with short periods of 
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the elected local and regional governments can operate without interference  
from unelected bodies (V-Dem 2023a). Accordingly, the lowest score is given  
to a country where elected offices are subordinate to non-elected offices, and the highest 
to a country where elected authorities can operate without interference  
from non-elected entities (ibid.). 

As the Division of power index (Chart 1) shows, in three cases out of four,  
the separation of the local and central bodies clearly and unambiguously occurs between 
1990 and 1992. In Estonia, this division had already taken hold before 1994  
and has remained stable up to the time of this writing. In Ukraine,  
the separation of the two branches of government occurred at the same time but 
remained the subject of a struggle over the autonomy of local and regional 
administrations in a mixed semi-presidential republic (although, formally, in 2006–10 
Ukraine established a parliamentary-presidential model of government, which resumed 
in 2014). The situation in Russia resembles that in Ukraine, despite Russia’s formally 
being a federation. The case of Uzbekistan presents a model of those post-Soviet states 
that moved very quickly after the collapse of the USSR to a one-person executive branch. 

Chart 2. Legislative constraints on the executive branch index (Estonia, Russia, Ukraine, 
and Uzbekistan, 1989–2022) 
 

 
 

 

 
autocratization and with some influence from CoE and EU institutions on its political and legal systems. 
And Uzbekistan exemplifies a country with a long period of autocratization following a short and 
insignificant period of democratization, with minimal outside influence on its political structures. 
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This picture is complemented by data from the Legislative constraints  
on the executive [branch] index. The data in Chart 2 describe the ability of the legislature, 
together with the attorney general and/or ombudsman (institutions introduced from 
external democratic models but reinterpreted in post-Soviet states), to oversee  
the executive branch (V-Dem 2023a). In this chart, the Estonian and Uzbek cases illustrate 
opposite poles, with the dominance in Estonia of the legislature over the executive  
in a parliamentary republic contrasting with the dominance in Uzbekistan  
of the executive over the legislature in a presidential republic with a strong authoritarian 
regime. The cases of Russia and Ukraine show how the struggle between  
the two branches of power, conducted all through the 1990s, ended in the 21st century 
with the domination of the executive branch in the Russian Federation, while in Ukraine,  
confrontation between the two branches continued, at least up to 2019. 

No less important was the idea of the source of the sovereignty and legitimacy  
of each reestablished state. For some post-Soviet states (Turkmenistan, Uzbekistan,  
and Ukraine), this source was found in the will of the citizens as expressed  
in a referendum. For other new states (Azerbaijan, Georgia, Latvia, Lithuania, Moldova, 
and Estonia), the source of sovereignty was located in the historical tradition of statehood, 
which had been suppressed by the USSR and was restored with the collapse of the Union.  
In still other cases, decisions were made by the Supreme Soviets as representative bodies 
of the republics and their populations. But in all cases, the common thread included  
not only the will of the population or historical precedent but also the values of 
democracy and the rule of law. If we consider the texts of post-Soviet declarations of 
sovereignty and independence, along with early post-Soviet constitutions, as documents 
that capture the political imagination of new political communities, we find them all 
linked to the notion of these communities as the founders of democratic political systems. 

The Supreme Council of the Ukrainian SSR, expressing the will of the people of 
Ukraine, striving to create a democratic society, proceeding from the needs to 
ensure human rights and freedoms, respecting the rights of all ethnic groups, 
caring for the complete political, economic, social and spiritual development of 
the people of Ukraine, recognizing the need to build a state based on the rule of 
law, aiming to establish the sovereignty and self-government of the Ukrainian 
people, proclaims the State sovereignty of Ukraine. (Declaration on  
the State Sovereignty of Ukraine, July 16, 1990) 

The Supreme Council of the Armenian SSR, expressing the united will  
of the people of Armenia, realizing its responsibility for the fate of the Armenian 
people in realization of the aspirations of all Armenians and restoration  
of historical justice, proceeding from the principles of the Universal Declaration 
of Human Rights and generally recognized norms of international law, realizing  
the right of nations for free self-determination, based on the joint decision  
of the Supreme Council of the Armenian SSR and Nagorno-Karabakh National 
Council of December 1, 1989 “On reunification of the Armenian SSR and  
Nagorno-Karabakh Republic,” developing the democratic traditions  
of the independent Republic of Armenia established on May 28, 1918,  
with the purpose of creating a democratic society based on the rule of law,  
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proclaims the commencement of the process of establishment of independent 
statehood. (Declaration of Independence of Armenia, August 23, 1990) 

As an expression of the will of the people, the Supreme Council of the Republic 
of Lithuania… solemnly declares that the exercise of the sovereign rights of  
the State of Lithuania, violated by alien force in 1940, is restored and that from 
now on Lithuania is once again an independent State. The Act of the Lithuanian 
Council on Independence of February 16, 1918, and the Resolution of  
the Constituent Seimas of May 15, 1920, on the Restoration of the Democratic 
State of Lithuania have never lost their legal force and constitute  
the constitutional basis of the Lithuanian State… The State of Lithuania 
emphasizes its commitment to the universally recognized principles of 
international law, recognizes the inviolability of borders as set forth in the Final 
Act of the Helsinki Conference on Security and Cooperation in Europe of 1975, 
and guarantees human, civil, and minority rights. (Act on the Restoration of  
the Independence of the State of Lithuania, March 11, 1990) 

Together with their respective assertions of democratic legitimacy,  
these documents each contain a nationalist argument: emerging democracies were 
founded as states rooted in ethnonational communities. In the early 1990s,  
as republics were being founded, the democratization and nationalization of political 
systems went hand in hand. Throughout the post-Soviet period, these two trends both 
supported and undermined each other, creating a dynamic of political regimes  
that differentially exploited the possibilities of the newly emerged political systems and 
managed the diversity of populations in the territories under their control. 

As conceived by the republican leaders who managed the collapse of the USSR, 
new states would emerge within the administrative boundaries of the Soviet republics. 
But democratization involved citizens in decision-making, which made them active 
participants in decision processes concerned with borders. Meanwhile,  
the nationalization of the political imagination linked borders to ethnic, linguistic, 
confessional, and other identity groups. This interconnection led to a “parade of 
sovereignties” not only within the former Union republics but also within the republics 
(that were the fifteen subjects of the Union) themselves. In Azerbaijan, Georgia, 
Kazakhstan, Moldova, the Russian Federation, Ukraine, and Uzbekistan, this led to 
irredentist, separatist, and often secessionist movements (Minakov et al. 2021).  
In this context, the bloody conflicts in the southern Caucasus led to ethnic cleansing and 
the formation of three unrecognized states, supported in two cases (Abkhazia and  
South Ossetia) by Moscow and in one case (Nagorno-Karabakh) by Yerevan in 1990–93.  
The Moldovan government lost control of Russia-backed Transnistria because of the war. 
Ukraine’s territorial integrity was also threatened by the separatist movement in Crimea 
in 1992–94. Indeed, the Russian Federation itself was in danger of disintegration,  
at risk of being overcome by either military force (in the North Caucasus) or political 
struggle (for example, in Tatarstan and Bashkortostan). 
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On the one hand, irredentism and secessionism were a continuation  
of the same processes of Soviet social fragmentation that had led to the emergence  
of new states from former Soviet republics. Post-Soviet political creativity and  
mass movements did not necessarily take place within Soviet administrative boundaries. 
On the other hand, the wars and ethnic conflicts that emerged in the process  
of this fragmentation had the most negative impact on the democratic quality  
of post-Soviet political creativity. Some of the problems associated with these processes 
were resolved by the signing of the Budapest Memorandum in 1994. Formally,  
the memorandum provided Belarus, Kazakhstan, and Ukraine with security guarantees 
within their administrative borders in exchange for a partial handover to Russia  
and the partial destruction of the Soviet nuclear arsenal on their territories (Grant 2014).  
Informally, however, the memorandum secured the borders of the newly formed states 
and stopped Russian support for secessionist and irredentist movements  
in the post-Soviet republics (Minakov 2020b). This informal influence was realized  
in the return of Crimea to Kyiv’s full control with the support of the Kremlin as well as  
in the preparation of bilateral treaties of friendship and cooperation between Russia and 
the republics in 1994–97. The recognition of sovereignty and borders allowed relations 
to normalize between the emerging post-Soviet political entities and facilitated  
the entry of these entities into integration projects at various levels. 

The most important integration project for the democratic creativity  
of the post-Soviet nations was the project of accession to the Council of Europe.  
The Council of Europe is a regional international organization, membership in which  
is possible after a country’s adoption in its political and legal systems of norms and rules 
basic to a functional democracy and the rule of law. Lithuania and Estonia were accepted  
to the Council of Europe in 1993; Latvia, Moldova, and Ukraine joined it in 1995;  
Russia followed in 1996, Georgia in 1999, and Azerbaijan and Armenia in 2001.  
This type of European integration supported democratization and democratic 
harmonization of the political and legal systems of most post-Soviet countries.  
However, only in three cases (Estonia, Latvia, and Lithuania) did this type of  
European integration actually intensify within the framework of the EU and NATO, 
providing these member states with more support for the institutionalization of 
democracy, rule of law, and security without threatening political freedoms.  
At the same time, European integration was only a supporting factor:  
it was the citizens and nations that took the creative initiative, although Western models  
of democratization allowed these impulses to translate into less fragile practices  
than in other post-Soviet states. From that perspective, the Council of Europe  
and the European Union can be seen as the model-promoting institutions. 

The fusion of internal creativity and external factors is particularly noticeable  
in the formation of post-Soviet constitutional and legal systems, which developed under 
simultaneous internal and external demands for the rule of law. The first legal reforms  
in post-Soviet countries were connected with the introduction of normative approaches 
to the formation, approval, and execution of laws, based on a normative way of imagining  
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the rule of law, while the imagination and practice of positive law were marginalized,  
at least in the 1990s (Antonov 2021; Antonov & Vovk 2021; Rabinovich 2021;  
Varlamova 2021). The first wave of writing, discussing, and approving the constitutions 
of the new states in 1990–94 was a crucial part of state- and nation-building.  
The new legislation was an important component of post-Soviet democratization, 
supporting political and economic freedoms, incorporating human rights  
and Council of Europe norms into national legal systems, and supporting  
the autonomy of the judicial branch. 

The general outcome of these political and legal processes can be assessed by  
the Rule of law index. This index is a generalized assessment of the extent to which laws 
are transparently, independently, and equally enforced and of the level of compliance 
they receive from government officials (V-Dem 2023a). In Chart 3, the Estonian case 
represents the greatest success on the part of a post-Soviet political system in applying 
norms of the rule of law, supported by local constituencies and by the country’s 
membership in the Council of Europe, the EU, and NATO. The cases of Russia and Ukraine 
show how the impulse to establish the rule of law was an important moment  
for the emergence of new independent states in the 1990s and how this impulse later 
came under pressure from autocratic tendencies. The Uzbekistani case illustrates how,  
as early as the mid-1990s, early post-Soviet legal achievements were being defied during  
the concentration of power in a presidential institution.   

Chart 3. Rule of law index (Estonia, Russia, Ukraine, and Uzbekistan, 1989–2022) 
 

 
 



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2023 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_______________________________________________________________________ 
№ 1(23), 2023                                                                                                                                                                                       78 

Another important achievement was the relegation of the judiciary to a separate, 
autonomous branch of government. While the executive and legislative branches  
came out of the Soviet Supreme Soviets, the judiciary was formed in the process  
of the Soviet judiciary’s leaving party control and coming under the control of republican 
governments. Although all post-Soviet constitutions establish judicial autonomy  
and some empower Constitutional or Supreme Courts as “guarantors of constitutional 
rights and freedoms,” in reality executive officials and legislators fought a long battle  
for the right to appoint judges and influence the judicial branch by other means  
(see Barrett 2021: 261). 

The Judicial constraints on the executive index provides a comparative perspective 
on the extent to which the executive branch respected the constitution and complied 
with court decisions as well as the extent to which the judicial branch was able to act 
independently (V-Dem 2023a). As in the previous indices, the Estonian and Uzbek cases 
offer radically contrasting examples of, respectively, successful democratization  
and autocratization in the post-Soviet period. The cases of the Russian Federation  
and Ukraine show how the political and legal systems of the two countries gradually 
diverged: in the first case, the courts were increasingly influenced by the executive 
branch, while in the second case, the autonomy of the courts fluctuated, increasing during 
periods of democratization (in the early 1990s, between 2004 and 2010, and after 2019)  
and decreasing during periods of autocracy (from the late 1990s to 2004  
and from 2010 to 2018). 

Chart 4. Judicial constraints on the executive index (Estonia, Russia, Ukraine, and 
Uzbekistan, 1989–2022) 
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A further important product of post-Soviet democratic creativity was  
the institution of elections. Elections in the Soviet political system had an important ritual 
significance: the Soviet subjects demonstrated their loyalty and imitated participation  
in the change of elites by filling out non-alternative ballots. Participation  
in Soviet elections was an important disciplinary practice precisely because  
of their imitative nature. With the beginning of democratization, elections became 
perhaps the most important sign of political freedom. The first experience  
of free elections for people living in the Soviet Union came in 1989, when a new USSR 
Supreme Soviet was elected. Although 750 mandates were distributed by the leadership 
of the Communist Party and “civic organizations,” a much larger proportion  
of the Council—1,500 seats—went through open and competitive elections.  
The enthusiasm characteristic of revolutionary moments was such that 89.8%  
of the Soviet population participated in the elections.  
In these elections, the late-Soviet population learned how to elect their representatives 
and publicly debate with fellow citizens about the merits of this or that deputy. In fact,  
it was a matter of simultaneously reinventing elections to a representative parliament, 
active responsible citizenship, and open public debate leading to a redistribution  
of power. All this was new to the Soviet population. 

The experience of free political participation was repeated—and crystallized— 
in 1990, when elections to the republican Supreme Councils were held.  
Despite the continuing legislative obstacles to pluripartyism in the USSR, parties, blocs, 
and movements participated in these elections, offering the population not only  
a diversity of opinions and candidates, as in 1989, but also  
party programs with different ideological orientations. Elections went from electing  
a representative to electing a political force with which a voter shared  
ideological positions. It was these Supreme Soviets that led to the establishment  
of the independence of their republics, the separation of the executive and legislative 
branches, and the beginning of transformation within the frameworks  
of the post-Soviet tetrad. 

Subsequently, the electoral element of democracy became the strongest practice 
influencing the uncontrolled rotation of elites, even in countries governed  
by authoritarian regimes. As can be seen from Chart 5, in our sample of four  
post-Soviet country cases, the recognition of the importance of elections is demonstrated 
by the constantly significant (50% or more) participation of voters in the election  
of presidents and parliaments. It is worth noting that presidential elections tend  
to attract more voters than parliamentary elections, as evidenced by the turnout patterns 
in the Russian, Ukrainian, and Uzbek case studies. In the Estonian case,  
participation in national legislature elections is consistently higher than  
in European parliamentary elections. 
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Chart 5. Voter turnout (Estonia, Russia, Ukraine, and Uzbekistan, 1989–2022) 
 

 
Source: IDEA 2023 

Elections have become the most important democratic institution in post-Soviet 
political systems. Using summarized data from the Electoral democracy index, we can see 
the institutional development of elections in the post-Soviet period (Chart 6).  
The electoral principle of democracy aims at “making rulers responsive to citizens,”  
a goal achieved through (1) competition for the approval of the electorate;  
(2) the free operation of political and civil-society organizations;  
(3) elections free of fraud or systematic irregularities; (4) changing the elected chiefs  
of the executive; and (5) the freedom of independent media to present alternative views 
on matters of political relevance (V-Dem 2023a). As Chart 6 shows, since 1993–95, 
electoral democracy in Estonia has reached consistently maximum values,  
while in Uzbekistan its values are consistently at the minimum. In the case of Russia, 
before the beginning of Vladimir Putin’s rule, the level of electoral democracy  
was significant, but since the start of the 21st century the index has been steadily 
decreasing, approaching a minimum over the last nine years. In the Ukrainian case, 
electoral democracy experienced a heyday in the first half of the 1990s,  
from 2004 to 2010, and after 2019, with short scattered periods of decline  
in political freedom. 
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Chart 6. Electoral democracy index (Estonia, Russia, Ukraine, and Uzbekistan,  
1989–2022) 
 

 
Chart 7. Comparison of Electoral, Liberal, and Deliberative democracy indices by country 
(Estonia, Russia, Ukraine, and Uzbekistan, 1989–2022) 
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It is also possible to compare the electoral component with the other two 
components of democracy, the liberal1 and the deliberative2 components (see Chart 7).  
In all four country cases, whatever the level of freedom and however stable the form  
of government, the electoral component was more significant than the liberal  
and deliberative components. 

It is worth noting that the significance of elections for citizens of post-Soviet 
countries extends beyond the politically pragmatic to the moral. That is, not only do 
elections carry out a rotation of elites in representative bodies of power and central  
and local councils in a way that is not controlled by the ruling groups; they are also 
imagined as a process of “moral renewal of power.” The entire electoral process,  
from the nomination of candidates to the counting of votes, has carried the meaning, 
often contrary to the experience of its participants, of a moral choice between good  
and evil—or more often, between a greater and a lesser evil. The undermining of trust  
in election results throughout the post-Soviet period has had the capacity to provoke 
mass protests and sometimes regime change. It is this moral-political aspect that can  
be found among the main factors leading to the "color revolutions" in Georgia (2003), 
Ukraine (2004), Kyrgyzstan (2005), and Armenia (2018). It is also noticeable  
in the protest movements of Moldova (2008), Russia (2011), and Belarus (2015, 2020).3 

Post-Soviet democratic creativity linked elections, the rotation of elites,  
and the legitimacy of regimes to the possibility of free discussion of significant issues.  
The rejection of the Soviet experience was associated with the emergence  
of political debates “out of kitchens” into public space that was structured around free 
media and platforms for academic and cultural self-expression. A summary  
of the experience of creating such institutions and platforms is possible on the basis  
of the Freedom of expression and alternative sources of information index.  
This index assesses the extent to which a government respects press and media freedom, 
the freedom of individual citizens to discuss political issues in the public sphere,  
and freedom of academic and cultural expression (V-Dem 2023a). As shown in Chart 8, 
institutions and platforms in Estonia and Ukraine have provided significant levels  
of government respect for press freedom and debate throughout the post-Soviet period.  
In Russia, the Putin regime gradually curtailed opportunities for free and reasoned  
public dialogue. The same opportunities were curtailed in Uzbekistan  
in the early 1990s, but in 2016–17 the regime eased some of the political restrictions, 
though not to the point of meeting the basic requirements for democracy. 

 
1 The liberal principle of democracy emphasizes the importance of protecting individual and minority rights 
from the tyrannies of the state and the majority. This principle judges the democratic quality of a 
government by the limitations imposed on it through constitutionally protected civil liberties, a strong rule 
of law, an independent judiciary, and effective mechanisms of checks and balances (V-Dem 2023a). 
2 The Deliberative democracy index focuses on the process by which decisions are made in a state. A 
deliberative process (deliberation) is one in which public debate about the common good motivates 
political decisions and is distinct from emotional appeals, identity-based solidarity, or other modes of 
coercion by citizens or minorities. According to this principle, democracy requires respectful dialogue 
between informed and competent participants who are open to each other’s arguments (V-Dem 2023a).  
3 On tha, see Tucker 2007; Mitchell 2012; Minakov 2022c. 
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Chart 8. Freedom of expression and alternative sources of information index (Estonia, 
Russia, Ukraine, and Uzbekistan, 1989–2022) 

 

 
Chart 9. Mobilization for democracy index (Estonia, Russia, Ukraine, and Uzbekistan, 
1989–2022) 
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Once provided with the conditions of competitive elections, divided branches  
of government, and freedom of discussion, ideological diversity and citizenship 
developed through the involvement of citizens in decision-making. In the 1990s,  
one can even speak of a kind of excess of diversity, which at times provoked political 
escapism or support for reactionary measures by the authorities. However,  
throughout most of the post-Soviet period, political freedoms remained important  
for the populations of all the new states and led from time to time to mass movements 
in support of democracy. For example, the Mobilization for democracy index (Chart 9) 
demonstrates that mass movements in support of civil liberties occasionally emerged  
in all four country cases. Furthermore, pro-democracy mobilizations in support of free  
and fair elections, independent courts and parliaments, and freedom of association  
and speech had a common regional rhythm. Peaks of general regional pro-democratic 
mobilization are evident in the years 1989–93, 2004–8, 2011–5, and 2018–20. 

Mobilization in support of political freedoms in countries with high levels  
of democracy (e.g., Estonia) has generally been moderate, as the energy  
of such movements has been channeled by political institutions into productive decision-
making that does not threaten the political order. However,  
mass pro-democracy movements in the Russian and Uzbekistan autocracies posed  
a direct threat to their regimes and, to some extent, to their political systems.  
Ukraine is a case of a hybrid political system (like Georgia and Moldova, as well as 
Armenia since 2018) that has experienced periods of improving freedom and periods  
of democratic decline. Here, pro-democratic mobilizations have engaged citizens  
in creative political processes, leading to an increase in freedom and a return  
to the exercise of basic constitutional rights. 

In many ways, post-Soviet democratic creativity has been linked to the gradual 
growth of the role of civil society. The sphere of civil society lies in the public space 
between the private and public spheres, or, as Cohen and Arato have conceptualized it,  
in cooperation and contradiction with both “political society,” driven by the struggle  
for power, and “economic society,” structured by competition for profit  
(Cohen & Arato 1994). In this framework, civil society is a set of associations of citizens 
(interest groups, activist groups, trade unions, religious organizations engaged  
in social or political activities, social movements, professional associations, charities, etc.) 
formed to pursue collective interests and ideals related to both power  
and economic goals. 

Civil society organizations can be divided into two broad categories: traditional 
and modern. Traditional organizations include territorial and religious communities  
and small ethnic communities associated with sociopolitical interests, while modern 
organizations include non-governmental and non-profit organizations, trade unions,  
and charitable foundations. In the post-Soviet period, civil society organizations from 
both categories experienced a renaissance, contributing to the building of horizontal 
social structures and creating a public demand for freedom of conscience and religion  
as well as for the systemic participation of active citizens in control over state authorities.  
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Specifically, citizens sought oversight of the implementation of laws and procedures  
by parliaments and governments as well as oversight of electoral committees and bodies 
responsible for the use of budgetary funds, the penitentiary system, and media licensing 
committees. In most cases, it was non-governmental or non-profit organizations  
(NGOs or NPOs) that were engaged in such oversight. However, charitable foundations, 
trade unions, and informal activist groups also pursued many other socially relevant 
public interests, such as support for the poor, workers’ rights, wildlife protection,  
and the fight against alcoholism and drug abuse. 

The Core civil society index demonstrates the path of post-Soviet democratization 
through the lens of the sustainability of civil society and its influence on the public  
and private spheres (V-Dem 2023a). 

Chart 10. Core civil society index (Estonia, Russia, Ukraine, and Uzbekistan, 1989–2022) 
 

 
According to Chart 10, in all four country cases, the influence of civil society 

organizations has been growing since 1989, but as early as 1991–93 there was  
a differentiation among these societies. In the Estonian case of a stable democracy  
with strong influence from European structures, the influence of civil society  
has been stably high. In the Uzbekistani case of a stable autocracy,  
civil society has been under constant pressure from the government but found  
some openings for its influence at moments when one autocrat was replaced by another.  
The cases of the Russian Federation and Ukraine show democratization  
to be accompanied by an increase in the influence of civil society organizations,  
with these organizations losing their significance in periods of democratic decline. 
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The importance of civic organizations in post-Soviet societies is associated  
with a peculiar dialogue between the political creativity of local communities,  
the Soviet experience, and Western models. For example, local communities and trade 
unions in the post-Soviet period often tried to apply the Soviet experience  
to the new political and socio-economic realities and therefore remained only minor 
elements of post-Soviet democratization. At the same time, NGOs/NPOs  
as a specific organizational and cultural form were not connected with  
the Soviet experience: they were the result of applying a Western model  
of civic organizations that included a division between governing and administrative 
functions, a grant logic of funding, and public accountability. Successful NGOs/NPOs 
could develop their sources of funding, as well as the degree of their influence  
on governments, from either inside or outside their country of origin. In some cases,  
NGOs could develop to the point of becoming “NGO-crats,” exclusively influential groups 
able to operate beyond the boundary of their legitimate sphere in civil society  
(Lutsevych 2013: 3ff.). Oligarchic clans often used this device, actively developing groups 
that imitated organizations of civil society—charitable foundations, analytical centers, 
and other NPOs (Puglisi 2003; Minakov 2019b). In periods of democratic decline  
or autocratic turns, as in Uzbekistan since the mid-1990s or Russia since 2011, 
respectively, NGOs/NPOs have been systematically suppressed (Gilbert & Mohseni 2018; 
Heiss 2019). 

Thus, in terms of democratic political creativity, the post-Soviet period  
should be acknowledged as a time of experiencing freedom for all the societies  
in the region, even though only for some of them was this a lasting experience.  
Several generations of people living in the Eastern European and Northern Eurasian 
countries were able to realize their potential for building institutions of political freedom. 
The outcomes of post-Soviet democratic creativity included (1) new states with separate 
branches of government, (2) political and legal systems based on or aiming at the rule  
of law, (3) strong parliaments elected in competitive elections with more than half  
of the voters permanently involved in voting, (4) courts much more autonomous  
than in the Soviet era, (5) multiparty systems with reasonably robust ideological 
pluralism, (6) free media, and (7) a powerful civil society.  

2.2. Autocratic outcomes of post-Soviet political creativity 

The post-Soviet period was a heyday of flourishing democratic creativity—and not 
only democratic. It was also a period when many individuals and communities directed 
their political creativity towards institutions and practices that were distant from  
or hostile to democracy. 

Section 2.1 demonstrated the politically creative post-Soviet process  
of transforming the political structures of the late Soviet Union into democratic 
institutions. The task of this section, in contrast, is to demonstrate how that same political 
creativity was invested in outcomes of an autocratic nature. Achievements of this kind 
were linked to collective action shaped by priorities very distinct from political freedom, 
rule of law, or civic emancipation. As a rule, these priorities were related  
to the survival strategies of individuals, families, and communities  
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under the worst conditions of the deep socioeconomic crisis of the 1990s,  
which drove post-Soviet societies into a state of what Natalia Panina  
and Evgeniy Golovakha rightly called “social madness” (Golovakha & Panina 1994: 8).  
The founders of post-Soviet states were acting under conditions of complete 
unpredictability and institutional chaos in 1991–1994. Their political will  
and imagination, linked to the ideas, models and practices of the post-communist tetrad, 
led to democratic transformations, as has been shown above. However, the founders  
of today’s Estonia and Russia, Ukraine and Uzbekistan witnessed not only democratic 
enthusiasm in the capitals but also depression on the peripheries, the spread of ideas  
of national exclusivity and xenophobia among both elites and masses, the rapid  
and severe impoverishment of those who had but recently been called  
“Soviet middle class,” waves of criminal revolution, and the war of all against all in times 
of primary capital accumulation (Kupatadze 2012; Pain 2007; Round & Williams 2010; 
Shnirelman 2023). 

Chart 11.  GDP  per  capita,  Purchasing  power  parity  (Estonia,   Russia,   Ukraine,  and  
Uzbekistan, 1990–2022)  

 

 
At the end of the 20th century, many regions of the world found themselves living 

under the conditions of “risk societies.” But the post-Soviet societies, whose economies 
had survived years of hyperinflation and annual degrowth up to 20 percent between  
1990 and 1996,1 experienced the trauma of living in “super-risk societies”  
(Adam, Van Loon, & Beck 2000; Beck 1992). A dramatic drop in the quality of life  

 
1 See Chart 11; compare with data on the socioeconomic crisis in Aslund 2013: 22ff. 
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and a lack of social and even existential security forced a huge portion  
of the new societies to invest their creative potential in survival and the quest for security 
at any price (see Charts 11 and 12 for 1990–2000). 

Chart 12. Homicides per 100,000 (Estonia, Russia, Ukraine, and Uzbekistan, 1990–2022) 

 

 
The rapid transition from Soviet predictability to post-Soviet revolutionary chaos 

was both an opportunity and a challenge for the more than 285 million people  
whose destiny was defined by the post-Soviet transit. The 1989–91 caesura broke  
with Soviet continuity and opened up possibilities for seeding new social worlds.  
These opportunities and challenges allowed an exit from the traumatic Soviet state,  
but this exit was no less traumatic in itself. Post-Soviet political creativity was defined 
not only by the contradictory and painful set of Soviet ruptures that had been spelled out 
in the Perestroika discussions and found their way to realization in the national  
and democratic movements of that caesura but also by a new, post-Soviet trauma.  
The horror of the world that opened up after the end of the “Soviet eternity”  
(Yurchak 2013) created a peculiar demand not only for democracy but also  
for dictatorship. The anthropocultural type of the “Soviet man” was not ready for the test 
of freedom and risk, turning rather quickly into a sort of post-Soviet consumer  
of dictatorship services designed to protect people from their own sins and from crime,  
participation in ethnic conflicts, religious radicalism, and social atomization  
(Gudkov 2022; Levada 2000). Significant social groups demanded paternalistic tutelage 
and paternal care from post-Soviet governments and were willing to give up  
their unexpected freedom in exchange. 
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Perhaps the most notable act of authoritarian creativity was  
the invisible adjustment of state-building in those countries where democrats  
and nationalists were still powerful in the mid-1990s. The division of the branches  
of power, along with the gradual separation of authority between central and local 
governments, was an important element of democratic creativity. But it was 
complemented by autocratic creativity, which invested enormous social energy  
in informal institutions and practices. The nexus of democratization and marketization 
gave birth to so-called “small government.” This neoliberal model took on its own twist 
in the post-Soviet context. Indeed, post-Soviet states not only lost the unity  
of supreme statal power but also radically reduced their role in the economy, culture, 
society, and other spheres (Collier 2011). The state remained an important player  
in the public sphere, but even there it was not the only one. And in the private sphere, 
the state disappeared, which totally changed the familiar political and cultural landscape 
of Eastern Europe and Northern Eurasia in the 20th century. 

The early post-Soviet “small government” resulted in a power vacuum,  
which was filled by informal structures, later called (in the academic literature) “oligarchic 
clans,” “neopatrimonial networks,” “patronal pyramids,” or “mafia state” organizations.1  
These structures returned some stability and efficiency to the post-Soviet political order 
amidst the social chaos—the byproducts of democratic creativity—of the time.  
The emerging post-Soviet governmental political institutions needed a social anchor, 
which often took the form of clan-like groups—adopted political families— 
whose solidarity was based on informal personal relationships, connections that  
had more power and weight than formal authority. Relationships between formal  
and informal institutions can be divided into two types: those that are, and those  
that are not, effective in fulfilling the formal institutions’ functions and goals.  
When formal and informal institutions interact, they can increase the effectiveness  
of the formal institutions—or they can oppose each other, undermining each other’s 
effectiveness and leading to mutual destruction. There is also a third possibility:  
if the informal institutions are more effective than the formal ones,  
the informal institutions can subordinate the formal structures to their interests.2  
Nations where this happens end up in a situation of “grand” or “systemic corruption”.3 

Dominance of informal structures over formal public institutions undermines  
the effectiveness of democracy and the rule of law. In countries where informal structures 
have established such dominance, they have turned the state into a hybrid combining  
a “democratic façade” with a “deep” or “shadow” state. The institutions and organizations 
making up this “deep” or “shadow state” dimension have the nature of clans,  
with their personalistic logic of relationships and trust based on the experience  
of joint illegal actions. Clans are informal, stable organizations that cross the boundaries 
of the branches of power with respect to their responsibilities, creating parallel worlds  
of power, the so-called “power verticals,” that include representatives of  

 
1 For more on this, see Ledeneva 1998; Fisun 2012; Magyar 2016; Hale 2015. 
2 For more on this matrix of interactions between formal and informal institutions, see Helmke & Levitsky 
2004: 728–9.  
3 For more on these terms, see ECA 2021; Lough 2021. 
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presidential administrations, cabinets, parliaments, courts, regional and local  
self-governments, media, criminal groups, and civil society organizations.1  
In the post-Soviet context, clans united strong, creative individuals who used the chaos 
of the 1990s not only for survival but also for personal enrichment, which stemmed  
from the subordination of “streams” from the state budget, privatization of the Soviet 
industrial heritage, and privatization of post-Soviet formal institutions. 

In some cases, post-Soviet autocratization went the way of oligarchization.  
As Charts 6 and 7 show, in the Ukrainian and Russian cases, oligarchization, that is,  
the establishment of clan control over key public institutions for the benefit of several 
individuals (oligarchs), peaked in influence at the end of the 1990s and triggered  
the decline of democracy and the start of an autocratic trend. Once state structures  
had fallen under the influence of several clans, these groups, organized as patronal 
pyramids, began to struggle for dominance in the country, i.e., for the establishment  
of one-pyramid rule leading to full-fledged autocracy. For post-Soviet societies that made 
real progress toward democratization but did not receive the kind of strong external 
support from European and Euro-Atlantic structures that characterized the Estonian case, 
autocratization via oligarchization had become a common trend by the early 21st century. 

However, the mass protests of the “color revolutions” brought a halt to some  
of the region’s autocratization. In 2003–5, differences crystallized in the region of  
Eastern Europe and Northern Eurasia between stable liberal democracies (Estonia, Latvia, 
and Lithuania); unstable polyarchies, where periods of democratization were succeeded 
by periods of democratic decline and autocracy and vice versa (Ukraine, Georgia,  
and Moldova); and stable autocracies (Russia, Azerbaijan, Belarus, and four  
Central Asian countries).2 

Azerbaijan and the Central Asian countries (except for Kyrgyzstan)  
had already established autocracies by 1995, instituting tight control over  
any political creativity in their populations. Here, the democratic, ethnonationalist,  
and Islamist impulses yielded to dictatorships of varying severity, from the enlightened 
authoritarianism of Nursultan Nazarbayev (who ruled from 1989 through 2019)  
and Heydar Aliyev (who ruled from 1993 through 2003) to the totalitarian rule  
of Saparmurat Niyazov (who ruled from 1990 through 2006). The personalist regimes  
of these countries invested the energies of the post-Soviet peoples  
in the rapid adaptation of Soviet authoritarian institutions into new national institutions.  
They used the logic of a “vertical social contract” that offered the population real stability 
in the political order in exchange for ephemeral rights and freedoms. 

The authoritarian regimes of Alexander Lukashenko (who has ruled since 1994) 
and Vladimir Putin (who has ruled since 2000) were established somewhat later,  
when Belarusians and Russians had already had their experience of democracy  
and the market economy, at least in the form that those took in the 1990s.  

 
1 For more on this, see Minakov 2019b.  
2 Armenia and Kyrgyzstan fall outside of this classification. Armenia moved from the camp of autocracies 
to that of unstable polyarchies in 2018. Kyrgyzstan is an unstable autocracy, where mass protests have led 
to several regime changes but have not affected the political system. 
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As early as 2001–2003, Lukashenko used the Belarussian population’s reaction  
to democratization, marketization, and nationalization to reshape the democratized 
Belarus into an autocratic political system, preventing the emergence of oligarchic clans 
there. In Belarus, state-building proceeded quickly and efficiently within the framework 
of the personalistic authoritarian regime, significantly overtaking nation-building  
and preventing the formation of informal power structures—except for Lukashenko’s  
own family clan. 

At the same time, the Putin regime emerged as an authoritarian reaction  
to both democratization and oligarchization. Putin’s social contract of the early 2000s 
offered Russians a socially conservative world based on significant restrictions  
on the political freedoms of citizens and oligarchs in exchange for significant household 
income and the physical protection of citizens from crime and war (see Charts 11  
and 12 for Russia in 2000–2008). Putin’s patronal pyramid either absorbed or destroyed  
the oligarchic clans. After the demonstrative anti-oligarchy crackdown of 2003–2006,  
the Russian oligarchs lost their political status. 1  

Autocratic creativity thus aimed at either preventing the division of supreme state 
power or undermining the institutions that provided the system of checks and balances 
for such a division. The ideal institution for the fulfillment of this trend was 
presidentialism. Post-Soviet presidency was invented by Mikhail Gorbachev in 1989–90 
when he struggled to get out from under the control of the CPSU Central Committee.  
It was then perfected in 1990–92 by presidents of the Soviet republics and became  
a source of constant threats to political freedoms and of growing hope for a return  
to a state with a single supreme power (Minakov & Mylovanov 2016; Partlett 2018).  
In reinventing the effective state, the political creativity of the Eastern European  
and Northern Eurasian peoples often reproduced the old model  
of the “one and indivisible” power as the common political heritage  
of post-Soviet societies (Pomeranz 2016: 1ff). 

The success of such authoritarian creativity can be measured, for example,  
by the way in which it developed neopatrimonial rule (Chart 13) and its influence  
on the autonomy of other branches of government, especially the judiciary  
(Charts 2 and 4). 

The Index of neopatrimonialism rule indicates the extent to which governance  
in a given country is based on the personal authority of the ruler.  
Neopatrimonialism rule reflects the idea that personalistic forms of authority  
pervade formal institutions in a regime that combines patronal political relations,  
unrestricted presidentialism, and the use of state resources for its political legitimation 
(V-Dem 2023a; compare Clapham 1985; Fisun 2012). The index  
is constructed by summarizing 16 indicators assessing patronalism/ 

 
1 With the outbreak of war against Ukraine, Putin’s regime lost the ability to provide income and  
physical security for its citizens. The “Crimean syndrome” briefly legitimized Putin’s regime in 2014,  
but economic hardships since 2015 and military failures in 2022 have dried up this source of legitimacy  
for the Russian government as well. 
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clientelism, presidentialism, and regime corruption. Low scores on Chart 13 indicate  
a more democratic situation, while higher scores indicate a less democratic one. 

Chart 13. Neopatrimonialism rule index (Estonia, Russia, Ukraine, and Uzbekistan,  
1989–2022) 

 

 
Chart 13 demonstrates that neopatrimonialism rule caused rapid autocratization  
in the Uzbek case and gradual autocratization in Russia. The democratic outbursts  
in Ukraine in 2004 and 2014 coincide with the decline of neopatrimonialism,  
while in the Estonian case this factor is minimal. 

Accordingly, Charts 2 and 4 show how the legislature and the judiciary maintained 
their independence from the executive branch. While during periods of democratization, 
these two branches of government limited the power of the executive branch  
and the opportunities for corruption of its chiefs and representatives, during periods  
of autocratization, the system of checks and balances disappeared or became 
systematically dysfunctional. Chart 4 shows in particular that the autonomy  
of the judiciary has been in crisis since 1992 in the Uzbek case and since the beginning 
of the 21st century in the Russian and Ukrainian cases. According to Chart 2,  
the subordination of parliament in Uzbekistan also occurred between 1991 and 1994;  
in Russia, it occurred partly in 1993 and then much more significantly from 2000 onward. 
In Ukraine, the Verkhovna Rada experienced a decline in its own autonomy  
between 1993 and 2002 and from 2010 to 2014. Only in the Estonian case did  
the independence of the legislature and the judiciary remain uninterrupted  
and unchallenged from 1992 onward. 
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In other words, after the first successes of democracy, the political creativity  
of many post-Soviet societies was redirected toward autocracy. Both representatives  
of the power elites and civic activists increasingly took non- or anti-democratic priorities 
as the basis for their actions. This is how a new generation of post-Soviet subjects grew 
up, sharing the ideals of nationalism, imperialism, and all sorts of conservative 
reactionary, revolutionary, and neo-Sovietist views. Similarly, new generations  
of bureaucrats, politicians, and judges grew up for whom serving the unlawful state  
was more important than serving the public interest, the electorate, or the law. 

The legitimation of this type of political creativity was associated  
with the conservative turn in post-Soviet societies in the late 1990s. This turn was fueled 
by post-Soviet nationalization, which was no stranger to authoritarian experiments and  
the “Ostalgie” that was evident, for example, when candidates from the KGB participated 
in presidential elections.1 Furthermore, even if the number of NGOs/NPOs was on the rise, 
these organizations were often driven by anti-democratic, militaristic, and authoritarian 
ideas. While religious freedoms were important for post-Soviet democratization,  
the development of faith-based organizations and communities gave rise to support  
for clericalism and the specific ethnonationalization of Christianity (or Islam  
and Buddhism). Taken together, these different trends have led to a sovereigntist turn 
that over the past decade has fused them into a single ideological system in a number  
of countries (Minakov 2021a). This kind of sovereigntism has become dominant,  
for example, in Azerbaijan, Russia, and Uzbekistan. Sovereigntism pitted citizenship  
and the rule of law against nationality and tradition, offering to overcome  
liberal-democratic individualism by means of collective allegiance to the state’s  
supreme power. 

The influence of sovereigntism extends far beyond post-Soviet autocracies.  
Over the past ten years, even in the freest post-Soviet societies, there has been  
an increasing trend away from ideological pluralism and toward the restoration  
of an ideological monopoly.2 Countries throughout the region seem to have succumbed 
to freedom and diversity fatigue, surrendering instead to the temptation of ideological 
and cultural homogeneity. 

This can be seen, for example, in the Ideology index (Chart 14).  
This index answers the question of the extent to which the government of a given country 
promotes a certain ideology in order to justify the existing regime (V-Dem 2023a).  
The data in Chart 14 show that after the de-ideologization of post-Soviet nations,  
the resumption of ideological monopoly occurred as early as 1992  
in the Uzbek case. In the Russian case, re-ideologization began with the rule  
of Vladimir Putin and had reached a significant level by 2012.  
In the Ukrainian case, attempts to establish an ideological monopoly coincided  
with the post-revolutionary rule of 2005–9 and 2014–18.  

 
1 In 1993, 98% of Azerbaijani voters voted for Heydar Aliyev; in 1999, 8% of Ukrainian voters voted  
for Yevgeniy Marchuk; and in 2000, 53% of voters voted for Vladimir Putin in Russia. In all three cases,  
the electoral campaigners drew competitive advantage from their candidate’s history of service in the KGB.  
2 See the cases described in Minakov 2022c.  
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An ideological monopoly was absent in Estonia throughout the post-Soviet period  
but seems to have returned after 2014 as a reaction to the Russian invasion of Ukraine. 

Chart 14. Ideology index (Estonia, Russia, Ukraine, and Uzbekistan, 1989–2022) 

 

 
The emerging homogeneity was largely understood through the logic of historical 

tradition and rootedness. The ideological doctrines of Saparmurat Niyazov’s “Rukhnama,” 
Islam Karimov’s secular national conservatism, and Vladimir Putin’s recent constitutional 
reforms are examples of such neotraditionalism.1 The less accessible a fair trial  
in a reasonable time became, the more societies focused on historical justice  
as its surrogate. The more depressed the prospects for socioeconomic development 
became, the more often there was talk of “national memory” (Kasianov & Minakov 2020).  
Within post-Soviet societies over the last decade, conflict between emerging majorities 
and internal and external Others matured more and more noticeably, seeded  
and managed by ruling groups through the media and mass education.  
External Others were presented as probable (and, with the outbreak of wars, real)  
enemies, while internal Others from the legitimate opposition became  
potential henchmen of external enemies. Hence the growth of systemic repressions  
of individuals and groups declared “foreign agents” and “national traitors.”  

 

 
1 See Abdullaev 2023; Kiryukhin & Shcherbak 2022; Zabortseva 2018. See also the article  
by Sergei Grigorishin in the same issue of the Ideology and Politics Journal (Grigorishin 2023).  
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Such acts by autocratic—or autocratizing—authorities were in constant 
contradiction to norms that remained in constitutions and national legislations from  
the early 1990s. In 2012–22, seven of the 12 constitutions and national legislations  
of the recognized states of Eastern Europe and Northern Eurasia (the three Baltic 
countries excluded) underwent a series of amendments that either repealed  
the liberal-democratic norms of the early post-Soviet period or diluted them  
with neo-traditionalist and geopolitical language, introducing discord and contradictions 
into the norms of their legal systems.1 Only a relatively small proportion  
of these amendments relied on referendums, while a larger proportion relied  
on the decisions of governments. However, even the referendum decisions demonstrate 
that post-Soviet autocracies have learned to use the will of the people  
and the instruments of direct democracy for their purposes (see, e.g.,  
Blackburn & Petersson 2022; Schmäing 2021). 

In addition, the political parties that had blossomed since 1990 around  
the Eastern European and Northern Eurasian countries were partially transforming  
from political organizations of active citizens formed around ideological programs,  
whose competition was important for democratic politics, the rotation of elites,  
and ideological diversity, into organizations assisting autocrats or oligarchs  
with managing their countries’ counter-elites and general populations. By 2022,  
most post-Soviet societies had witnessed the rise of parties of power  
or one-leader parties. The parties of power were political organizations of bureaucrats 
created to ensure executives’ control of central parliaments and local councils  
(Ambrosio 2015: 52; Gel’man 2006: 546; Way 2021: 485). Parties like Turkmenistan’s 
Democratic party, Russia’s “United Russia,” and Ukraine’s “Our Ukraine” and Party  
of Regions served as additional instruments representing the interests of presidents  
or small ruling groups in parliaments and local councils. They also provided a pool  
of cadres for autocratic or oligarchic governments, supplying potential functionaries 
whose loyalty was proved by allegiance to the party in power.  

Another non- or anti-democratic transformation of post-Soviet parties  
was connected with the political organizations created around some popular politicians. 
These parties would create a team of people who served a popular front-person— 
Vladimir Zhirinovsky in Russia, Yulia Tymoshenko or Arseniy Yatseniuk in Ukraine,  
Mikheil Saakashvili in Georgia—in the expectation of being granted high positions  
in the government upon achieving electoral victory. A party like this would specifically 
promote elections in order to leverage the leader’s popularity for success while using 
oligarchic support to further increase the leader’s popularity. In the post-electoral phase, 
such parties would serve their sponsors rather than their constituencies.  
Nevertheless, their constituencies could and did vote for these popular leaders many 
times over decades despite the usual non-fulfillment of promises. The long-term populist 
success of Tymoshenko or Zhirinovsky exemplifies this pattern (Minakov 2019c: 92ff.; 
Reuter 2017: 33ff.). 

 
1 In 2022, the constitution of Kazakhstan underwent the reverse process. But this process was already  
a sign of the politics characteristic of the caesura of 2022 rather than of post-Soviet period. 
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The non- or anti-democratic transformation of post-Soviet political regimes  
and systems abused the diversity of parties to bring politically active citizens under 
greater control and channel their creativity towards autocratic outcomes.  

But the strongest influence on autocratic creativity stemmed from war—or  
the threat thereof. Civil wars (e.g., in Georgia and Azerbaijan from 1991–93,  
in Tajikistan from 1992–97, and in the north Caucasus from 1994–2002) channeled  
human creativity in an autocratic direction. As a result, the civil conflict in Azerbaijan led 
to the establishment of the dynastic rule of the Aliyevs (Sultanova 2014).  
The war between different groups of citizens in Georgia, with significant Russian 
intervention, led to a long delay in Georgia’s democratization and economic development, 
while the legitimate government lost control over part of the country to the Abkhaz  
and Ossetian separatists (Wheatley 2017). The Chechen wars halted the democratization 
of Russia as a whole, led to an accelerated demodernization of communities  
in the north Caucasus, and established some of the conditions for Putin’s rise to power 
(Tishkov 2004; Treisman 2011). Internal military conflicts have been highly influential 
factors limiting democratization and supporting autocratic creativity. 

International warfare in the post-Soviet period, such as that between Georgia and 
Russia in 2008 or that between Russia and Ukraine beginning in 2014, was no less 
influential for the depth and speed of autocratization. Losing the war with  
Russia reinforced authoritarian tendencies in Georgia under the rule of  
Mikheil Saakashvili from 2003 to 2013 (Way 2016). Winning the war with  
minimal deterrence from the West led Moscow to believe that military operations  
in the post-Soviet space were quite legitimate, paving the way for the illegal annexation 
of Crimea, support in 2014 for pro-Russian secessionism and irredentism in Ukraine,  
and the start of a full-scale invasion in 2022 (Kuzio 2022). The post-Soviet region entered 
the stage of military conflict in 2008, after the Russian-Georgian war,  
which led to the creation of an entire “authoritarian belt” in the region (Minakov 2019a).  
The presence of hostile ethnic or ideological groups, peoples, and geopolitical blocs 
created the preconditions for the formation of stable enemy images  
that could be used to direct the political creativity of post-Soviet societies  
toward autocratic outcomes. 

To summarize, the post-Soviet period can only partially be associated  
with democratic creativity; autocratic creativity was no less significant during this time.  
This is confirmed by the Mobilization for autocracy index (Chart 15).  
This index assesses the frequency and size at a given time of events of mass mobilization 
for pro-autocratic aims. Events are considered to be pro-autocracy if they are  
clearly organized in support of undemocratic forms of government or leaders  
who question the basic principles of democracy, or if they generally aim  
to undermine democratic ideas and institutions, such as the rule of law, free  
and fair elections, or freedom of the media (V-Dem 2023a). 
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Chart 15. Mobilization for autocracy index (Estonia, Russia, Ukraine, and Uzbekistan,  
1989–2022) 

 

 
Accordingly, the Uzbekistani case shows a longstanding high level  

of pro-autocratic mobilization, which decreased in 2016 with the change in regime  
and the growth of some civic freedoms. The Estonian case shows three sporadic bursts  
of pro-autocratic mobilization, linked to the socioeconomic crisis of 2007–8,  
the annexation of Crimea and the start of the Donbass war in 2014–16, and Russia’s 
attack on Ukraine in 2022. Even in a stable democracy, war provokes pro-autocratic 
mobilization. The Russian case shows a small surge in mobilization at the beginning  
of the First Chechen War, then again with the beginning of the Second Chechen War  
and Putin’s regime, and ultimately a significant, permanent increase in the index 
 with the reaction to the “color revolutions,” peaking with the annexation of Crimea. 
Finally, in Ukraine, pro-autocratic mobilization was associated with the camp opposing 
the 2004 Orange Revolution, reactions to Euromaidan and the annexation of Crimea,  
and finally the 2017–18 shift of the Poroshenko regime into  
a national-conservative stage. 

Thus, post-Soviet autocratic creativity and its outcomes were comparable  
to the region’s democratic creativity in the same period. The lives of several generations 
of people living in Eastern Europe and Northern Eurasia between 1989 and 2022  
have been invested in autocratic outcomes as well as in democratic ones.  
These autocratic outcomes include (1) stable, informal groups (clans,  
neopatrimonial networks, patronage pyramids, and mafia state structures)  
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that subordinate formal state institutions to their interests; (2) post-Soviet 
presidentialism, with the ability to transform the civil liberties achieved in the early 1990s 
into structures of systemic subjection; (3) parliaments and courts able to combine  
formal autonomy with full or partial subordination of their decision-making processes  
to presidents or oligarchic clans; (4) ideological monopolies that ascribe  
a positive meaning to restricting civil liberties and involving citizens in military conflicts; 
and (5) the transformation of the post-Soviet region into a region of wars  
that supports the demand for military-style leadership and disciplined society.  

 

3. Conclusions  

This study has demonstrated that the fundamental trends and contradictions  
that constituted the post-Soviet period ceased to exist by 2022. The post-communist 
tetrad—democratization, marketization, nationalization, and Europeanization—
determined the life of Eastern European and Northern Eurasian nations from the end  
of the Cold War and the dissolution of the USSR through the Russian invasion of Ukraine 
and connected geopolitical change. However, the history of Europe and Eurasia  
has moved on, with the post-Soviet period and related social reality becoming a thing  
of the past. The end of the post-Soviet period makes it possible to analyze that  
historical era as a whole, complete with start and finale, actors and events, logic and 
dialectics, processes and outcomes.  

1. The study specifically offers a list of high-level institutional outcomes divided 
into two groups: those that support individual freedom and the rule of law, and those  
that instead promote subjection and allegiance to supreme power in exchange  
for social security. The first group of outcomes includes:  

1) political systems based on the separation of supreme state power  
into branches and levels of government;  

2) political and legal systems based (in whole or in part) on the rule of law;  

3) strong representative parliaments, elected in competitive elections  
and able (fully or occasionally) to oversee the executive branch  
of government;  

4) relatively autonomous courts able to provide citizens with some access 
to justice;  

5) multiparty systems offering citizens a wide menu of ideologies  
and opportunities to participate in politics;  

6) a competitive and relatively free mass-media environment; and  

7) a diverse and relatively influential civil society.  

All of these outcomes are of a democratic nature, proving the hypothesis  
that the post-Soviet period was a time of democratization that enriched  
the political experience of Eastern European and Northern Eurasian societies.  
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Still, the depth of this democratic experience has varied from nation to nation.  
In some cases (Azerbaijan, Armenia before 2018, the Central Asian states apart  
from Kyrgyzstan), democratization was a short-lived trend with minimal outcomes. 
Kyrgyzstan is a case of a country where democratic and autocratic elements  
are in constant conflict, not allowing the political system to institutionalize enough  
to produce a stable regime. In the cases of Belarus and Russia, democratization proved  
to be a somewhat longer-lived process, but it was still ultimately overcome  
by authoritarian leaders. Nevertheless, the democratic experience of these nations  
has left an important trace in their political cultures that may be used for new democracy-
building in the future. Georgia, Moldova, and Ukraine are unstable polyarchies  
with rich experience of democratic and oligarchic events as well as some autocratic ones 
and with strong interest in European integration, which may ultimately improve  
the democratic quality of their political and legal systems. After a radical regime change 
in 2018, Armenia seems to have joined the group of unstable polyarchies. Finally, Estonia, 
Latvia, and Lithuania are stable democracies whose membership in the EU and NATO 
adds to their internal and external stability.  

The second group of outcomes listed includes:  

1) stable informal institutions and organizations able to compete  
with and/or subordinate formal state institutions and thus undermine  
the rule of law and the efficiency of public institutions; 

2) strong presidential institutions able to undermine civil liberties and/ 
or oligarchic interests for the purposes of personal rule;  

3) parliaments and courts able to adjust to existing oligarchic  
and autocratic tendencies while still preserving their role in semi-  
or unfree political systems;  

4) ideological monopolies that restrict or subdue civil liberties  
and oligarchic interests to serve the purposes of rulers, even if they launch 
military conflicts;  

5) mass media and civil societies that comply with the logic of allegiance 
to autocratic projects and, in some cases, their militarist initiatives.  

From the autocratic perspective, post-Soviet nations can be divided  
into the following groups. Stable autocracies (Azerbaijan, Belarus, Kazakhstan,  
Russia, Tajikistan, Turkmenistan, and Uzbekistan) base their rule on all five  
of these autocratic outcomes, which have allowed them to more or less undermine  
the democratic achievements of the early 1990s. Polyarchies (Armenia, Georgia, 
Kyrgyzstan, Moldova, and Ukraine) might have gone through periods of autocratization  
or democratization but have been able to preserve a formal or informal system of checks 
and balances and to increase cooperation with the EU (except for Kyrgyzstan,  
whose geographic position does not allow for strong Western influence).  
The three Baltic countries have political and legal systems that do not allow strong  
pro-autocracy mobilization. However, ideological monopolies or war-related illiberal 
practices may yet come to influence their political and legal systems.  
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2. The argument of this study provided an opportunity to look at political action 
in terms of democratic and autocratic creativity. Democratic creativity organizes  
the life of communities around democracy as an inspiring idea and practice,  
drawing on the individual and collective quest for freedom as well as on indigenous and  
Western experiences. Autocratic creativity arranges the life of communities around stable 
order capable of decreasing conflicts between individual and collective aims as well as 
around the promise of protection from the challenges of a chaotic world.  
Both the democratic and the autocratic promises seem to have served  
as major motivations provoking creative responses from several generations  
that lived and acted in the post-Soviet interwar period.  

3. This study supplies conceptual and empirical evidence for the hypothesis  
that the time between 1989 and 1991 was a historical caesura that terminated  
the Soviet continuity. Assessing the political processes of the early 1990s revealed  
a revolutionary period when the seeds of new beginnings were planted  
in the post-Soviet countries in the form of political institutions and practices.  
These formative processes were described in terms of the post-communist tetrad, 
although the focus of our attention was democratization and its opposite, autocratization.  

This study has also demonstrated that the end of the post-Soviet period  
coincides with the caesura of 2022. This caesura began with the Russian invasion  
of Ukraine and has continued with multiple reactions to that act of aggression.  
Taken together, these actions have demonstrated that democratization, marketization, 
and Europeanization have lost or profoundly changed their significance  
for the re-ordering of the new historical chaos. Furthermore, in the current caesura, 
nationalization plays a new role. The end of the post-Soviet period was brought about  
by the growing contradictions among and within the processes of the tetrad, as well as 
by the inconsistency between democratization and autocratization. Hence,  
the year 2022 emerges as the end of post-Soviet history and the post-Soviet region  
as such.  

The post-Soviet period is thus seen as a time between two political and social,  
but also existential, conditions that can be described as “wars”: the Cold War  
and a new military conflict with the potential to proliferate around Europe and Eurasia.  
The status of the post-Soviet period as an interwar period has certain pragmatic 
implications: it allows scholars to keep their attention simultaneously on historical 
developments at multiple levels, specifically the internal political, international political, 
social, transnational, and existential levels.  

4. Applying the concept of political creativity to the chaos of events  
in the post-Soviet period allowed for their narration in an order based  
on the binary opposition of democratic and autocratic creativity. This approach enabled 
us to see the variety of processes and outcomes through the lens of a tragic struggle  
of individuals and collectives to re-order their social worlds with an orientation  
to either freedom/liberty or subjection/allegiance. The empirical data and high-level 
assessments used in this paper were supportive of this kind of narration.  
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In addition, the philosophical perspective that human existence reveals itself partly  
in creative acts of seeding new beginnings was critically important for the construction 
of this narrative.  

Nonetheless, it is important to stress that the story about the post-Soviet period 
can be told in many other ways: through the lenses of human destruction,  
human passivity, non-human agency, the opposition of justice and injustice, etc.  
The present study is firmly focused on human agency and grounded in empathy  
for several generations of humans living through the post-Soviet interwar period  
who failed to use that time to construct political and legal systems capable of settling 
human conflict (what Kant called “unsocial sociability”) and sustaining  
peaceful coexistence.   
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Abstract. This article provides detailed analysis of populism in Ukraine on the example 
of Volodymyr Zelensky’s presidential election victory in 2019. This case is analyzed in  
the context of the debate on whether populist and nationalist discourses should be 
distinguished. Populism is understood as a discursive practice and frame through which  
other kinds of political claims can be expressed, from those of the far left to those of the far 
right. As a discursive frame, it refers to the idea of popular sovereignty and “the will of  
the people.” As a discursive practice, it constructs “the people” qua political actor and mobilizes 
the masses, claiming to represent the discontent and expectations of the “silent majority. 
Based on this theoretical framework, the author examines the image and pre-election rhetoric 
of Zelensky as an example of populist discourse opposing “the people” with “the corrupt elites” 
along the vertical axis of “powerful – underdogs.” In contrast, the nationalist discourse  
of former President Petro Poroshenko promoted an exclusive ethno-nationalist, anti-liberal 
concept of the people that required homogenization based on a common language, culture, 
and faith. The Ukrainian case shows that it is worth making an analytical distinction between 
nationalist and populist discourse. 
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Populism has become a global phenomenon over the past decades. There is a growing 
number of research on populism around the world, from national populism in  
Eastern Europe to the third wave of populism in Latin America. In recent years, 
researchers have focused on populism in the EU and the United States, interpreting it 
mainly as a menace to liberal democracy and freedom, primarily due to  
the growing popularity of far-right parties.  

Ukraine also has its own history of populism. During the 2019 presidential 
campaign, the question was discussed whether Volodymyr Zelensky was a populist 
(Rubinstein 2019; Umland 2019), as his rhetoric and figure in general met many of  
the criteria of populism. He came to power as a man of the people, using anti-elite 
rhetoric to mobilize the electorate. More than 73% of voters—the whole South and East 
of Ukraine, as well as most of the Central and Western regions—cast their ballots for  
the former comedian. Why was Zelensky so successful?  

Populism in Europe is mostly associated with nationalist movements, largely due 
to the rise to power of right-wing populism in Central and Eastern Europe in recent 
decades. Was populism in Ukraine also right-wing? Was it a menace to representative 
democracy? This paper contributes to the discussion, analyzing the reasons for the rise of 
populism in Ukraine and its features.  

Populism is a contested concept that lacks analytical clarity. There is  
a common consensus in the comparative literature that, as a transnational phenomenon, 
populism is controversial, fluid, culturally related and contextually dependent. It can take 
on various forms, from the right-wing populism of Alberto Fujimori in Peru to  
the left-wing populism of the “yellow vests” in France. Context dependency is one of  
the key features of populism. Political systems are complex; too many different factors, 
ranging from governance to key cleavages in society and voter expectations, influence 
the general configuration of populist movements. This makes the manifestations of 
populism highly variable, which gives Roger Brubaker the ground to define it as broadly 
as possible, namely as a “discursive and stylistic repertoire” (Brubaker 2017: 367). 
Refusing to formulate strict logical criteria for determining populism, Brubaker uses 
Wittgenstein’s metaphor of “family resemblance,” that is, a complex system of similarities 
overlapping and intersecting one way or another.  

However, I find such a definition too vague and hardly applicable to case studies 
because too many political phenomena can be interpreted as populist.  
The various populist phenomena, despite all their differences, must have a common 
semantic core. In the absence of such a core, it becomes difficult, if not impossible,  
to evaluate its manifestations and to identify the negative aspects of the phenomenon. 

The other problem with the definition of populism is that it refers to the concept 
of democracy, which is no less contentious. Conceptions of democracy range from  
the electoral, according to which, democracy is simply “а system in which incumbents 
lose elections and leave office when the rules so dictate” (Przeworski 1991), to the liberal. 
Even more impressive is the variety of empirical forms of democratic governance.  
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It is therefore disputed whether populism threatens democracy or belongs to it as  
a democratic form of popular will. 

This is also a part of the problem in defining populism, as it is often used as  
a weapon in political struggle because of its negative connotations. As Cathérine Colliot-
Thélène (2019) notes, in the language of politics and the dominant media, the term 
“populism” is mostly used in a pejorative sense. It denotes everything that is opposed to 
the dominant doxa. It is useful to distinguish between assessing populism from  
a normative perspective, on the one hand, and assessing it in the context of concrete 
political systems and situations, on the other. These are two very different perspectives; 
it is important to understand the meaning and political context of certain manifestations 
of populism before assessing them from a normative point of view. Therefore, I will focus 
on describing the situation in Ukraine and analyzing the factors behind the rise of 
populism there, leaving aside its normative evaluation.   

At the same time, given the principled contextuality of populist manifestations, 
case studies can contribute significantly to building a theory of populism and clarifying 
its semantic core. I consider the Ukrainian case in the context of the discussion on how 
to define populism and whether it is worthwhile to distinguish between populist and 
nationalist discourses. The study of the Ukrainian case can contribute to the discussion 
because, as will be shown, the distinction between nationalist and populist discourses is 
important for understanding what happened in Ukraine and can contribute to  
a clearer and more robust understanding of what populism is. 

The research is based on the methodology of discourse analysis. First of all,  
I consider populism as a discourse, that is, as a unity of linguistic form, meaning, and 
action. Discourse goes beyond language and refers to the meaning that language acquires 
in the political, historical, social and cultural contexts. Accordingly, discourse analysis 
aims to relate a particular discursive event to “the situation(s), institution(s) and  
social structure(s) which frame it” (Wodak 2012: 628). Therefore, in the case study,  
I do not limit myself to analyzing Zelensky’s speeches, but also look at the social and 
political background in which Zelensky's populist appeal gained broad voter support. 

Thus, the first section of the article is devoted to a brief review of the literature on 
populism; it provides a definition of populism suitable for the analysis of Ukrainian case. 
The second section analyses the features of Volodymyr Zelensky’s presidential campaign, 
which were critical for his success, and which made it possible to qualify him as a populist. 
The last section describes the background of Ukrainian populism and analyses  
the difference between the populist and nationalist discourses using Ukraine as an 
example.  

 

Literature review and methodological notes 

There are a number of definitions of what populism is in the literature  
on populism. This variety of definitions is largely due to the fact that  
theories of populism often emerge from case studies and are therefore contextualized.  
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For instance, the definition of populism as a shortsighted economic politics  
(Dornbusch & Edwards 1991) that is needed only for election goals and ultimately doing 
more harm than good emerged from the political studies of the first wave of Latin 
American populism. However, after the explosion of neoliberal populism in  
Southern America in the 1980s, the economic definition is not considered significant 
anymore. The second-wave populists there, led by the IMF, carried out neoliberal reforms 
by notably using the same strategies of vertical mobilization of the masses and anti-elitist 
rhetoric as the first wave populists did in pursuing an import substitution 
industrialization. This means that, depending on the situation and context, populism can 
combine very different economic programs and that these cannot be seen as  
essential features of populism.  

The same applies to the definition of populism as a political strategy,  
“through which a personalistic leader seeks or exercises government power based on 
direct, unmediated, uninstitutionalized support from large numbers of mostly 
unorganized followers” (Weyland 2001: 14). Emerging from a study of Latin American 
cases, this definition provides for the mandatory presence of a populist leader.  
As Bonikowski and Gidron (2019) note, this conception does not contradict other 
approaches but is easily combined with them in empirical studies. Although the presence 
of a leader is not the key feature of populism, the leader’s role is still important in 
mobilizing the masses and representing the grievances and expectations of  
the “silent majority.”  

One of the most common definitions of populism in the literature is that proposed 
by Cas Mudde. He defines populism as a “thin-centered … ideology that divided society 
into two homogeneous and antagonistic groups: ‘the pure people’ on the one side and 
’the corrupt elite’ on the other, and populism argues that politics should be an expression 
of the volonté générale (general will) of the people” (Mudde 2004: 543). This is  
an ideational approach to populism. Margaret Canovan shares the similar ideas believing 
that the conceptual core of populism refers specifically to the “popular component” of 
liberal democracy:  

Democracy, popular sovereignty, the people understood as a collectivity with  
a common will, and a majority rule. (Canovan 2002: 33)  

In other words, populism ideologically refers to the basic principles of democracy—that 
is, to the idea of popular self-government, appealing to the horizontal dimension of 
politics. This pattern of thinking constitutes the ideological core of populism, shaping  
the way in which populist politicians appeal to their partisans and criticize their 
opponents.  

In my view, the ideational approach to populism captures its ideological core, 
which relates to the idea of popular self-government and shapes the way populist 
politicians appeal to their partisans and criticize their opponents. However,  
it overlooks other important features of populist movements, namely  
the difference between nationalist and populist identity politics and  
the mobilizing potential of populist rhetoric. For example, Jan-Werner Müller (2016),  
recognizing the existence of “leftist populisms,” nonetheless considers that  
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this designation cannot apply outside the Latin-American continent. Müller says nothing 
about Podemos, Syriza, Jeremy Corbyn or Jean-Luc Melenchon, focusing mainly on  
right-wing populist movements. 

Proponents of ideational approach (e. g. Margaret Canovan, Cas Mudde and  
Jan-Werner Muller) point out that populists’ appeal to the people, based on an organic 
metaphor, constructs it as a kind of homogeneous whole, whereas in fact it consists of 
individuals and various groups, including minorities. This construction involves a clear 
dividing line between those who belong to “the people” and those who are beyond its 
borders, thus creating the prerequisites for the exclusion of the “others” from  
the imaginary unity of the people. In this sense, they argue, populism is a specific form of 
identity politics that is critical of elites and has a moral claim to representation.  
Being anti-pluralist, it opposes and threatens to liberal values and institutions. 

Nadya Urbinati (2014) argues that populism distorts the very idea of representative 
democracy. The latter implies that political parties can represent the interests of different 
groups of voters. Populism ignores the differences between their interests, merging them 
together as “the will of the people” and opposing to generalized elites.  
According to Urbinati, populism distorts representative democracy because its essence is 
the intention to eliminate pluralism from the sphere of opinion and to form a single 
narrative in order to present it as the embodiment of the “general will.” After taking 
power, populism tends to “centralization of power, weakening of checks and balances, 
strengthening of the executive, disregard of political oppositions, and transformation of 
election in a plebiscite of the leader” (Urbinaty 2014: 129). It uses state authority to 
punish and discriminate against minorities, and replaces pluralism with  
the rigid polarization of “we – they” in a denial of this very same pluralism.  
Therefore, from a normative point of view, it is a rather negative phenomenon.  

In the context of real politics, however, populism looks somewhat different.  
Peter Mair (2013) sees the reasons for the rise and spread of populism in established 
democracies in the crisis of representative democracy. Waves of deregulation, 
privatization, and liberalization, as well as the growing influence of technocratic 
governance, have resulted in citizens losing control over policymakers through 
conventional electoral channels. Important policy decisions are increasingly made by 
"non-majoritarian” or “guardian” institutions; liberal democratic institutions appear  
to work formally for party competition and elections continue to be free but now prove 
useless. The left-right divide loses its coherence; parties begin to compete for  
the same amorphous electorate. 

In such circumstances, the importance of populist movements in politics increases. 
For all its negative features, populism provides a real opportunity for voters to express 
their dissent when the normal party politics fails to represent their interests. This, at least, 
is a key argument of those researchers trying to conceptualize populism in terms of  
the leftist protest movements. Drawing on Laclau (2005), partisans of this approach 
consider populist appeal to the people as a discursive practice that constructs  
“the people” qua political actor. They argue that it matters how “the people” is 
constituted, and contrast populist and nationalist types of discourse, or  
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“inclusive” and “exclusive” populism (Stavrakakis 2014; de Cleen 2017). These scholars  
seek to “purify” populist discourse by clearly separating it from nationalist discourse,  
in order to apply the concept of “populism” exclusively to mass protest movements.  
They argue that the “majority” does not have to be constructed as homogeneous or as 
threatening the rights and freedoms of minorities. The “majority” can protest against child 
labor and poor working conditions, demand affordable healthcare or education for their 
children and require lower taxes or an increase in the minimum wage. In this case,  
“the people” consolidates vertically, while the “lower classes” are united against  
the “upper.”  

Therefore, what is important is not so much homogeneity of “the people” but its 
“Other,” in opposition to which its identity is formed. The opposition can be built along 
both vertical and horizontal axes. In the first case, the elites are treated as the “Other” 
and the notion of “the people” is more inclusive, since “the people” is not limited to any 
racial, religious, ethnic or other characteristics and includes a wide variety of groups.  
“The people” remains an “empty signifier” without a fixed signified; it is open for  
the inclusion of anyone regardless of his or her religion or ethnicity. This inclusive 
populism contrasts “the people” and “the authority,” but both remain empty signifiers, 
empty vessels, whose content depends on the characteristics of the political context and 
the cultural instruments applied. It is this discourse that is considered to be truly populist 
in contrast to nationalist discourse, which builds a horizontal dichotomy along  
the “friend – foe” axis, referring to a phantasmatic, transcendental signified (race, nation, 
etc.) and thus excluding from “the people” various minorities and groups that do not meet 
the criteria of the people. Thus, anti-pluralism is inherent not so much in  
the populist notion of “the people” as in the nationalist one.  

Criticizing this approach, Roger Brubaker (2020) points out that, in practice, 
nationalist and populist discourse intersect due to the ambivalence of appeal to  
“the people.” Populist discourse is not a one-dimensional style, rigidly structured by  
the vertical opposition between the ‘people’ and the ‘elite’, but at least two-dimensional, 
covering both the vertical axis of inequality (economic, political, and cultural) and  
the horizontal axis of disagreement (cultural, value, lifestyle, etc.).  

It can be argued, however, that populism and nationalism are still different types 
of discourse with different goals and objectives. Although in practice populist discourse 
often overlaps with nationalist discourse, analytically it makes sense to distinguish 
between nationalist and populist discourses. Nationalist discourse does take an active 
part in the constituting of “the people.” Nevertheless, the key feature of populist discourse 
is the demand to implement the “will of the people” through political agency.  
Populist discourse has the potential to mobilize masses against elites or dominant ideas 
in a democracy by addressing the issue of democratic legitimacy, which is closely 
connected with the idea of “the people” as a political sovereign. 

This feature distinguishes populism from other types of discourse, including  
that of nationalism. As Kurt Weyland has aptly noted, populist discourse  
“suggests that the political sovereign can and should have political agency:  
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‘the people’ finally take the country’s fate into their own hands and shake off domination 
by selfish elites” (Weyland 2017: 54). This means that populism subordinates  
the meaningful construction of people’s identity to the task of constituting “the people” 
qua political actor. The former depends largely on circumstances and is  
much more variable.  

At the same time, populist patterns of thinking provide a convenient basis for 
criticizing the authorities and organizing the protests against any aspects of  
the established system of power. As such, populism is inherent in modern societies and 
is an integral part of politics, as long as the legitimacy of power rests on democratic 
legitimacy. Populism presumably reveals hidden problems in society and raises the issues 
that are hushed up by “normal politics.” 

To recapitulate, populism can be defined as a discursive practice and frame 
through which other kinds of political claims, from those of the far left to those of  
the far right, can be expressed. As a discursive frame, it refers to the idea of popular 
sovereignty and “the will of the people.” As a discursive practice, it constructs “the people” 
qua political actor; it mobilizes the masses and claims to represent the discontent and 
expectations of the “silent majority.” All of these features refer to ideational and practical 
aspects of populist discourse, making populism complex and contextualized 
phenomenon, able to transform depending on circumstances and agendas. 

From this perspective, populism as such is neither good nor bad, but rather  
a matter of context and degree. On the one hand, it is an inherent feature of any kind of 
democracy, and at some point, its rise was inevitable in the current circumstances.  
It provides a convenient framework for protesting against the system and the elites.  
With the decline of leftist movements, it is now populist actors who are giving voice to 
the groups that feel their opinions are not being heard. Peter Mair (2013) argues that  
the rise of populism in the XXI century is a result of the decline of leftist movements.  
By concentrating discontent and protest feelings, by constructing the mass as a temporary 
unity without any political class or “objective” social group behind it, it is now the populist 
actors who give voice to the groups that feel their opinions are not being heard. 

On the other hand, populist claims to represent “the will of the people” can still 
threaten the democratic institutions themselves. I would agree with Benjamin Arditi that 
populism is the “internal periphery of democratic politics” (Arditi 2004: 143);  
it encompasses a spectrum of phenomena, ranging from those fully compatible with 
democratic politics to those threatening the very institutional framework in which 
democracy per se functions. He distinguishes three manifestations of populism,  
all of which are associated with democratic politics. First, populism can be  
a specific way of representation, compatible but not identical to a liberal-democratic 
understanding of representative government. This mode of representation is brought 
about by the transformation that party democracy is currently experiencing.  

In its second manifestation, populism can appear as a grassroots reaction to  
the failures of elitist democracy or “politics as usual”, which has the potential to both 
disrupt and resume the political process without necessarily going beyond  
the institutional conditions of democracy. 
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Finally, populism can threaten the very institutional structure that provides  
a precondition for democracy itself. This is what Urbinati and Muller refer to when  
they treat populism as a menace to democracy. Having come to power as the only 
representative of the genuine popular will, populists can receive a mandate from  
“the people” for undemocratic reforms. In this case, populism ceases to be an internal 
moment of the democratic process and turns into its menacing contrary.1 

It is therefore important to consider populist movements in context, in relation to 
the system against which they are revolting. Many European populist movements 
challenge certain aspects of the “system policy” of the European Union, from austerity 
measures to asylum policy, demanding the restoration of “lost national sovereignty.”  
Both the national elites and international institutions can play the role of representatives 
of the “system,” and for many European populists, the EU bureaucracy is “the system” that 
they oppose. This can be clearly seen in the example of Hungary. Its prime minister,  
Victor Orban, accused European bureaucrats of seeking to build the “Brussels Empire” and 
“to dismantle national decision-making, placing it in the hands of the global elite”  
(Orban 2020). This is why national populism, which combines anti-elite and  
nationalist rhetoric, now dominates Europe (Eatwell & Goodwin 2018). 

On the contrary, the request for populism in Ukraine was clearly populist, as shown 
below. It did not contain any ethno-nationalist elements, and at some points even 
contradicted the nationalist tendencies in Ukrainian identity politics. 

 

Volodymyr Zelensky as a populist leader  

Volodymyr Zelensky used a populist strategy to mobilize Ukrainian electorate during  
his presidential campaign in 2019. Obviously, Zelensky’s television activities as a 
showman played a significant role in the success of his presidential campaign. His studio, 
95 Kvartal, specializes in political satire, and in the TV series “Servant of the People,” 
where the actor played the role of history teacher Vasily Goloborod’ko, who unexpectedly 
wins the presidential election in Ukraine. Zelensky actively used the image of his hero 
during the campaign, identifying himself with Vasily Goloborod’ko. He was nominated by 
the party whose name was identical to that of the series, and a screen capture from  
the film illustrated the candidate’s program on his website. The TV series “Servant of  
the People,” which premiered in the fall of 2015, was re-aired ahead of election.  

Vasily Goloborod’ko appears in the film as a simple and honest man “of people” 
who behaves like a “common man.” In fact, Goloborod’ko is a populist ideal who 
represents and protects the interests of the people as opposed to the interests of 
corrupted officials and oligarchs. He can be called the embodied voice of the people. 
Goloborod’ko eradicated corruption, established peace in Donbass and re-united  
the country, refused to cooperate with IMF because of unsatisfactory terms of 
cooperation, and fought oligarchs. “Servant of the People” fed the social imagination of 
the voters, and in this sense, it was the best promotion for the former comedian.  

 
1 For a more detailed discussion of the different approaches to populism, see Shcherbak (2021). 
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Not by chance, Zelensky rarely spoke in front of television cameras and promised almost 
nothing during the presidential campaign.  

Elements of vertical opposition between “the people” and “the elites” have played 
a major role in Zelensky’s campaign as well. His motto “Let’s do them together!”  

(Zrobymo yikh razom) called for mobilization against the ruling elite during  
the presidential and then parliamentary election in 2019. In case of victory,  
the former comedian promised to “reset the power” and “reboot the system” meeting  
the challenge of fighting against oligarchs and corruption.  

In a poll published by KIIS on February 14, 2019, respondents were asked  
a question about the reasons for their support for Zelensky (respondents could choose up 
to two variants of the answer). The main reason why his partisans supported  
the comedian was that ‘he is a person outside the current system, a “new face” in politics 
(54.4%). Besides that, 29.8% believed in his honesty and independence from the oligarchs; 
24.9% shared his views and liked his program; and 20.1% supported his idea of 
democracy: the adoption of key decisions through referendums (Socio-Political Intentions 
2019). According to data of the Sociological Group “Rating” from March 3, 2019, changes 
in expectations and protests against the system were the most relevant reasons for  
the supporters of Zelensky (Assessment of the Election Process 2019). 

During his presidency, Zelensky has repeatedly appealed to the image of  
the “servant of the people,” both visually and rhetorically. He oftentimes addresses  
the topic of government by the people and the introduction of direct democracy tools. 

Until early 2021, the abandonment of nationalist identity politics was a prominent 
feature of Zelensky. Zelensky’s statements about Russian-speaking and Ukrainian-
speaking Ukrainians were rather conciliatory. He said that Ukrainian is the only state 
language, but that the Russian and other minority languages should not be suppressed 
either.1 The topic of language in any sense, neither the defense of Russian nor  
the advancement of Ukrainian, was not a priority for Zelensky. In his speeches—for 
example, in the 2020 New Year’s greetings—he abandoned the nationalist symbolic 
dimension of identity politics and proposed to build the unity of the nation on common 
practical interests rather than on the Ukrainian language and culture (Zelensky 2020). 
The president’s address called for unity based on a common love for Ukraine and  
a common desire to make it a prosperous country, a common fight against corruption,  
and a common desire for peace. The multiculturalist, multilingual and multinational 
character of the Ukrainian nation based on common citizenship was emphasized.  
In other words, Zelensky offered an inclusive concept of “the people,” which included  
all groups of citizens:  

 

 
1 For instance, he made such statement during the meeting with foreign journalists on March 21, 2019, 
although he began to speak out on this topic even more cautiously after taking office (Zelensky 2019).  
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Our passport does not indicate whether Ukrainian is correct or incorrect. There is 
no line of ‘Patriot’, ‘Little Russian’, ‘Vatnik’ or ‘Banderovets.’1 It says ‘citizen of 
Ukraine.’ Who has rights and obligations … And let us remember that loving 
Ukraine means loving all Ukrainians. Wherever in our country they were born. 
(Zelensky 2020) 

The incumbent consistently emphasized the inclusivity of the Ukrainian nation and 
its political unity without abandoning the topics of protection of sovereignty and 
territorial integrity, which were central for his predecessor Petro Poroshenko.  

Thus, Zelensky used populist discourse as a political strategy for electoral 
mobilization to come to power. He represented himself as the spokesman for the interests 
and aspirations of the “silent majority,” which brought him to power as a result.  
Since becoming president, he had used some elements of populist rhetoric, which 
included fight against corruption and oligarchs; the image of Zelensky as  
a true representative and defender of the people's interests; the inclusive concept of  
the people.  

Left-wing parties traditionally enjoyed relatively high support in Ukraine.  
In the 1999 presidential election, there were three leaders of the left-wing parties among 
the five candidates for the second round. Since 2015, the Communist Party has been 
banned in Ukraine, and left-wing parties are now in decline. After the Revolution of 
Dignity in 2014, the social justice issues were taken up by centrist and right-wing parties, 
the largest of which was Batkyvshchyna. In December 2018, shortly before the presidential 
election, its leader, Yulia Tymoshenko, was still the favorite of the electorate, especially 
in the central regions of Ukraine, which used to vote for agrarian socialist parties 
(Portraits of the Regions 2018). Criticizing authority, Tymoshenko combined  
the left-wing rhetoric of social justice with ethno-nationalism. Western regions supported 
the then-president of Ukraine, Petro Poroshenko, whereas Yuriy Boyko,  
the most pro-Russian politician, took the first position in Eastern regions.  

Zelensky managed to combine both the left-wing rhetoric of social justice and  
the inclusive concept of the people via populism, contrasting the pure people with  
the greedy elite. Thanks to the image of Goloborod’ko, he succeeded in offering  
a “product” suitable for the vast majority of voters from nearly all the heterogeneous 
regions of Ukraine. He united Ukrainians with the populist appeal to the “will of  
the people,” having created a temporary unity of underdogs against the corrupt elite. 

Of course, the inclusive concept of the people in Zelensky's rhetoric cannot be 
interpreted as a purely populist appeal to mobilize voters. Rather, it refers to civic 
nationhood as a political identity based on shared citizenship within the state.  
However, it was an important part of Zelensky’s populist discourse, in contrast to  
the ethno-nationalist identity politics of his predecessor, Petro Poroshenko.  
 
 

 
1 These terms go along the lines of the symbolic division of the population in Ukraine. “Vatnik” and “Little 
Russian” mean pro-Russian and Russian-speaking Ukrainians, whereas “Banderovets” and “Patriot” refer to 
Ukrainians with anti-Russian attitudes.  
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The comparison between Poroshenko's nationalist discourse and Zelensky's populist 
discourse provides a good illustration of why it is important to distinguish analytically 
between these two types of discourse.  

 

Petro Poroshenko’s presidency and the preconditions for the rise of populism in Ukraine 

Petro Poroshenko came to power in the presidential election of May 2014. Given  
the anti-oligarchic spirit of the 2014 Euromaidan Revolution, an anti-oligarchic 
component was also present in his discourse. An oligarch himself, in the 2014 election 
campaign, he promised to sell his business after being elected president. In an interview 
with the Polish newspaper Wyborcza on December 17, 2014, Poroshenko said,  

I guarantee that the oligarchs will never have any influence on the Ukrainian 
authority. I will do everything for this. (Poroszenko: Za sześć lat 2014)  

From the very beginning, Euromaidan, called the “Revolution of Dignity,” was 
directed against the pro-Russian oligarchic clan in power headed by Viktor Yanukovych, 
then-president of Ukraine. Its discourse was rather populist, representing the Maidan as 
an uprising of the whole people, with the accent on its moral unity, against the violence 
and dictatorship of the corrupt elites (Majdan vid pershoi' osoby 2015: 56, 70–71, 108, 
122–124, 135). As a rebellion against the system, it demanded a “complete reset of 
power” (Bekeshkina 2015). In this sense, the Maidan was open to everybody, and its 
discourse of “freedom, dignity and human rights” was rather universalistic (Yermolenko 
2016). Despite the active participation of right-wing radicals in protests (Ishchenko 2018), 
many protesters did not perceive the Maidan as nationalistic, insisting on  
the inclusiveness of the protest discourse and on the formation of “civic nationalism” on 
the Maidan. 

However, Oleg Zuravlev and Volodymyr Ishchenko have shown that this civic 
nationalism was not, in fact, inclusive; it drew clear boundaries “between the conscious 
patriotic citizens actively supporting the all-national revolution and the idealess bydlo, 
who lacked the qualities of an active citizen and resisted progressive changes”  
(Zuravlev & Ishchenko 2020: 237). Opponents of the Maidan thus found themselves 
outside the boundaries of the nascent nation. Given the country’s regional heterogeneity, 
as well as the fact that support for Euromaidan waned from West to East,  
“civic nationalism” inevitably involved “the ethnocultural nationalistic discourse that 
articulated the differences between the ‘West’ and ‘East’ of Ukraine and between ‘Russian’ 
and ‘Ukrainian’ identities” (Zuravlev & Ishchenko 2020: 237).  
“Russia was rarely mentioned in speeches at the protest, but it was an implicit, adversarial 
presence in the demonstrators' political imagination” (Lebedev 2015: 8) that grouped 
Russia and Yanukovych together, thus building not only a vertical but also a horizontal 
axis, which became more pronounced after the annexation of Crimea and the outbreak of 
the conflict in Donbas.  

The point is that the seemingly universalist discourse of Euromaidan overlapped 
with the conceptual model of “two Ukraines” that emerged among influential Ukrainian 
writers in the 1990s.  
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The concept envisioned a country divided by language (Russian versus Ukrainian) 
and history (European, that is, Polish-Austrian, versus Russo-Soviet).  
(Portnov 2014)  

Andrey Portnov has collected statements by some influential Ukrainian intellectuals that 
reveal their longing for a homogeneous Ukraine and their negative attitude towards 
Eastern Ukraine (Portnov 2016). Accordingly, during and after Euromaidan,  
pro-European attitude became identified with the preferred language of communication, 
namely Ukrainian.  

At the same time, Poroshenko’s 2014 election program was rather inclusive.  
The presidential candidate promised “to take into account the specifics of each region”  
and “scrupulously respect the human rights of all national minorities.” He also guaranteed 
the preservation of “the existing status quo in the language issue” in accordance with 
Article 10 of the Constitution, “which defines the Ukrainian language as the state 
language, but especially emphasizes the rights of the Russian language and guarantees 
the free development of all languages” (Poroshenko 2014). 

Thus, Poroshenko picked up and continued the discourse of Euromaidan.  
On the one hand, he promised inclusivity and the “complete reset of power”. Meanwhile, 
the national intelligentsia often criticized Poroshenko for his inclusiveness and 
insufficient radicalism in the language issue and demanded repressions against the UOC 
of the Moscow Patriarchate (Romanchuk 2016). It is not surprising that the president’s 
rhetoric had been gradually shifting to nationalism and exclusivity. In 2016,  
he established the Council for National Unity, aimed at “promoting further consolidation 
of Ukrainian society on the basis of the national system of values, spiritual and cultural 
traditions” (Pro Radu 2016). The Council was tasked with developing measures  
“to strengthen national unity and develop national identity” and had a conservative, 
nationalistic orientation.  

The concept of “the people” that the former president referred to had changed 
over time as well. By the end of his presidency, Poroshenko designated “the people” as  
a unity based on linguistic and cultural identity. He wrote on his Facebook page on  
9 November 2018:  

The strength and power of our state resides not only in our large army, highly 
equipped armed forces and developed economy. I am firmly convinced that the 
strength and power of our state resides in Ukrainian books, Ukrainian cinema, 
Ukrainian music, Ukrainian songs, and—most importantly—the Ukrainian 
language. After all, language is the very essence of our Ukrainian identity. 
(Poroshenko 2018) 

Both nationalism and anti-Russianness were tightly intertwined in Poroshenko’s 
discourse. Nationalism was based on the rejection of any ties with Russia,  
of a common political, economic, military, scientific, cultural, and linguistic space.  
To be Ukrainian meant to refuse the Russian language, Russian culture, and Russian 
identity. Not by chance, “the years after Euromaidan and the Russian aggression  
were characterized by a kind of bottom-up de-Russification of the Ukrainian population,  
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that is, a popular drift away from Russianness that included significant changes  
in identifications, language practices, and language policy preferences” (Kulyk 2018: 16). 

In fact, the horizontal “friend – foe” axis had clear geopolitical coordinates  
that could be mapped along the East – West axis. President Poroshenko stated in  
his speech on granting visa-free travel to the EU in June 2017,  

This event marks the final rupture of our state from the Russian Empire and  
[the rupture of] the Ukrainian democratic world from the authoritarian  
“Russian world.” … We are finally independent of each other, politically, 
economically, energetically and even spiritually. Finally, we are free  
from their ‘bonds.’ (Poroshenko: Ukraiinskyi narod 2017).  

During his working trip to Lviv in February 2019, the incumbent clearly stated,  
“Ukraine moves to the EC and NATO,” away from Russia, and “only the Ukrainian people 
will determine where to move” (My zakhystyly kraiinu 2019). 

Faith became a part of the same politics. The independence of  
the Ukrainian church has obviously turned into a matter of national security and a 
precondition for state sovereignty. In 2018, Petro Poroshenko defined the independent 
Church as an essential component of the formula of “national identity” (Vystup Petra 
Poroshenka 2018). He viewed the Ukrainian Orthodox Church of the Moscow Patriarchate 
as an instrument of Russia in the war with Ukraine. Therefore, he made  
a decisive contribution in creating a unified Ukrainian Orthodox Church,  
which has received its autocephaly from the hands of Ecumenical Patriarch Bartholomew. 

In the end, “The Army. Language. Faith” became the main slogan of Poroshenko 
during the 2019 presidential election. Igor Gryniv, the political consultant of  
the ex-president, explained the logic of this slogan in an interview with Hromadsky TV:  

Language and faith are the foundation of the nation. The army is an element of 
protection. (Kamenev 2019)  

Poroshenko himself commented on this triad:  

The army, language and faith are not slogans. They make up the formula for 
modern Ukrainian identity. The army protects our land. Language protects our 
hearts. The church protects our souls. (Presydent Ukrainy 2018).  

In other words, language and faith had turned into weapons, like the army, in the fight 
against Russia.  

Thus, Petro Poroshenko’s discourse has shifted from more populist in 2014 to 
explicitly nationalist in 2018-19. His election campaign focused mainly on identity 
politics, with an emphasis on fighting Russia and trying to divert attention from corrupt 
governance. Zelensky emphasized the opposite. Ultimately, the former president built  
a horizontal dichotomy along the “friend–foe” axis and thus excluded non-Ukrainian 
minorities from “the people.” Belonging to the people demanded a rejection of other 
languages and cultures, and above all, the rejection of everything connected with Russia.  
Otherwise, one risks finding oneself outside the symbolic boundaries of “the people.”  
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In Ukraine’s public space, there were different views on this issue, but the dominant view 
considered “the titular language to be an essential element of national identity”  
(Kulyk 2015). It was widely supported by the Ukrainian intelligentsia. In an article posted 
on the language policy portal, belonging to the Ukrainian nation is describing as 
incompatible with the Russian language, for “language is an internal essence of human 
being, the foundation of her/his worldview, culture, mentality” (Dekhtiievskyi 2015).  
Anti-colonial rhetoric complemented this discourse, which was, in fact, an expression of 
the conservative project of nation building (Kiryukhin 2016) aimed at the formation of  
a culturally and linguistically homogeneous community based on the model of  
“the (ideal) European nation-states” (Kulyk 2018: 2).  

Meanwhile, sociological poll conducted by Kyiv International Institute  
of Sociology (KIIS) on February 28 – March 11, 2019, reveals the demand  
of a significant part of Ukrainians for a more tolerant policy in relation towards  
the Russian language and Russian cultural products (Attitude of the Ukrainians 2019).1  
A survey by Gwendolyn Sasse and Alice Lackner (2019) also found an increasing demand 
for a more inclusive concept of the nation based on civil identity in Ukraine.  

Voting for Zelensky could thus be interpreted as a democratic uprising against  
the right-wing conservative project of nation-building and corrupt political system.  
It is notable that the patriotic Ukrainian intelligentsia refused to support Zelensky.  
During the presidential campaign, intellectuals were engaged in actively supporting  
Petro Poroshenko and repeatedly discouraged citizens from voting for the comedian (27 
intelectualiv 2019). After Zelensky’s victory, attacks on him continued. Yevhen Bystrytsky, 
up until recently the head of the Renaissance Foundation, spoke thusly about Zelensky 
and his partisans:  

He is certainly supported by a certain segment of the 73% who share …  
the advantage of purely political unity. Their arguments are well known: you can 
be a patriot, fight in the East and speak Russian; decommunization alone has not 
eradicated corruption; we should be pragmatic in building a modern country, 
based on the universal values of tolerance and human rights, which supersede  
the limitations of ethnicity. He has divided the political and cultural communities.  
… This is a big lie: political identity is inevitably based on the principles  
of cultural community. (Bystrytsky 2020)  

Meanwhile, the anti-oligarchic request of the Maidan remained unfulfilled, mainly 
because Poroshenko was an oligarch himself. The press sounded accusations that  
the president had managed to use power and war for his personal enrichment.  
At the end of his presidency, he became involved in major scandals related to corruption 
in the army and theft of the military budget (Stado, yakomu treba 2019). 

If for the national intelligentsia Poroshenko’s politics of national identity seemed 
to outweigh everything else, this was not the case for the majority of voters.  

 
1 Russia's direct invasion on February 22 completely changed the political landscape of Ukraine, causing 
the vast majority of Ukrainians hostile to Russia, the Russian language and culture. 
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The demand for a more inclusive and equitable political system had not disappeared, and 
the vote for the non-systemic candidate Zelensky was the best evidence of this.  

 

Conclusions 

To summarize our theoretical reflections on populism, it can be defined as  
a discursive practice and frame through which other kinds of political claims, from  
those of the far left to those of the far right, can be expressed. As a discursive frame,  
it refers to the idea of popular sovereignty and “the will of the people.”  
As a discursive practice, it constructs “the people” qua political actor; it mobilizes  
the masses and claims to represent the discontent and expectations of  
the “silent majority.”  

The Ukrainian case is a good illustration of how important the social and political 
context is for the understanding of the meaning of the populist phenomenon.  
The study of populism requires a detailed examination of the institutional and structural 
context in which it arose and which it opposes.  

Zelensky’s case is also an argument in favor for an analytical distinction  
between nationalist and populist discourses. They often overlap, and nationalist 
discourse actively participates in the constituting of “the people.”  
Nevertheless, the key feature of populist discourse is the demand to implement the “will 
of the people” through political action, while nationalist discourse focuses on the identity 
politics. Populist discourse has the potential to mobilize masses against elites or 
dominant doxa in a democracy by addressing the issue of democratic legitimacy, which 
is closely connected with the idea of “the people” as a political sovereign.  
That is, populism subordinates the meaningful construction of people’s identity to  
the task of constituting “the people” qua political actor. 

As for the Ukrainian case, Zelensky came to power using a populist strategy of 
electorate mobilization. During his campaign, he contrasted “the people” with  
“the corrupt elites” along the vertical axis of “powerful – underdogs,” referring to  
the ideal of popular self-government and presenting himself as the true defender of  
the people’s interests. In his turn, Petro Poroshenko promoted an exclusive  
ethno-nationalist, anti-liberal concept of the people that required homogenization based 
on a common language, culture, and faith.  

The question remains whether populism in Ukraine was a menace to democracy. 
The war has brought about changes, and it is difficult to make a definitive assessment of 
the phenomenon now. Nevertheless, I share the view of those authors, for example  
Nadya Urbinati (2019), who believe that populism, despite its ostensibly democratic 
character, is a threat to democracy, especially when it comes to power. While established 
democracies have mechanisms to counter populist politicians, in countries where 
democratic institutions are weak, the consequences can be severe. By undermining  
the institutions of liberal democracy, such as the rule of law, checks and balances, 
freedom of speech and political pluralism, it sets the stage for an authoritarian turn in 
young and fragile democracies.    
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Abstract. The focus of this article is on issues related to transitional societies and 
practices of resolving socio-political conflicts in divided communities, the creation of stable 
and capable states in the perspective of international liberal-democratic theory and practice. 
The combination of this topic with the great contemporary international debate on  
the very possibility / impossibility of Liberal Peace and / or Democratic Peace is highlighted. 
The focus in these circumstances is the creation of a capable state in an environment  
where the world is transforming, and there is a great reassessment of existing practices of 
peacebuilding and external interventions to democratize conflict societies.  
The current situation is considered, when partially adopted approaches to conflict resolution 
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socio-political processes, and new ones have yet to be created. 
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Анотація. У центрі уваги цієї статті питання, пов'язані з перехідними 
суспільствами та практиками врегулювання соціально-політичних конфліктів  
у розділених спільнотах, створення стабільних дієздатних держав у ракурсі 
міжнародної ліберально-демократичної теорії та практики. Висвітлюється поєднання 
цієї теми з великими сучасними міжнародними дебатами про саму 
можливість/неможливість Ліберального миру та/або Демократичного миру. У фокусі 
уваги, у цих обставинах – створення дієздатної держави в умовах, коли світ 
трансформується, та відбувається велика переоцінка існуючих практик 
миробудівництва і зовнішніх інтервенцій для демократизації конфліктних суспільств. 
Розглядається сучасна ситуація, коли частково прийняті підходи врегулювання 
конфліктів вже перестають працювати як на рівні глобальної політики, так і на рівні 
національних соціально-політичних процесів, а нові ще доведеться створити. 

 

Ключові слова: конфлікт, ліберальний мир, демократичний мир, врегулювання 
конфліктів, державне будівництво, миробудівництво  
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Все частіше на тлі трагічних подій російсько-української війни у сучасних дискусіях 
про долю світового політичного порядку звучать побоювання, а іноді й оптимістичні 
акценти, від його поборників —про кризу ліберального світопорядку чи то пак 
неоліберального. У цих широких обговореннях трансформації глобального порядку, 
або про зміну світового гегемона, часто не беруться до уваги, точніше змішуються, дві 
великі дискусії про долю так званого світового ліберального порядку:  
«Ліберальний мир» —(«Liberal Peace») та «Демократичний мир» (Democratic Peace). 
На перший погляд може здатися, що між даними концептами немає значних 
відмінностей. Принаймні, ми бачимо, що у вітчизняних дискусіях часто автори 
аналітично не розрізняють або не роблять великої різниці між зазначеними 
теоретичними баченнями.  

Метою даною статті є огляд зазначених концепцій врегулювання соціально-
політичних конфліктів в контексті розуміння «ліберального миру» та «демократичного 
миру», в яких можна висвітлити певні обмеженості та недоліки. 

Відповідно, завдання, які поставили автори перед собою: 

• з'ясувати сутність та відмінності ліберального миру та демократичного миру 
як міжнародних практик миробудівництва; 

• окреслити концепт «нації» як модерного феномена; 

• побачити особливості національного державного будівництва в контексті 
ліберально—і демократично-орієнтованих версій миру.  

 

«Демократичний мир» versus «Ліберальний мир» 

Існує мінімум одна суттєва відмінність, яка походить з ключової ідеї, що лежить  
в основі двох концепцій: а саме, що має допомогти світовому порядку максимально 
уникати стану конфлікту «війни всіх проти всіх» та силового зіткнення між його 
складовими елементами, насамперед державами? Обидва аналітичних бачення 
світового політичного порядку схожі один з одним у цій інтенції, але при цьому вони 
пропонують дуже різні підходи як її досягти, і критерії оцінки цього досягнення.  
І це значною мірою впливає на практики миробудівництва, зокрема на оцінку 
ключових необхідних компонентів для миротворчих місій з метою вирішення 
збройних конфліктів з низькою інтенсивністю, які були домінуючими в світі після 
Другої світової війни, а також в контексті сучасної повномасштабної 
високоінтенсивної повномасштабної агресії Росії проти України та безпрецедентними 
планами повоєнного відновлення.  

Якщо ми говоримо про ліберальний світовий порядок і, відповідно, про теорію 
«ліберального миру», то в її рамках домінує ідея, що ключову роль у підтримці 
світового порядку мають відігравати міжнародні та транснаціональні інституції, 
міжнародне право, разом з інтенсивною міжнародною торгівлею між країнами. 
Насамперед це втілюється в групі інститутів, які були створені після 1945 року  
відразу після закінчення Другої світової війни країнами-переможницями.  
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До них конвенційно відносять організації універсального типу, такі як Організація 
Об'єднаних Націй, але зараз у цій ролі часто фігурують й міжнародні спеціалізовані 
економічні структури, такі як Міжнародний валютний фонд, Всесвітня організація 
торгівлі тощо. Щоправда тут акценти часто зміщуються в суперечливі тенденції  
на світовому рівні, що супроводжують їх діяльність — процеси неоколоніалізму та 
нерозвитку. Зазначені міжнародні економічні організації формують правила гри,  
які багато в чому зумовили, а не подолали існуючі економічні диспропорції між 
багатими та бідними країнами. Принаймні, з 2000-х рр. рухи антиглобаліського 
спрямування акцентувались саме на даних транснаціональних силах. В часи пандемії 
коронавірусу, з 2020-го року, видиму роль, (як певне уособлення світового 
біополітичного порядку) також грає Всесвітня організація охорони здоров’я. 

В інтелектуально-нормативних витоках цього бачення чітко проглядається 
просвітницька ідея щодо того, що вільна людина є справжнім творцем історії,  
а закономірним результатом її діяльності буде створення всесвітнього правового 
громадянського суспільства, політичною формою якого буде всесвітня федерація 
держав. І питання війни між державами вирішено. Яскравим парадигмальним проявом 
такого бачення є праця «До вічного миру» І. Канта (Kant [1795] 2003).  

Проте, якщо ми говоримо про теорію «демократичного миру», то її 
концептуально-методологічні засади інші. Її популярність зросла після періоду 
демократизації на глобальному рівні, який співпав з закінченням Холодної війни, 
розпадом радянського блоку і збільшенням у світі питомої кількості країн,  
які проголосили свою вірність демократії, а також частки світового населення,  
яке в них проживає. Це пожвавило інтерес до внутрішнього політичного устрою країн, 
де основна мета була — засобами демократизації зробити світ більш безпечним.  

Тож на відміну від ліберального миру, чиї концептуальні бачення пов’язані з 
міцними транснаціональними структурами, демократичний мир робить акцент,  
на тому, що важливо, в першу чергу, який кожна країна має внутрішній політичний 
устрій. Якщо цей режим демократичний, а під ним мається на увазі максимально 
широка рамка — регулярна змінюваність влади переважно через виборні 
представницькі інститути (як мінімум), існування конституційних стримувань і 
противаг, — то в такому разі країна не воюватиме з іншою країною, яка має такий 
самий демократичний устрій. І тут аргументація будується на головному аргументі-
припущенні, що демократії не воюють одна з одною, оскільки населення країн, де  
є такі політичні режими просто не захоче терпіти подібні практики тривалий час.  
Війна — це дуже людино і ресурсно витратна справа, тому потенційна війна між 
демократіями загалом буде незначною, короткостроковою, якщо відбудеться взагалі.  

На інституційному рівні уряди таких демократичних держав мають  
і більший рівень взаємних очікувань через розуміння того, якою є механіка  
прийняття політичних рішень в інших демократіях. Таке розуміння впливає на оцінку  
намірів, а на нормативному рівні обумовлене спільністю норм, які  
розділяють демократично сформовані уряди, якщо виникають конфліктні ситуації.  
Як правило, уряди демократій схильні до процедур пошуку компромісів.  
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На міжнародному рівні державам з демократичним політичним устроєм легше 
вибудувати альянси одна з одною, оскільки вони є прогнозованими одна для одної. 
Але при цьому є ситуації, коли демократії можуть воювати з недемократіями, тобто 
більш авторитарними структурами, де влада меншою мірою обмежена необхідністю 
озиратися на думку своїх резидентів. Непередбачуваність автократій у прийнятті 
рішень зрештою і веде до того, що демократії можуть активно проявляти агресивність 
щодо авторитарних режимів, а автократії в свою чергу здійснювати агресивні війни 
щодо демократичних країн.  

Також з авторитарними режимами демократії можуть воювати досить часто і 
мати насичену історію протистоянь. Згадаємо хрестоматійний та дещо 
міфологізований приклад з війною між Афінами (вони уособлювали «демократію»)  
та Спартою («недемократію»); якщо подивитися, з висоти «пташиного польоту»,  
то ця ідея може бути побачена у глобальній політичній історії. В цьому контексті  
не випадково, 47-й Президент США Джо Байден у перші місяці свого перебування  
на посаді глави держави оголосив про битву між демократіями та автократіями  
в XXI сторіччі. 

Ідея демократичного миру має досить солідну емпіричну базу (наприклад,  
Zeev and Russett 1993; Huth, Todd 2003), а в деяких дослідженнях наявні як дискусійні 
моменти, так і політична ангажованість, що пов'язано з наступним:  

• як розуміти, що є демократіями, адже це історичний феномен, ускладнений 
ще й національними особливостями кожної країни?;  

• які держави вважати демократіями, яких мінімальних ознак вистачає  
для цього?  

У рамках теорії «демократичного миру», у світлі останніх 20-30 років,  
тут виникає й додатковий спекулятивний момент: а чи можна, зокрема шляхом 
насильницьким, військовим, поширити демократії, демократичні політичні режими в 
інші країни по всьому світу і цим шляхом встановити новий світовий демократичний 
порядок? Тобто, шляхом війни створити «царство миру».  

Важливо зараз відзначити концептуальну різницю двох підходів в ідеї про те, 
що ліберальний світовий порядок і «ліберальний мир» можна побудувати через 
соціальні структури з переходом у майбутній світовий уряд, який на себе візьме роль 
регулятора різних конфліктних взаємодій, а поки що цю роль виконують міжнародні 
організації; і теорії «демократичного миру», яка будується на тому, що ключовий 
фактор врегулювання конфліктів на нормативному і на структурному рівні  
це відданість країн всередині самих себе принципам функціонування демократичного 
політичного режиму і, відповідно, небажання цих країн вступати у явно силові 
конфліктні процеси одна з одною.  

Зрештою, ще одне питання, яке потрібно розглянути, як співвідноситься 
«демократичний мир» і «ліберальний мир» з національною державою, де політична 
нація стає агентом державного будівництва, а у випадку війни — забезпечує цілісність 
політичної спільноти, що може звужувати демократичні права та певною мірою 
створювати опозицію для врегулювання конфліктів за зразком «ліберального миру». 
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Демократія та «ліберальний мир» у дискусіях і практиках  

Варто зазначити, що в певному сенсі дискусійне поле між прихильниками ідей 
«ліберального миру» і «демократичного миру» сформувалось на широкому підґрунті 
ідеологічно суперечливих візій універсалізму (глобалізму) та суверенізму 
(націоналізму).  

Ліберальний універсалізм як мейнстрімна ідея ідеологічно-політичного 
дискурсу проявився у грудні 1945 року у «Всесвітній декларації прав людини», 
прийнятій Генеральною Асамблеєю ООН, а закріпився у результаті «третьої хвилі 
демократизації» 1970-х-1990-х років. Символічною точкою відліку «третьої хвилі 
демократизації» Хантінгтон визначає 1974 р. — повалення диктатури в Португалії.  
В подальшому близько тридцяти країн перейшли від авторитарних до демократичних 
режимів та десятки країн зазнали опосередкованого впливу демократичної хвилі 
(Huntington 1991). 

Кінець ХХ сторіччя поглибив тенденції до абсолютизації ідеї ліберального 
універсалізму на противагу суверенізму (націоналізму) як чи не найосновнішої 
властивості глобалізованого економічно, політично і культурно світу. 
Постнаціональний світ, втілений теоретично у Хабермаса та інших прихильників 
універсалізму і практично реалізований у діяльності об'єднаної Європи, видавався 
концептуально верифікованим і праксеологічно доцільним.  

Універсалізм захопив ліву частину ідеологічного спектру, в якому прихильники 
лівих ідей прямо проголошували, що віра в «національну» політику та суверенітет, 
якими ми їх знали в 20 столітті, є небезпечною оманою. З'явилася ілюзія, що можна 
боротися з глобальним капіталізмом без старомодних національних інститутів,  
що ускладнює перетворення лівих на справжній трансформаційний політичний рух 
(Štiks 2020). 

Між тим, і науковий дискурс, і політичні практики останніх десятиріч 
актуалізують проблему невпинної актуалізації цінностей суверенізму (націоналізму). 
Гідденс, розглядаючи наслідки впливу космополітизму (універсалізму) на формування 
ідентичностей, говорить про світ, що постійно змінюється, без аналогів у попередні 
епохи. Цифрова комунікація часто розширює можливості та дає свободу. Паралельно 
це сприяє створенню нестабільного та невизначеного майбутнього та допомагає 
підкреслити існуючі ідеологічні розбіжності, а не ліквідувати їх. Важко жити у світі 
інтенсивного, повсякденного космополітизму. Ми страждаємо від «космополітичного 
перевантаження» – існують потужні протилежні тенденції, повернення до секційних 
ідеологій і поділів у той самий час, коли світ стає все більш космополітичним  
(Giddens 2017). Як бачимо, ренесанс сувереністичних (націоналістичних) ідей  
є своєрідною реакцією на «космополітичне перевантаження». 

На яскраві ознаки тенденцій реактуалізації сувереністичних ідей вказує 
М. Мінаков. Наш світ пережив, мабуть, самий тривалий період миру і співробітництва 
між народами. Такий стан справ став можливим завдяки поширенню і прийняттю норм 
і практик, загальних для всіх національних правових і політичних систем світу.  
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Однак останнім часом світовий порядок вступив у період, коли національні еліти  
і масові рухи повстають проти універсалізму і виступають за верховенство інтересів 
своїх держав і урядів, тобто діють з позицій суверенізму. Якщо раніше глобальному 
порядку протидіяли в основному радикальні ліві і праві групи, що мало впливали  
на глобальний порядок денний, то тепер правлячі групи найбільших держав і економік 
світу кидають виклик універсальним нормам справедливості і прав людини  
(Minakov 2021). 

Як бачимо, наші розмисли щодо переваг і недоліків «ліберального миру» та 
«демократичного миру» мають під собою більш глибокі дискусії стосовно 
універсального і національного. 

Дискусія про співвідношення універсального і національного відображена у 
політико-філософських дебатах між лібералами та комунітаристами, що активно 
точилися у 80–90-х рр.. XX сторіччя. Серед головних питань цих дебатів — питання 
індивідуальних прав, що є самоцінними для лібералів і похідними від спільноти для 
комунітаристів. Ліберали бачать втручання держави обмеженими і зводять її 
функціонал до захисту прав людей, натомість комунітаристи вбачають у державі 
потужний регулюючий інститут. Пріоритет права над державою постулюється такими 
лібералами як Роллз, відповідно державні інститути є нейтральними відносно 
індивідуальних бачень хорошого життя. Нейтральна ліберальна держава створює 
рамку, де індивіди є вільними у своєму виборі, формуванні життєвих планів та 
взаємодії з іншими людьми. Натомість комунітаристи стверджують, що індивідуалізм 
є шкідливим для солідарності, соціальної згуртованості та суспільства загалом. 
Спільне благо для комунітаристів є вищою цінністю за індивідуальні інтереси,  
і держава повинна забезпечувати це спільне благо, а не бути нейтральною, 
проголошуючи спільне визначення хорошого життя для демократичного суспільства 
(Morisse 2000).  

Продовження зазначених дебатів щодо універсального і національного вже  
у міжнародній площині розвинулось у відмінних ідеологічних баченнях космополітів 
та комунітаристів, і, відповідно, глобалістів і статистів. Суперечності універсального та 
національного виявляються дискусійними у питаннях відкритості кордонів,  
руху товарів і робочої сили, пріоритету капіталу (національний чи транснаціональний), 
здоров’я (наприклад, національні чи наднаціональні заходи для боротьби  
з епідеміями), питань глобальної безпеки та врегулювання конфліктів (чи допустимим 
є зовнішні втручання наднаціональних інститутів у національні держави). З точки зору 
глобалістів, в зазначених питаннях необхідно посилювати роль міжнародних 
організацій та інші інструменти глобального чи регіонального урядування.  
З позиції статистів, суверенітет і центральна роль держави як історично найбільш 
впливового інституту політичного порядку забезпечують самобутність і права 
політичних спільнот, зокрема в національному, етнічному, та релігійному сенсах. 
Проте, на думку глобалістів, такий пріоритет інтересів національної держави робить 
 систему міжнародних відносин анархічною, а це в свою чергу супроводжується 
нерівністю держав, що веде до соціально-економічних нерівностей всередині країн.  
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Крім того, принцип суверенітету часто не дозволяє забезпечити справедливість  
і права людини, що є універсальними. Натомість статисти, вбачаючи в національній 
державі кульмінацію історичного розвитку, вважають, що саме ця соціальна форма 
забезпечує і найбільш вигідно відтворює права людей, зокрема у формі демократії 
участі, в той час як глобальна політія обмежує можливості для такої участі  
(Zürn & Wilde 2016). 

Відтак, можна побачити, що ліберальний мир недвозначно відсилає нас до 
універсалістського, космополітичного та глобалістського бачення співвідношення 
національної і світової безпеки. Демократичний мир тяжіє до комунітаризму і 
етатизму як ідеологічного обґрунтування необхідності домінування національного 
суверенітету у вирішенні державних справ, зокрема у врегулюванні соціально-
політичних конфліктів. Водночас, питання інтервенцій інших країн у держави,  
що страждають від конфлікту виглядає обґрунтованим збоку ліберального миру — 
захист прав людей, жертв конфлікту і міжнародного права є важливішим  
за національні норми суперечливим з позиції демократичного миру, оскільки подібні 
інтервенції ставлять під сумнів суверенітет держав, що перебувають у конфлікті.  

У 1990 р. Організація з Безпеки та співробітництва у Європі (ОБСЄ) ставить за 
мету розповсюдження демократії для утвердження миру. Організація займається 
консультуванням та підготовкою лідерів громадянського суспільства, здійснює освітні 
проекти у сфері демократичних змін. А у 1992 р. у «Порядку денному для миру», 
проголошеному Генеральним Секретарем ООН Бутросом Галі, висувались нові 
концептуальні вимоги до миротворчості: ідея суверенітету мала бути поступово 
замінена ідеєю глобалізації, а демократичний розвиток проголошувався неодмінним 
пріоритетом у розбудові постконфліктних суспільств. Причому демократія у формі 
консультацій щодо виборчого процесу, створення нових конституцій з розподілом 
влади надавалась у «пакеті» з економічними та правовими реформами. Вважалося,  
що саме синергія трьох даних сфер — демократичний політичний режим,  
ринкова економіка, верховенство прав людини — можуть забезпечити шлях до 
сталого миру і неповернення до насильства (Boutros Ghali 1992).  

Подібна схема була взята з транзитології — галузі соціальних наук про 
трансформацію політичних режимів — і демонструвала значний оптимізм у західних 
суспільствах щодо швидкості змін як у постконфліктних, так і поставторитарних 
країнах, що виникли після розпаду СРСР. Подібний оптимізм стосувався, зокрема, і 
України, де як вважалося після введення приватної власності у економіку, 
демократичні трансформації стануть неминучими та незворотніми  
(див. Eppinger 2015).  

Критики моделі назвали подібний підхід «ліберальний мир» від IKEA 
(стандартизований пакет миротворчих заходів від західних країн). Підхід 
«ліберального миру» почав використовуватись у миротворчих операціях у 
різноманітних куточках світу, де став основою миробудівництва (peacebuilding).  

Концептуальным документом епохи стала Доповідь Брахімі (2000),  
яка передбачає, що ефективне миробудівництво вимагає активних дій співпраці  
з місцевими учасниками і повинна мати багатовимірний характер (Brahimi 2000).  
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У зазначених контекстах держава стає ключовою ціллю для постконфліктної 
реконструкції та отримувача цілеспрямованої допомоги. Структурні підрозділи ООН, 
зокрема Офіс Верховного Представника ООН переходять від простого моніторингу 
порушень прав людини до безпосередньої допомоги урядам створювати національну 
спроможність у дотриманні прав людини (Lund 2009: 303). 

Часто держави, на яких спрямовувалась міжнародна постконфліктна допомога, 
за своїми ознаками залишались поміж демократією і авторитаризмом, утворюючи 
гібридні політичні режими, які самі по собі є більш нестабільними, продукуючи 
відновлення збройного насильства, що підтверджується дослідженнями:  

Ми виявляємо, що країни з «гібридними» політичними порядками зазнають 
вищих рівнів соціального насильства, ніж країни з сильним самодержавним або 
сильним демократичним режимами, і що слабо інституціоналізовані демократії 
особливо жорстокі. Ми також знаходимо міцні асоціації між показниками 
бідності, нерівності та етнічної різноманітності та соціального насильства. 
Автократії та демократії менш схильні до політичної нестабільності та 
насильства, ніж гібридні режими. (Fox & Hoelscher 2012: 431).  

Проте, М. Манн у науковій книзі «Темна сторона демократії: пояснення 
етнічних чисток» доводить, що навіть за умов стабільних політичних режимів  
і консолідованих держав ризик етнічних чисток може зростати. Епоха демократії стала 
поєднанням етнічних та народних начал влади, де права більшості можуть легітимно 
використовуватися для здійснення масового насильства. Держави, де демократичні 
процеси лише розпочалися, більше здатні на етнічні чистки, ніж стабільні авторитарні 
режими. Якщо авторитарні режими урівноважують вимоги різноманітних  
політико-етнічних груп, то з послабленням авторитарної влади, конфлікт 
загострюється. М. Манн вважає, що ворожість на етнічному ґрунті виникає там,  
де етнічна приналежність витісняє класову приналежність. Там, де у боротьбу  
за державу включається весь народ, висловлюючи бажання політичного суверенітету 
(Mann [2004] 2016: 46–47).  

В цих умовах повноцінним актором масового насильства стає модерна 
держава. Відсутність національного проекту державотворення посилює політичне 
насильство на периферії держави, а також на локальному рівні політичної спільноти, 
що в історії людства могло призводити до найбільш жорстоких геноцидів та етнічних 
чисток. Водночас, зовнішні інтервенції у державне будівництво для врегулювання 
конфлікту в країни з низькою державною спроможністю часто не здатні створити  
не тимчасові, а сталі політичні інституції, що відтворювались би на національно-
демократичній основі. Це, в свою чергу, може спричинити дефіцит легітимності 
національної влади і може спровокувати відновлення масового насильства  
у постконфліктний період.  

Представники критичного напрямку зарубіжної соціальної думки узагальнюють 
всі інтервенції у національне державне будівництво, вираховуючи їх історію  
з початку епохи Холодної війни і навіть більше — колоніальної ери. Краузе та 
Ютерстонке зазначають:  
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Інтервенції у сфері державного будівництва — які слід розуміти як участь 
зовнішніх дійових суб’єктів у переформатуванні чи спробі переформатувати 
спосіб правління в іншій країні — мають тривалу історію. Найчастіше, однак, 
така діяльність провадиться в односторонньому порядку, і не в ситуаціях 
колапсу держави. Більшість цих інтервенцій у сфері державного будівництва  
в часи Холодної війни (включаючи, зокрема, французькі інтервенції в Африці 
або дії США в Латинській Америці чи деінде) також проводилася пліч-о-пліч  
із тодішніми державними елітами з метою збереження ними влади чи 
повернення їх до влади. Хоча останніми роками окреслилися зміни в характері 
цих операцій (зосередження уваги на виборах, скажімо), а також у тому,  
чиї інтереси підтримуються під час таких інтервенцій (односторонні —  
на відміну від багатосторонніх), їх основоположна логіка змін не зазнала. 
Зовнішні дійові суб’єкти — від колоніальної ери і далі — втручались у внутрішні 
справи держав в інтересах сприяння державному будівництву.  
(Krause & Juterstonke 2005: 450)  

Дослідники також вказують на внутрішню суперечність, де ліберальна 
демократична держава сама по собі не може бути створена зовнішніми силами  
без автономного національного політичного процесу і національного державного 
будівництва.  

На думку Чандлера,  

… хоча це й правда, що реконструкція чи відбудова держави знаходяться  
в центрі зовнішніх проектів втручання було б неправильно бачити проект 
державотворення як те, що спрямоване на побудову замовлення ліберального 
порядку. Це не лише тому, що зовнішнє державотворення розуміється  
як суперечність у ліберальних термінах, але, що ще важливіше, тому що 
держави побудовані в цих проектах постконфліктного та невдалого втручання 
не є ліберальними державами в сенсі наявності самовизначення і політичної 
автономії. (Chandler 2010: 148–149) 

Ігнорування потенціалу автономного національного політичного процесу  
в рамках реалізації державотворчих практик зумовлена слабкістю звучання дискурсу 
модерної нації в контексті ліберального державотворення. Не претендуючи  
на вичерпність, спробуємо коротко окреслити дане коло питань, акцентуючи увагу, 
передусім, на понятті «нація» як центрального концепту даного дискурсу. 

 

Модерна нація як суб'єкт державного будівництва та конфліктів 

Аналіз поняття «нація» вимагає деяких методологічних зауваг. З точки зору 
формального визначення нації, яке, за правилами формальної логіки, має містити 
деяку сукупність необхідних та достатнiх ознак, не можна говорити про необхідні та 
достатнi ознаки таких різних часово-просторових суспільно-історичних утворень, 
якими являються, до прикладу, Франція ХIХ ст. та Україна ХХ століття.  
Акцентування на обов'язковому наборi ознак, притаманних певному поняттю, 
властиво передусім для природничих наук.  
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Вже неокантіанці звернули увагу на неадекватність застосування індуктивних 
узагальнень для аналiзу суспільних явищ (йшлося про принципово відмiннi 
гносеологічні прийоми, які використовуються у природничих і суспільних науках).  
Якщо у першому випадку перспективним являється номотетичний, генералізуючий 
метод, то в другому більш дієвіше працює ідеографічний метод, метод 
індивідуалізації). З вищеозначеного напрошується висновок про неможливість 
побудови абстрактної теорії в суспільних науках. Між тим, саме завдяки відкриттю 
закономірностей, певних узагальнених спільних елементів явищ постала і соціальна 
філософія, і філософія історії. При цьому, абстрактно-теоретичні конструкції 
доповнюються компаративним аналізом, який дозволяє нам говорити про їх  
(спільних елементів) різну змістовно-структурну наповненість, детерміновану  
часово-просторовими рамками. 

Синтезувавши «сiмейне визначення понять» з веберiвським методом 
«ідеальних типiв», можна сконструювати ідеальнотипiчне поняття, за допомогою якого 
легко з'ясувати міру і ступінь вираженості в ньому тих чи iнших ознак. 

Очевидна перевага такого підходу полягає у відсутності попереднього 
припущення про наявність у явища набору обов'язкових ознак. Крім того, ми можемо 
простежити послаблення вираженості ознак аж до їх зникнення. Це дозволяє нам при 
визначенні понять змiстити акценти у площину функціонального, інструментального 
розуміння їх сутності, яке базується на припущенні, що досліджуване нами явище  
не є самодостатнім, являючись радше способом буття для чогось іншого, вiдмiнного  
від нього. У випадку нації функціональний підхід проявляється в розгляді засобів 
досягнення соціальних, економiчних, класових цілей, як засіб комунікації, 
модернізації. Використання такого підходу дає змогу уникати абсолютизації 
концепцій, якими ми послуговуємось. 

В цілому, більшість націй-реальностей володіють однією або декількома 
ознаками з усієї сукупності, притаманної ідеальнотиповим конструкціям  
націй-концептів. Тому, говорячи про конкретну націю, доцiльнiше буде не дискутувати  
з приводу наявності чи відсутності обов'язкових ознак, а визначити роль певних ознак 
у якості чинників її формування. Саме з таких позицій у науковому дискурсi 
оформились два контроверсійні підходи, в основі яких лежать принципово відмінні 
концептуально-теоретичні моделі націогенези: примордіалістський та 
модерністський. Дані класифікаційні критерії кореспондуються з відомою тезою 
Едварда Шилза, який зауважує, що всі сучасні макросоціологічні класифікації типів 
суспільств грунтуються на розрізненні традиційного та сучасного (модерного)  
(Shils 1971: 123)  

Становлення примордіалістського (примордіальний — споконвічний, 
традиційний) пiдходу відбувалось у другій половині ХХ ст. Точкою відліку  
в оформленні даного підходу можна вважати ідеї Едварда Шилза, найповніше 
виражені у відомій праці «Tradition»:  

Будь-яка новизна є модифікацією існуючого раніше, яке виникає  
і відтворюється як новизна в більш стійкому контексті. (Shils 1971: 122)  
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Вчені, які представляють інтелектуальну школу примордiалiзму  
(Е. Шилз, К. Гутц, Д. Фішмен, Д. Армстронг) наголошують на природності таких 
спільнот, як етнічна група і нація, стверджуючи, що система взаємодiї між людьми, 
заснована на релігійних, мовних, расових, територіальних, етнiчних зв'язках склалася 
задовго до модерної епохи. Протягом всього життя кожна особистість несе в собі 
почуття спорідненості з членами етнічної групи чи нації, джерело якого у кровних 
зв'язках, релігії, мові, мiсці народження, стилі міжособистісних відносин, 
поведінкових патернах. Таким чином, релігія, мова, раса, етнічна ідентифікація 
виступають основними органічними формами об'єднання спільнот. 

«Модерністський» підхід представлений такими науковцями, як Е. Гелнер, 
Б. Андерсон, Т. Нейрн, Г. Кон та Р. Шпорлюк. Незважаючи на рiзнi методологічні 
прийоми, якими послуговуються модернiсти, суть їхньої моделі націогенези, слідом  
за Г. Касьяновим, можна стисло викласти у таких положеннях: 

Нація – продукт модерної епохи, наслідок виникнення, розвитку, дій 
таких модерних явищ як капіталізм, промислова революцiя, 
бюрократична держава, секуляризація суспільної свідомостi, масові 
комунікації. Без такої державної модернізації націоналізм залишиться 
просто риторикою, що дає людям досить слабке розуміння того, що являє 
собою істинний характер руху. І опиратися він буде змушений на 
попередній розвиток націоналістичних ідей в інших суспільствах. 

Ідея мислителів-націоналістів про природність, органічність, історичний 
детермiнiзм у виникненні націй здебільшого вiдкидається. Виникнення 
націй і націоналізму – не фатальна закономірність (згідно з 
твердженнями націоналістичних мислителів), а, значною мірою, 
випадковість, наслідок збігу цілої низки суб'єктивних та об'єктивних 
чинників, причому суб'єктивні чинники є домінуючими.  

Початковий період виникнення націй та націоналізму припадає на другу 
половину XVIII-го століття. Хронологічні рамки можуть варіюватися, 
проте основна думка зрозуміла – йдеться, передусім, про модерну добу, 
обличчя якої визначалось подвiйною революцією: серією 
трансформацiй в суспільно-політичному, культурному, економічному 
житті, викликаних Французькою революцією і промисловим 
переворотом. Французька революція дала прецедент цілеспрямованого 
свідомого конструювання нації засобами політичної активності. 
Промислова революція викликала до життя масштабні соціально-
економічні зрушення, які призвели до нерівномірності у розвитку націй, 
що стало причиною процесу одночасного загострення конкуренції між 
ними та посилення активізації націогенези. Всі утворення, які нагадують 
нації й націоналізм модерної доби виникали у попередні часи, належать 
до сфери формальних аналогій, випадковостей або винятків, що самі 
слугують підтвердженням загальних правил. 
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Всі модерністські версії мають євроцентричне спрямування. 
Модернізаційні процеси та еволюція націй і націоналізму починалися в 
Європі і поширювалися в усьому світі. Європейська модель нації стала 
взірцем для наслідування та відтворювалась у рiзних варіантах в усьому 
світі (Kasyanov 1999). 

Своєрідною «робочою» дефініцією нації у Е. Гелнера слугує наступна:  

Двоє людей належать до однієї нації тоді й лише тоді, коли вони належать до 
однієї, спільної культури — останнє поняття означає систему ідей, символів, 
асоціацій, способів поведінки та спілкування. (Gellner 2006: 7) 

В свою чергу «культура» у Е. Гелнера — надзвичайно складне і полісемантичне 
поняття, яке розуміється, передусім, як спосіб організації життєдіяльності у межах 
рiзних стадій розвитку суспільства. Розвиваючи цю думку, Гелнер розглядає процес 
націогенези у більш широкому контексті стадіального розвитку людства. 
Виокремлюючи три етапи розвитку: доаграрну, аграрну, індустріальну та властиві їм 
економічні, політичні (державні), культурні інституції і зв'язки, вчений пов'язує появу 
нацiй з індустріальною епохою. 

Ранній індустріалізм позначається демографічним вибухом, прискореною 
урбанізацією, міграцією робочої сили, а також економічним і політичним 
проникненням глобальної економіки та централізованої держави в життя колись 
відносно замкнених спільнот. Це означає, що відносно стабільна та ізольована 
вавилонська система замкнених традиційних аграрних спільнот, відокремлених одна 
від одної географічно і від верхiв соцiально, змінюється цілком новим Вавилоном  
з новими культурними кордонами, які вже не є стабільними, а перебувають у стані 
постійного і драматичного руху, якı дуже рідко освячуються якою-небудь традицією 
(Gellner 2006: 42).  

Важливим тут є той факт, що багато держав трансформувались  
від премодерних форм політичної влади до сучасних модерних форм лише у другій 
половині XX сторіччя. Історичний соціолог і політолог, послідовник М. Манна  
та Р. Коллінза, С. Малешевич зазначає, що премодерні політики управляли ієрархічно 
організованими, але культурно сегментованими суспільствами, де кожен знав своє 
місце відповідно соціальному статусу. Правителі Середньовіччя не витрачали 
ідеологічні та організаційні ресурси для ієрархічного контролю над всією територією 
країни і не прагнули здобути підтримку всього населення країни. Натомість  
у модерних націях-державах створювалась культурна гомогенність, забезпечена 
егалітарними ідеологіями. Це давало можливість здобувати політикам підтримку 
всього чи більшості населення. Механізмами управління у модерній державі,  
згідно з С. Малешевичем є кумулятивна бюрократизація та централізована 
ідеологізація примусу. З історичним розвитком модерних держав їхня монополія  
на примус зростала з різноманітним рівнем використання даних механізмів  
(Malešević 2010: 141). 
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Епоха Нового часу супроводжується значною інтенсифікацією зовнішньо 
орієнтованого насильства — від Французької та Американської Революцій  
до Наполеонівських війн, масового насильства у колоніях та тотальних війн XX 
сторіччя. Зміна ідеологічного сприйняття нації як «нашої» і «наших» дій як морально 
виправданих поєднувалась з посиленням модерних соціальних організацій  
і мобілізувала мільйони людей у воєнну машинерію. Крім того, ще однією важливою 
зміною стале те, що тепер персона, з огляду на моральну виправданість своїх цілей, 
мала дегуманізувати свого ворога, оцінювати його сутність як нелюдську.  
Такої необхідності не було в умовах традиційних, премодерних воєн, де кожна 
людина і так знала як своє місце в суспільстві, так і місце ворога в ньому. Відтак,  
з проголошенням універсальної рівності модерне суспільство відкрило двері 
небаченого раніше насильства та дегуманізації супротивників, зображуючи ворогів 
монстрами та тваринами. Так, наприклад, нацисти тлумачили євреїв як недолюдей та 
надлюдей одночасно. А один з історично перших геноцидів був здійснений світським 
і досить вестернізованим соціальним рухом молодих турків проти вірменів у 1915 р. 
(Malešević 2010: 142–143). 

У контексті з'ясування сутності нації шляхом виявлення логіки 
взаємозалежності державного будівництва, організованого примусу та ідеологізації 
модерних воєн визначено, що зазначені механізми можуть становити загрозу для 
глобальної безпеки і сприяти конфліктам, оскільки бюрократично організована  
та ідеологічно мобілізована держава у поєднанні з уніфікованою стандартизованою 
культурою може ставати інструментом воєнних дій. З іншої сторони, ігнорування ролі 
національного фактора у політичних процесах державотворення призводить не тільки 
до кризових явищ в даних процесах, а і до поступового нівелювання концепцій 
ліберального миру та демократичного миру виключно до проєктів постконфліктного 
зовнішнього втручання. 

Ще одна проблема відходу практики врегулювання конфліктів від концепції 
«ліберального миру» — проблема адаптації західної термінології прав людини  
на місцевий рівень конфліктних та постконфліктних суспільств, особливо у контексті 
дотримання прав і задоволення потреб жертв збройних конфліктів. 

Термінологія прав людини багатьом не знайома, зате жертви щоденно мають 
справу з проблемою незадоволених потреб, і дуже часто це — основні життєві 
потреби. Отже, якщо потрібно залучити жертв конфлікту до процесу постконфліктної 
реконструкції, слід використовувати мову, яку вони розуміють. По-друге, хоча права й 
мають універсальний характер, цього не можна сказати про практику у сфері прав 
людини, яка наражається на місцеві політичні та інші норми. Надання переваги 
зовнішньому дискурсу може розширювати можливості еліт і сторонніх осіб за рахунок 
жертв, особливо найбільш безправних верств, які мають найбільші потреби  
та найменший доступ до діалогу у сфері прав людини (Robins 2011). 

Серед факторів, що детермінують відхилення практичного втілення 
постконфліктної реконструкції від ідеальної концепції «ліберального миру», важливе 
місце посідає ігнорування гендерної проблематики у суспільствах,  
що зазнають масового насильства.  
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Між тим, Р. Дарендорф наголошує, що сучасний соціальний конфлікт 
пов'язаний з дією нерівності, що обмежує повноту самореалізації і повноправної 
громадянської участі людей соціальними, культурними, економічними та політичними 
засобами (Darendorf [1988] 2002). Поступово, з розширенням громадянських прав  
з юридичної площини в політичну, а потім — в соціальну сферу,  
відбувається пом'якшення класового конфлікту, форм і методів ведення боротьби. 
Класова структура суспільств країн Заходу у другій половині ХХ ст. трансформується, 
переважно, за рахунок виникнення нового панівного класу — «класу більшості», тим, 
кому вдалося досягти досить високого рівня закріплення і забезпечення 
громадянських прав. Однак, при цьому більшість вибудовує кордони, що утруднюють 
отримання тих же прав і можливостей для інших соціальних груп. Тому одним  
з магістральних маркерів соціальних конфліктів, стає проблема соціальної ізоляції — 
соціального включення. «Дві найважливіші проблеми соціального включення — 
проблеми чорношкірих і жінок» (Darendorf [1988] 2002: 51). 

Проблема включеності і участі жінок у процеси миробудівництва є актуальним 
і важливим чинником як врегулювання конфліктів, так і постконфліктної відбудови та 
примирення. Рада Безпеки Організації Об’єднаних Націй у своїй резолюції 1325 
(2000) від 31 жовтня 2000 року наголошує на важливості включення гендерної 
перспективи у формулювання та імплементацію угод, спрямованих на створення 
основ сталого миру. Пекінська декларація і Платформа дій, прийняті на Четвертій 
Всесвітній конференції з питань жінок у 1995 році, висловлюють переконання,  
що мир нерозривно пов’язаний з рівноправністю жінок і чоловіків  
(Resolution 1325 2000). 

Відповідно, можна встановити зв'язок між більшою включеністю різних 
соціальних груп суспільства у процес управління державою та ефективності такого 
управління в умовах забезпечення сталого миру. 

 

Демократичний мир, розділені суспільства та динаміка насильства 

Загалом, збільшення кількості неміжнародних збройних конфліктів у світі, з однієї 
сторони і демократизація як глобальний тренд позначились тенденцією до повалення 
режимів засобами демократії. Відповідно, збільшується кількість воєнних дій 
локального характеру, що веде до небачених раніше громадянських конфліктів  
з масовими втратами. Дана боротьба має соціальний характер, оскільки відбувається 
в першу чергу між владними групами та групами виключеними із державного 
управління. Водночас, військові все більшою мірою втягуються у боротьбу  
за політичну владу всередині держави. Збільшення ролі військових особливо виразно 
спостерігалось у нових державах, які могли скористатися представницькими 
інститутами демократіями, але дуже швидко скочувались до воєнних режимів  
(Tilly [1990] 2009: 291).  
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З цієї точки зору Е. Вуд розглядає повстанський шлях до демократії:  

… Випадки Південної Африки та Сальвадора, таким чином, дають можливість 
проаналізувати один механізм, завдяки якому мобілізація «знизу» спонукає 
деякі переходи режиму. У цих випадках стійка мобілізація бідних людей та 
робітничих класів трансформувала ключові інтереси економічних еліт,  
що призвело до тиску на державну компромісну діяльність з повстанцями,  
і, відповідно, посилення жорсткої позиції, внаслідок чого послідували 
переговори про перехід до демократії. (Wood 2001: 862) 

Посилаючись на значний емпіричний матеріал Е. Вуд вказує на взаємозв'язок 
економічної та політичної нестабільності, коли альянси профспілок та бунтівних 
угруповань чинили значний тиск на представників політичних еліт та бізнесу 
Південно-Африканської Республіки та Ель-Сальвадору, що зрештою призвело  
до переговорів. Так, наприклад, наприкінці 1986 р. Група керівників великих 
корпорацій зустрілася з представниками опозиційних організацій (включаючи 
декількох заборонених осіб) у Південній Африці, що спричинило заснування 
Консультативно-ділового руху для побудови взаємної довіри між бізнесом, 
опозиційними силами та урядовцями (організація, яка буде виконувати функції 
секретаріату для наступних переговорів) (Wood 2001: 881).  

Ще одним обмеженням національного суверенітету постконфліктних держав 
може стати юрисдикція міжнародних судових інституцій. Створення Міжнародних 
трибуналів після геноциду у Руанді та війни у Боснії та Герцеговині визначили новий 
порядок ad hoc втручання у постконфліктну реконструкцію. Перехідні адміністрації  
та гібридні суди виявилися важливим чинником у відновленні суверенності держав 
Південної Європи, водночас обмежуючи дану суверенність і навіть непрямо сприяючи 
націоналістичним, реакційним щодо конфлікту суверенним силам — як це відбулось 
невдовзі після укладення Дейтонських мирних угод у Боснії в 1995 році.  
Швидке проведення виборів після підписання мирних угод легітимізувало і посилило 
позиції сувереністів у новоствореній Федерації Боснії і Герцеговині, а багато мілітарно 
налаштованих осіб залишилось на керівних посадах у Республіці Сербській та  
інших автономних утвореннях федерації. Відповідно, внаслідок інтервенції 
відбувається і застосування «виняткових форм влади», що перешкоджають прийняттю 
національних суверенних політичних рішень (Sahin 2015: 12) 

Відсутність національного державного будівництва позначається соціальними 
розколами в країні. Адріан Гюлке пропонує термін «глибоко розділені суспільства» 
для позначення країн, які опинились на межі значних етнічних, релігійних та 
соціальних розколів. Розділення може відбуватися на основі соціальних класів та каст, 
етнічностей, мови та раси, бінарних розподілів, поляризованих розділень.  
Бінарні розподіли населення історично відбувались у процесі заселення континентів 
— населення країн поділялося на місцевих та поселенців. Класичними є приклади 
США, Канади та Австралії, де поселенці сформували політичне управління, витіснивши 
місцеве населення на периферію соціальних процесів. Подібні кейси до недавнього 
часу (80 рр. XX сторіччя) спостерігались у Південно-Африканській Республіці,  
де зрештою суспільство внаслідок врегулювання конфлікту прийшло до більш 
демократичних форм урядування (Guelke 2012: 22). 
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Ключовою ознакою глибоко розділених суспільств є розширене політичне 
насильство, що відтворюється внаслідок кризи політичної спільноти.  
А. Гюлке зазначає, що відмінною характеристикою глибоко розділених суспільств від 
звичайних суспільств є криза легітимності. Наприклад, націоналісти та юніоністи  
у Північній Ірландії по-різному бачили існування політичної спільноти: юніоністи 
вважали за потрібне продовження перебування країни у складі Об'єднаного 
Королівства Великої Британії, а націоналісти відстоювали створення Єдиної Ірландії. 
Схожим на подібну ситуацію є конфлікт на Кіпрі, де грецькі кіпріоти прагнули союзу 
(«enosis») з Грецією, а турецькі кіпріоти — розділення («taksim») (Guelke 2012: 31).  

Зрив мирного процесу на ранніх стадіях засобами насилля — типова ситуація 
для конфліктних суспільств. Найбільший рівень політичного насилля у  
Південно-Африканській Республіці було зафіксовано саме у період переходу від 
конфлікту до миру. З 1985 до 1989 зафіксовано 5387 смертей від політичного 
насильства, здійсненого в першу чергу Африканським Національним Конгресом проти 
держави. У період активних переговорів, з 1990 р. до 1994 р. кількість політичних 
вбивств зросла до 14807 осіб. Подібна ситуація була і на Близькому Сході більша 
кількість вбивств була здійснена під час переговорів, які проводили прем'єр-міністри 
Ізраїля Ісаак Рабін та Шимон Перес з керівником Організації Визволення Палестини 
Ясіром Арафатом (Darby 2001: 38). 

Дарбі розглядає декілька форм насильства, що можуть шкодити мирному 
процесу: насильство держави, насильство військових, насильство у громаді.  
Конфлікти у Південній Африці, Близькому Сході, Північній Ірландії супроводжувались 
зупинкою вогню та секретними переговорами між сторонами конфлікту.  
Водночас, держави можуть використовувати цей час для посилення безпекового блоку 
та використанні парамілітарних сил у своїх інтересах (Darby 2001: 39–40). 

Державне насильство може бути зупинене наступними превентивними 
заходами:  

• залученням міжнародних та локальних громадських організацій, зокрема 
медіа та правозахисних організацій для моніторингу уряду протягом 
мирного процесу; 

• шукати заходи з побудови довірчих відносин усіх сторін, підтримувати ідею 
демілітаризації та складання зброї; 

• спрощувати демілітаризацію через створення робочих місць для 
комбатантів (Darby 2001: 45). 

З цієї точки зору національне державне будівництво — це робота з локальними 
ідентичностями. Едвард Азар у своїй теорії тривалого соціального конфлікту 
стверджує, що основними детермінантами конфліктів і, відповідно, найбільш 
ефективними складовими аналізу конфліктів є групові ідентичності — расові, 
культурні, етнічні та інші. Ключовою ланкою аналізу у теорії тривалого соціального 
конфлікту є взаємовпливи між груповими ідентичностями та державою.  
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Відсутність взаємної артикуляції інтересів між державою та суспільством з однієї 
сторони, а з іншої сторони — індивідуальні інтереси, які виражаються  
як соціетальні потреби в межах груп ідентичності: потреби визнання, безпеки, 
ідентичності — це відображення розділення держави та суспільства у багатьох 
частинах світу, де європейська ідея територіальної держави насаджувалась  
на багатоманітні комунальні, локальні групи і в колоніальному сенсі управлялись  
за принципом «розділяй та владарюй» (Ramsbotham & Woodhouse, 1999: 85). 

Існує і інший підхід, де насильство пов’язується в першу чергу з локальною 
динамікою, а не національним політичним процесом. С. Калівас пропонує власний 
варіант аналізу причин політичного насильства і громадянських воєн, зосереджуючи 
увагу на політичних та приватних ідентичностях і діях. Конфлікти на місцях зазвичай 
стосуються приватних ідентичностей, в той час як поділи на рівні суспільства 
стосуються мастер-ідентичностей. Індивіди, які беруть участь у локальних конфліктах 
як правило знають досить мало про соціальні чи політичні причини війни. Актори,  
які володіють владними ресурсами та символами у центрі конфлікту прагнуть 
розповсюдити свою інтерпретацію на периферію конфлікту. Домінуючий підхід  
до майстер-розділень впливає на те, що локальна динаміка сприймається як проста  
(а точніше не має значення) і розглядається як локальний прояв центрального 
розділення — автоматичний і є наслідком дій та рішень, розташованих на вищому 
рівні. «У цій перспективі місцеві актори можуть бути лише репліками центральних 
акторів, і їх дослідження виправдане виключно на підставі краєзнавства чи інтересу 
до місцевої історії». За твердженням С. Каліваса такий підхід може бути оманливим, 
оскільки місцеві актори часто спираються на власні інтереси та ідентичності:  

Насильство в етнічній чи класовій війні може не бути етнічним чи класовим 
насильством. (Kalivas 2003: 481) 

Показовим цьому плані, на думку С. Каліваса, є приклад Павлика Морозова, 
показаний у праці Ш. Фітцпатрік «Російська революція» (1994).  

Павлик Морозов був радянським хлопчиком, який повідомив про свого 
куркульського батька і той був убитий його дядьками, які здійснили помсту  
у вересні 1932 р. Павлик прославився коли радянський режим просував його 
як молодого піонера, який в ситуації конфлікту сімейних та державних 
ідентичностей, шляхетно поставив інтереси держави на перше місце. 
Письменник Максим Горький наводив Павліка Морозова як приклад 
радянського героїзму, і протягом десятиліть Павлика вважали покровителем 
піонерів і він був прославлений у громадських пам’ятках, на зборах та  
у дитячих книжках. Проте антикомуністи назвали його випадок показом 
морального занепаду тоталітаризму, внаслідок чого ідеологічний контроль 
підірвав і навіть знищив сімейні зв’язки. Але ретельне розслідування виявило 
іншу мотивацію дії Павлика: його батько, голова сільської ради, кинув свою 
дружину та дітей і переїхав із молодшою жінкою із того ж села. Павлик  
або нарікав на батька через особисте обурення (як старша дитина,  
у 13 чи 14 років, він був повинен піклуватися про свою сім'ю),  
або його дії спонукала мати з помсти, чи двоюрідний брат, який хотів стати 
головою сільської ради. (Kalivas 2003: 484) 
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Відтак, завданням національного державного будівництва має бути подолання 
як суперечностей зовнішніх інтервенцій «ліберального миру» та  
«демократичного миру», а й подолання локальних сплесків насильства, що базуються 
на груповій динаміці.  

 

Висновки.  

«Ліберальний мир» та «демократичний мир» — концептуальні феномени, що виникли 
на фоні впливу процесів лібералізації, демократизації на глобальну політику, зокрема 
в аспекті врегулювання соціально-політичних конфліктів. «Ліберальний мир» 
стосується діяльності міжнародних інститутів у миробудівництві та розбудови 
конфліктних держав за «західною моделлю» з акцентом на універсальних правах 
людини та зовнішніх інтервенціях для забезпечення миру. «Демократичний мир» 
стосується демократизації як чинника внутрішнього розвитку держави, враховує 
національний суверенітет, який досягається зокрема через демократичні вибори, 
союзи з іншими демократіями, але також не позбавлений вад швидкого нав'язування 
шаблонів західних політій на країни, що зазнають конфліктів. 

Деякі компоненти зазначених феноменів є проблематичними з точки зору 
втілення у реальній практиці конфліктного менеджменту — обмежена 
функціональність політичних інститутів, що виникають внаслідок зовнішніх 
інтервенцій як то швидкі вибори в постконфліктних умовах, гібридні суди з широкою 
юрисдикцією, незрозуміла для незахідних конфліктних суспільств термінологія 
правозахисного характеру, брак інклюзивності, що супроводжується локальними 
сплесками насильства, проблемами ідентичності, національної єдності, зовнішньої 
агресії. Відтак «демократичний мир» та «ліберальний мир» можуть бути доповнені 
національним державним будівництвом, що забезпечує здатність вибудовувати 
суверенні державні інституції для подолання передумов та наслідків  
соціально-політичних та збройних конфліктів.  

На нашу думку, оптимальним поєднанням та інструментом для реалізації 
сталого миру має бути інклюзивна демократична держава, що сприяє захисту прав 
людей та забезпечує включеність різноманітних соціальних груп суспільства  
в управління країною. З цієї точки зору, така держава може бути ліберально-
демократичною і, відповідно, в позитивному ключі використовувати практики 
втілення ліберального миру і демократичного миру. Розумний баланс між 
універсальними та суверенними нормами може втілюватись у посиленні державної 
спроможності в контексті розвитку політичної нації як інклюзивного феномена. 
Очевидно, що створення відкритих та дієвих політичних інститутів в цій ситуації  
не може бути лише зовнішнім запозиченням чи копіюванням  
уже створених інституціональних моделей в інших країнах, а спиратись  
на демократичні традиції, зокрема на місцевому рівні,  
посилюючи «голос» громадянського суспільства на місцях. Втім, необхідно оминати  
і іншої пастки — ухилу в традиціоналізм в умовах формально демократичної влади 
більшості, етнічних поділів, бюрократизації та ідеологізації, що, як показують 
вищезазначені теоретичні розвідки, може призвести до фатальних наслідків.  
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Проте, негативним можна також вважати сценарій, коли в умовах постконфліктного 
миробудівництва, держава лібералізує певні сфери суспільного життя, залишаючи 
авторитарну модель основою управління на центральному та місцевому рівнях.  

Протистояння автократій та демократій в XXI сторіччі — процес, в якому ми вже 
знаходимось — актуалізує переосмислення ідеологічних та практичних компонентів 
«ліберального миру» та «демократичного миру», що ймовірно буде сприяти 
подальшому використанню цих концептуальних феноменів, як в політичній боротьбі 
на глобальній арені та розбудові модерних держав, так і в подальших наукових 
дискусіях. 
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Анотація. У статті розглядаються можливості та спроможність 
демократичного розвитку повоєнного українського суспільства в контексті 
геополітичних реалій та імперативів модернізації. Обговорюється питання  
про природу сучасності та сучасності. У статті висловлюється аргументація на 
користь відновлення стриманого євроцентричного погляду на походження та природу 
сучасного суспільного ладу. У статті пропонується критичний погляд на позицію 
західних лівих інтелектуалів щодо війни в Україні. Також розглядається спроможність 
української держави до демократичного розвитку після закінчення війни. У статті 
розглядається інфраструктурна влада в Україні в контексті реформи децентралізації. 
Приділено увагу проблемі корупції в умовах воєнного стану в країні та її впливу  
на євроінтеграційні процеси в Україні. У статті йдеться про міграційні процеси, 
спричинені російською агресією проти України, та перспективи повернення  
біженців додому. 
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Canst thou draw out leviathan with an hook?  
or his tongue with a cord which thou lettest down? <…>  

Upon earth there is not his like, who is made without fear.  
He beholdeth all high things:  

he is a king over all the children of pride. 

Job 41:1; 33-34 (King James Version) 

 

Вступ 

Пострадянські трансформаційні процеси та період становлення інституційної 
структури українського суспільства (державного апарату) поставив перед політичним 
класом питання щодо вектора розвитку української держави та суспільства загалом. 
Красномовними є слова тодішнього прем’єр-міністра України Леоніда Кучми на 
початку 90–х: «Ви мені скажіть, що будувати, і я вам побудую» (Ukrainska Pravda 2002). 
Може здатися, що в період широкомасштабного вторгнення ворожої держави на 
територію України основним питанням є необхідність досягнення перемоги, натомість 
і рефлексію щодо напрямків руху українського суспільства ставлять на другий план. 
Проте не менш важливим є міркування не лише про подальшу післявоєнну розбудову 
та відновлення інфраструктури, але і шляхи розвитку українського суспільства та роль 
держави у процесі подальшої модернізації суспільства. Питання про рух в напрямі  
до демократичного режиму, децентралізації, демократичних цінностей, подальшої 
європейської інтеграції українського суспільства, повернення мільйонів українських 
біженців із закордону, політика щодо ВПО стають лише гострішими у контексті  
війни та вироблення повоєнної політики модернізації. Ці та інші питання вже 
актуалізовані в численних дискусіях не лише українських науковців, але й всієї  
міжнародної спільноти.  

Агресія Росії проти України повернула до життя або надала імпульсу цілій низці 
«традиційних» контроверсій соціальних наук, контроверсій які виглядали вельми 
застарілими, якщо не сказати архаїчними. Серед таких класичних дебатів безумовно 
є проблеми модерну та взаємовідношення цього типу соціального порядку з певним 
географічним / «цивілізаційним» ареалом. Звісно тут йдеться про «первородний гріх» 
європейської соціальної теорії, а саме — євроцентризм. Суть євроцентризму є  
в погляді на Європу — ширше, Захід — як на своєрідну «колиску модерну»  
з його інститутами та практиками серед яких присутня демократична держава. 
Російська війна проти України є чимось більшим ніж регіональний конфлікт двох 
територіально сусідніх держав. На думку Георгія Дерлуг’яна, учня фундатора  
світ-системного аналізу Імануїла Валерстайна, йдеться про спробу перевизначення 
глобального порядку, який все ще перебуває під егідою — хоч і ослабленим —  
Pax Americana (Derluguian 2018). У рамках світ-системного аналізу спроба отримати 
статус гегемона або перехід до нової гегемонії відбувається як серія  
глобальних конфліктів, що зазвичай тривають впродовж тридцяти років.  
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Звідти тридцятирічні війни, свідками яких було людство. Це тридцятирічна війна 
1618–1648 (гегемоном стають Нідерланди), революційні та наполеонівські війни 
(спроба Франції здобути гегемонію закінчується невдачею, натомість Британія 
цементує свій статус) і тридцятирічна війна ХХ-го століття —1914–1945 роки,  
вислідом якої стає американська гегемонія (тридцятирічні війни  
не обов’язково є періодом безперервного військового зіткнення, позаяк, як 
проникливо завважував Томас Гоббс, війна — це не лише бойові дії, але й очікування 
реалізації загрози війни:  

Бо війна полягає не лише у битві чи бойовій дії, а й у проміжку часу, коли дається 
достатньо взнаки воля до змагання у битві. Ось чому поняття часу треба розглядати  
як таке, що належить природі війни, так само як воно належить природі погоди.  
Бо так само як природа сльоти полягає не в одній чи двох зливах, а у вірогідності цього 
впродовж багатьох днів поспіль, так само і природа війни полягає не в боях як таких, 
а у ситуаціях, про яку відомо, що вона веде до неї впродовж часу,  
коли немає впевненості у зворотному. (Hobbes 2000: 156)  

Ба більше, підставою буде задатися таким питанням: чи не перебуває сьогодні 
світ у новому віці екстремізму, початок якому було покладено війною Росії проти 
України? Автократи від Білорусі до Китаю намагаються жорсткіше стиснути свої 
лещата на політичних інституціях, а також або вже вдалися до збройної агресії  
як це вчинили Росія та Білорусь проти України, або потенційно загрожує це зробити  
у випадку Китай vis-à-vis Тайвань. Відтак, постає питання якими можуть бути відповіді 
на ці виклики, що з одного боку мають регіональне походження, воднораз радикально 
змінюють життя людей на локальному рівні та загрожують хай недосконалому,  
але наявному світовому порядку? Свого часу британо-американський економічний 
історик Адам Туз у своєму епохальному трактаті «Wages of destruction» вказав на 
центральність України у геополітиці Гітлера та нацистів: сприймаючи саме США,  
як свого основного конкурента, Гітлер потребував українських хліба та покладів 
вугілля й залізної руди для протистояння з найбільшою економічною потугою світу, 
тобто з Америкою (Tooze 2008). Збігнєв Бжезінський акцентував на центральності 
України для будь-яких успішних спроб відновлення російської імперії  
(Brzezinski 1998).  

Війна Росії проти України актуалізує дискусії у західній інтелектуальній, 
академічній спільноті щодо багатьох питань, що здобули статус гегемоністичних, 
зокрема про політичну коректність, плюралізм, толерантність та критику 
євроцентричного потрактування модерну. Впродовж кількох останніх десятиріч  
з подачі Шмуеля Ейзенштадта, Вольфанга Шлюхтера та Санджея Субрахман’яма 
модерн було позбавлено традиційно-звичної асоціації з Європою/Заходом,  
натомість було запропоновано ідею пояснення численних/множинних модернів 
(multiple modernities). Відтак, корені модернів вишукувалися за межами західної 
Європи (Kutuev 2016; див. також спеціальний випуск журналу Daedalus,  
який присвячено численним модернам (Multiple Modernities, 2000).  
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Наша увага не зосереджується на аналізі нерівностей поміж суспільствами, 
цивілізаціями, культурами. Наша мета полягає в експлікації шляхів розвитку 
українського суспільства в контексті геополітичних та геостратегічних реалій,  
які в теперішній констеляції факторів є виразно західноцентричними.  

Геополітичні диспозиції України у західному інтелектуальному дискурсі  

Російська повномасштабна агресія проти України вимагає вироблення погляду  
на соціальні зміни під кутом зору великих структур та тривалих процесів у дусі назви 
книги Чарльза Тіллі «Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons» (Tilly 1989)  
та «long duree» Фернана Броделя. Саме такий підхід уможливлює розуміння 
випробувань українського соціуму у конкретно-історичному та глобальному 
контекстах. Російсько-український конфлікт регулярно осягався у термінах 
протистояння російської ультраконсервативної авторитарної реакції на українські 
спроби здійснити революційні зміни в напрямі європейської версії модерну.  
Відтак, розмисли про перспективи модернізації України є актуальними як ніколи, 
позаяк війна з Росією триває і визначити часові параметри її завершення наразі  
є неможливим. Воднораз інтенсивні дебати про те, якими мають бути фундаментальні 
константи соціального порядку України у мирний час повинні відбуватися вже зараз, 
якщо ми маємо на меті не лише виграш на полі бою, але й перемогу в мирний час. 
Наша позиція має за опертя спробу і заклик до синтезу в соціальному теоретизуванні, 
який один з авторів здійснив у своєму монографічному дослідженні:  

Проблемою розмислів про модерн(и) та шляхи до них є суперечність поміж 
нескінченними мантрами соціологів про необхідність теоретичного синтезу,  
з одного боку, і домінуванням конфліктного теоретизування, яке підкоряється 
відчутному впливу ідеологій — з іншого. Навіть у випадках визнання права 
теоретичного «іншого» на існування та необхідності діалогу з ним у преамбулах 
трактатів із соціології розвитку та модернізації взаємодія поміж 
дослідницькими програмами незрідка вироджується в конфронтацію… 
Руйнація сектантської зашореності поборників тих або тих парадигм  
і торування шляху до синтезу (тобто піднесення наукової дискусії на якісно 
новий щабель) можливе шляхом зіставлення абстрактних положень 
соціологічної теорії із конкретним матеріалом емпірично зорієнтованої 
соціології, а також інших суспільствознавчих дисциплін. (Kutuev 2016: 13)  

Не варто також ігнорувати той факт, що для теоретиків та практиків 
модернізації ключовою дихотомією було протиставлення Заходу та Решти —  
the West and the Rest. Воднораз більшість послідовників дослідницької програми 
модернізації у той або інший спосіб співпрацювали з американською державою. 
Своєю чергою, для теоретиків залежності, розвитку недорозвитку та світ-системного 
аналізу принциповою дихотомією було протиставлення Півночі та Півдня,  
а ідеологічним орієнтиром слугували радикально ліві ідеї. Відтак, табору західних 
лівих ще з часів Імануїла Валерстайна та Еріка Гобсбаума — і до 2000-х років  
у випадку Джованні Аррігі — притаманно було романтизувати Мао Цзе-дуна  
і комуністичний Китай, як втілення автохтонної революційності Третього світу,  
яка йшла всупереч американському капіталізму та етатизму ленінських режимів.  
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Втім, необхідно уникати ігнорування як соціально-економічних конфліктів по лінії 
Північ-Південь, так і інституційних неконгруентностей поміж Заходом та Рештою.  
Цікавий погляд про необхідність для зовнішньої політики України враховувати фактор 
Глобального Півдня пропонує Челсі Нґок Мін Нґуєн.1 Щодо Realpolitik, до якої цілком 
гармонійно з огляду на свій світогляд були залучені Сталін та Мао Цзедун часів 
громадянської війни у Китаї (Kutuev 2016).  

Короткий ХХ вік — у термінах Еріка Гобсбаума (Gobsbaum 2001) —  
був сповнений насилля та воєн, зокрема одним з найбільших конфліктів в історії 
людства — другою «тридцятирічною» війною 1914–1945 років, за якою послідувала 
епоха Холодної війни, що своєю чергою завершилася колапсом ленінських режимів 
та дезінтеграцією СРСР. Початок цих процесів було покладено потрясіннями  
Першої світові війни (колапс імперій), прискорено Другою світовою війною 
(деколонізація) і ми досі спостерігаємо та є учасниками реконфігурації як розподілу 
поміж національними державами, так і їхнього ставлення до свого, до розташування  
у рамках ієрархії світового порядку. 

Деколонізація та повстання нових держав на основі старих суспільств2,  
а також потреба у завоюванні серця та розуму нових націй, що оформилися  
у постколоніальний період, надало поштовх повстанню дослідницької програми 
модернізації. Її 1-й етап був оптимістичним та переважно євроцентричним —  
країнам 3-го світу чи країнам, що розвиваються достатньо було прийняти інституційні 
моделі з колишньої метрополії для того, щоб наздогнати та приєднатися до останньої  
(Kutuev 2016). Доволі швидко з’ясувалося що ліберально-оптимістичні очікування  
по відношенню до прогресивної еволюції периферії в напрямі до європейського/ 
західного модерну не справджується і концепція модернізації була 
переформульована у реалістсько-конфліктному ключі Семюелем Гантінгтоном,  
для якого основним питанням було чи здатна конкретна політична система на 
досягнення та підтримка стабільного політичного порядку та здатність політичних 
інституцій виконувати свою основну функцію — правити підвладними суспільствами  
з достатньою ефективністю. За такого підходу питання про ліберальну демократію 
стає нерелевантними, позаяк політична участь може бути шкідливою за відсутності 
адекватної політичної інституціоналізації (Kutuev 2016). 

У контексті цих розмислів, завважимо таке: перед Україною стоїть вибір поміж 
двох візій/інтерпретацій модерну. З одного боку це бачення модерну як набору 
інституцій та практик, що акцентують мобілізаційно-примусовий вимір цієї формації 
(Mouzelis 1999), або як лапідарно висловлювався видатний американський історик 
СРСР та сталінізму Стівен Коткін  

Модерн, іншими словами, був не соціологічним процесом — рухом від 
«традиційного» до «модерного» соціуму — але геополітичним процесом: 
питанням набуття того, що вимагалося для приєднання до визначних держав, 
або стати жертвою цих держав. (Kotkin 2015: 63) 

 
1 Див.: Що не так з українською дипломатією воєнного часу на Глобальному Півдні (Ngok 2023). 
2 Ми запозичили цей вираз у Кліфорда Гіртца (Geertz 1963). 
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Прикметно, що сучасник і однодумець Гантінгтона — інший видатний американський 
політолог Люсієн Пай — у своєму президентському зверненні до Американської 
асоціації політичних наук змушений був виправдовуватися у контексті спроби 
використання китайським вченими ідей про сприятливість авторитарних диктатур 
економічному розвитку. Але Люсієн Пай у 1990 році протиставив свавільне правління 
індивіда — те що він вбачав у політичній системі КНР — верховенству права,  
яке, на його думку, передбачалося Гантінгтоновою концепцією політичної 
інституціоналізації (Pye 1990: 17). 

З іншого боку маємо євроцентристський погляд на модерн,  
який парадигматично сформулював свого часу Ріхард Мюнх, акцентуючи на втіленні 
цінностей та практик індивідуалізму, раціональності та відповідальності завдяки 
впливу аскетичного протестантизму (Munch 1981). 

Власне дискурс про модерн коливається поміж цими полюсами — модерн  
як мобілізаційна здатність держави і модерн як поєднання державою дієздатності  
за одночасного обмеження свого насильницького потенціалу, іншими словами 
здатність держави функціонувати у демократичному середовищі. Ця дихотомія за 
умов повномасштабної війни з Росією не є схоластичною вправою розуму,  
позаяк держава яка має просувати політику економічного розвитку, боротися  
з корупцією та протистояти агресору, який переважає демографічно та за кількістю 
озброєння, має спокусу діяти за приписами шекспірівського герцога Глостера 
(майбутнього короля Річарда ІІІ). Останній, як відомо, пропонував таку формулу дій 
для правителя: «Я можу додати кольорів хамелеону, міняти форму як Протей для  
своєї переваги та спрямувати вбивчого Макіавеллі до школи»1.  

Водночас не можна ігнорувати існування в медійному дискурсі дискусій щодо 
легітимізації російського вторгнення в Україну, яке осягає цей конфлікт як зіткнення 
Росії та Заходу/НАТО/США (для декого у цьому конфлікті Україна та Росія є не більше 
ніж proxy США та Китаю відповідно). Такі наративи виглядають, як паралель  
із критикою американського капіталізму з боку нацистів і Гітлера, зокрема.  
Гітлер і нацистські пропагандисти дуже часто іменували Сполучені Штати Америки 
країною плутократії. До речі, багато сучасних американських інтелектуалів лівого 
спрямування вживають такий самий термін (Elwin 2008). Водночас ця критика  
була позбавлена відповіді на питання щодо альтернативи цій плутократії  
(вочевидь, Світова війна, Голокост та масове винищення цивільного населення такою 
альтернативою розглядатися не можуть). Безумовно такі movements of rage  
(термін Кена Джавіта) не є відповіддю на проблеми, які породжуються владою грошей 
в суспільстві, привілейованою позицією власників великих капіталів та соціально-
економічною нерівністю. Так само і війна Росії проти України та українського народу, 
війна, яка набуває рис геноциду не може розглядатися як відповідь на проблеми 
капіталістичної світ-економіки у контексті динаміки модерної світ-системи.  

 
1 I can add colors to the chameleon, Change shapes with Proteus for advantages, And set the murderous 
Machevil to school (переклад наш. — Авт.). Henry VI, 6.3:3.2. 
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З боку Росії відбувається деструктивна діяльність, так само як і була деструктивною 
діяльність фашистських режимів.  

Проте, сьогодні, в період активних бойових дій, знищення громадянської 
інфраструктури України, численних військових злочинів проти мирного населення та 
військових представники як радикальних лівих, так і радикальних правих політичних 
течій у західних суспільствах відтворюють думку про те, що недоречно визначати 
виключно РФ, як принципового винуватця війни і агресора (Vox 2022).  
Мотивація «лівих» має за опертя пацифізм, інтернаціоналізм та 
антиколоніалізм/антиімперіалізм, натомість як «праві» — переважно американського 
походження — зорієнтовані на нативізм, ізоляціонім та незрідка використовують 
риторику російського істеблішменту у внутрішньополітичних дебатах з ліберальними 
та прогресивним колами.   

Так в редакційній статті впливового журналу New Left Review стверджується, що 
вторгнення Росії в Україну є наслідком боротьби з НАТО та «громадянського 
конфлікту» в самій Україні. Відтак, на думку цього сегменту лівих дослідників війна  
в Україні не є стільки агресію з боку Російської Федерації, скільки індикатором 
проблем всієї світ-системи та кризи гегемонії США (Watkins 2023).  
Інший голос лівих дослідників у сфері міжнародних відносин Хуан Коул проводить 
прямі паралелі поміж рішенням адміністрації Джорджа Буша про завоювання Іраку та 
російською війною проти України (Cole 2023). Якщо американські лідери були свого 
часу Путіним, то цінність й привабливість американської версії та в цілому західного 
модерну девальвується. Славой Жижек будучи лівим, воднораз займає позицію,  
яка вказує на конвегенцію лівих і правих щодо війни проти України:  

Дезорієнтація, спричинена українською війною, породжує дивних партнерів, 
таких як Генрі Кіссінджер і Ноам Хомський, які «походять з протилежних сторін 
політичного спектру... Але коли справа доходить до російського вторгнення  
в Україну, обидва нещодавно виступали за те, щоб Україна розглянула 
можливість врегулювання, яке могло б передбачати відмову від претензій  
на частину територій для досягнення швидшої мирної угоди». Коротше кажучи, 
обидва виступають за ту саму версію «пацифізму», яка працює, лише якщо  
ми нехтуємо ключовим фактом, що війна не стосується України, а є моментом 
жорстокої спроби змінити всю нашу геополітичну ситуацію. Справжньою метою 
війни є демонтаж європейської єдності, яку відстоюють не лише консерватори 
США та Росія, а й європейські крайні праві та ліві — у цей момент у Франції 
Меланшон зустрічається з Ле Пен. (Žižek 2022) 

Попри беззаперечну присутність «структурного»/світ-системного тла  
у російсько-українській війні безпідставним буде нівелювати агентність України  
та потреби розбудовувати спроможності української держави (Bilous 2022), 
спроможності, що базується на активізмі громадянського суспільства. Так,  
за даними соціологічного дослідження проведеного Київським інститутом соціології 
станом на жовтень 2022 року 86% опитаних погоджуються, що потрібно продовжувати 
збройну відсіч російській агресії попри обстріли соціальної інфраструктури  
та лише 10% населення дотримуються думки, що слід іти на переговори заради миру 
(KIIS 2022). Отож, ці дані можуть свідчити про підтримку населення України  
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обраної стратегії у воєнний час військово-політичною елітою України, не зважаючи  
на загрозу для особистого життя. Ці дані свідчать про одностайний вибір українського 
суспільства щодо стратегії боротьби з зовнішнім агресором на полі бою,  
збереження незалежності, суверенітету, територіальної цілісності України.  

У науковій спільноті та в публічному дискурсі поширені порівняння війни  
в Україні з першою світовою війною з огляду на інтенсивність бойових дій та масштаб 
жертв і руйнувань. Водночас ці аналогії також зводяться до наслідків цих воєн,  
що призвели до руйнування імперій та зміни геополітичної ситуації у світі.  

Водночас для українського суспільства протягом тридцяти років незалежності 
держави завжди було актуальним питання «цивілізаційного напряму» (геополітичної 
орієнтації). Широкомасштабне вторгнення Росії до України спричинилося  
до консолідації громадської думки — підтримка з боку значної кількості населення 
України вибору на користь євроінтеграції і ширше Заходу, а відтак західних форм 
модерну стала однозначною. Згідно з опитуванням соціологічної групи Рейтинг,  
від 22 лютого 2022 року, вступ України в ЄС підтримали 68% респондентів,  
проти вступу — 24%. Проте, 30 березня 2022 року вступ України до ЄС підтримали вже  
91% респондентів, проти — 4%. Водночас підтримка українцями вступу до НАТО 
зросла з 62% до 76% в період з 22 лютого по 01 березня, частка респондентів що не 
підтримують вступ України до НАТО зменшилась з 30% до 9% за цей період  
(Reytynh 2022). Ці цифри яскраво демонструють консолідацію українського 
суспільства після широкомасштабного вторгнення на користь вибору європейського 
вектору розвитку українського суспільства.  

Зважаючи на дані вищезазначених опитувань громадської думки українців, 
дослідникам процесів модернізації варто говорити про своєрідне відродження 
погляду на модернізацію як вестернізацію після десятиріч гострої ліворадикальної та 
часом і правої — реалістської у дусі Семюела Гантінгтона — критики ототожнення 
модерну з європейським / західним досвідом.  

Тут ми стикаємося з ситуацією яка відповідає давньому вислову Фрідріха 
Енгельса про те що виразні крайнощі сходяться. Так і у випадку потрактування 
неймовірно складних та конфліктних взаємин поміж модерном/модернами та 
європейським/західним досвідом несподівано формується альянс таких мислителів  
як ліворадикальний Андре Гундер Франк1 та консервативний Семюел Гантінгтон.  
Суть цього альянсу полягає у запереченні ціннісних вимірів модерну і редукування 
цього типу соціального порядку виключно до інфраструктурно-технологічної 
складової, тобто здатність до мобілізації, системної інтеграції та фордистського 
продукування технологій, зокрема технологій масового знищення, тобто модерн(и)  
де факто втрачають будь-який зв’язок із досвідом західної європейської цивілізації, 
перетворюючись на змагання в ефективності нагромадження влади. Звідти таке 
захоплення з боку Семюела Гантінгтона зразка 1968 року у його епохальному трактаті 
«Політичний порядок у суспільствах, що змінюється» радянською  
політичною системою, яка на думку цього американського мислителя  

 
1 Див. приміром його класичну працю: Frank 1969. 
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вигравала з точки зору відповідності критеріям раціональності політичного модерну 
в американській політії (Huntington 1968: 339). 

Для післявоєнної України актуалізуються питання щодо шляхів розвитку та  
так званого виграшу миру «Winning the Peace», концепції, що є основоположною  
в американській політиці для країн, що постраждали внаслідок конфлікту.  
В цій концепції розглядають чотири основоположні «стовпи» постконфліктної 
реконструкції — безпеку; управління та участь; економічний і соціальний добробут;  
і справедливість і примирення (Orr 2004).  

 

Управління та участь 

Проте після завершення широкомасштабних бойових дій має відбутися післявоєнна 
відбудова не лише «фізичної» інфраструктури, але і держави та політичної системи, 
які повинні адекватно відповідати на ті виклики, які поставатимуть. Протягом всього 
періоду незалежності України, та безпосередньо перед широкомасштабним 
вторгненням агресора, в медійному та політичному дискурсі поставало питання щодо 
форми демократичного управління, позаяк від представників політичної еліти 
регулярно лунали скарги на брак повноважень, які в ідеалі можна компенсувати 
розбудовою «жорсткої президентської республіки» (Danilov 2021). Вочевидь такі 
заклики несуть серйозні загрози, тому що ми бачимо на прикладі Російської федерації, 
що побудова бонапартистського режиму, у дусі обох Наполеонів, є деструктивною  
в першу чергу для суспільства, яке опиняється під владою політії. Концентрація влади 
в руках однієї особи, зменшення процедур deliberation, тобто обговорення та аналізу 
політик, які пропонуються політичною еліти, підвищує здатність до раціонального 
прийняття рішень і надзвичайно знижує якість управлінських рішень. За виключенням 
країн Балтії лише в Україні та Молдові спроби монополізувати владу у тій або іншій 
формі, наприклад за допомогою призначення “наступника” закінчувалися невдачею 
(єдиний президент який зміг вибратися на 2-й термін був Леонід Кучма натомість  
президенти Кравчук та Янукович з різних причин не добули до кінця свого строку).  
Не варто також забувати, що лише два роки тому лідер парламентської фракції 
правлячої партії «Слуга народу» Давід Арахамія закликав вчитися технікам управління 
у китайських комуністів, зокрема про створення партійних організацій на всіх рівнях 
суспільної організації, починаючи від найменших населених пунктів. Про авторитарні 
техніки врядування один з керівників «Слуг народу» довідався з російського 
перекладу книжки Сі Цзіньпіна (Livyy Bereh 2021).   

Отже, післявоєнна Україна повинна зміцнити свою державну спроможність  
за одночасного розвитку демократичних інституцій та практик. Чарльз Тіллі визначає 
спроможність держави як «ступінь втручання державних агентів в існуючі недержавні 
ресурси, діяльність і міжособистісні зв’язки, зміни розподілу цих ресурсів» (Tilly 2007). 
Тобто спроможність держави це здатність держави управляти суспільством. Дотичним 
до поняття спроможності держави є крихкість держави, що визначається як стан 
держави в якій відбувається криза в одній або кількох підсистемах (Bahinskyi 2022). 
Крихкість держави вимірюється індексом крихкості держави, який в свою чергу  
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включає 12 індексів, які вимірюють: крихкий стан, загрози безпеки, фракційність еліт, 
економічний стан, нерівномірності економічного розвитку, міграції та «відтік мізків», 
легітимність держави, державні послуги, права людини та верховенство права, 
демографічний тиск, вимушені переміщення осіб, зовнішнє втручання.  
Незважаючи на повномасштабне вторгнення Росії індекс крихкості для України  
не переважає середнє значення показників по світу в 2022 році (Bahinskyi 2022). 

Окрім спроможності держави виділяють ще спроможність, яка характеризує 
релевантність бюрократичного апарату для управління соціальними процесами  
у суспільстві. Згідно з дослідженнями, адміністративна спроможність вища  
в автократичних суспільствах, найслабша в суспільствах зі слабкими демократіями та 
найвища в суспільствах з розвиненими демократичними суспільствами (Bäck 2008). 
Найбільш релевантно цю концепцію пояснює теорія влади Майкла Манна,  
який протиставляє інфраструктурну владу деспотичній. Перша, згідно з якою влада 
поширюється через розвинені механізми, які проникають глибоко у громадянське 
суспільство і відтак здатна суспільство трансформувати, натомість як деспотична 
влада присутня там де перебуває правитель зі своїм штабом панування.  
Релевантною моделлю може слугувати взаємодія князя Ігоря та його дружини,  
які у хижацький спосіб збирали податки з підвладних племен, що вмотивувало 
древлян чинити збройний опір roaming bandits. Безумовно прозорими виглядають 
паралелі з дискурсом Чарльза Тіллі про державне будівництво як війну  
та організовану злочинність та Манкура Олсона з його поглядом на державу,  
як на бандита, єдина різниця між якими є стаціонарний бандит проти мандрівного 
бандита (вочевидь перші є більш зацікавленими у розвитку підвладних територій).  

Україна, волею географії, яка за відомим виразом Фернанда Броделя  
(Braudel 1989), що «історія пропонує, а географія вирішує», то за оцим рішенням 
географії Україна розташована з одного боку по між Російською федерацією, країною 
агресором, країною-деструктором, а з іншого Європейським Союзом. І відповідно  
це зумовлює однозначний вибір проміж такими альтернативами: або бути знищеним 
агресором, або приєднуватись до Європейського Союзу та до євроатлантичних 
інституцій, щоб зберегти себе і дати українському суспільству шанс на модернізацію  
у мирний час згідно з європейськими цінностями та нормативними моделями.  

Відтак, на рівні нормативного дискурсу вочевидь Україні потрібна держава, що 
сприятиме розвитку, тобто автономна, сильна, але яка воднораз веде постійний діалог 
із суспільством та стратегічно важливими сегментами суспільства (Evans 2015).  
Отже «ідеалом» є держава, яка орієнтується на розбудову своєї інфраструктурної 
потуги, а не деспотичної. Така держава готова до самообмеження/притлумлювання 
свого деспотичного потенціалу. Так держава існує в політичному середовищі 
демократії та не просто толерує це демократичне середовище, а всіляко  
його культивує і підтримує. І знову ж таки, якщо повернутися до теперішньої ситуації 
героїчного та ефективного спротиву України, українського народу,  
українського суспільства проти російської агресії ми бачимо, що тут надзвичайно 
важливу роль відіграє громадянське суспільство, здатність українців до  
самостійних дій, агентність українського суспільства, зокрема волонтерський рух.  
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Ми спостерігаємо масштабний сплеск суспільної енергетики, динаміку автономного 
громадянського суспільства. Це ті феномени та тенденції, які нам необхідно зберігати 
та культивувати у мирний час. Саме вони будуть допомагати нам рухатись в бік Європи 
політично, культурно, інтелектуально у такий спосіб реалізуючи незавершений проєкт 
(європейського) модерну. Безумовно рух до європейського модерну інституційною 
інкарнацією якого є Євросоюз, є неможливим без реформування інтелектуальної та 
культурної сфер соціуму. Отже, на порядку денному у повоєнний час є розбудова 
сильної та ефективної держави яка спроможна ініціювати проєкт систематичної 
модернізації українського суспільства. Воднораз не менш актуальним є і буде 
підтримка демократії участі, сильної демократії, практик прямої демократії.  
Причому починаючи не згори до низу — з національного рівня і далі нижче, а навпаки 
починаючи з низу, наприклад з місцевих референдумів і рухаючись вгору  
до національного рівня, тобто опрацьовуючи методики та техніки 
інституціоналізованої участі у політиці (знов-таки у нагоді стає Семюел Гантінгтон  
з його дихотомією політична участь — політична інституціоналізація).  

У цьому контексті доцільно згадати про реформу децентралізації,  
що є прикладом переходу до таких демократичних локальних практик. Це, в першу 
чергу, полягає у можливості громадян на рівні громад визначати основні проблеми  
та потреби, які можна реалізувати з місцевих бюджетів. Збільшення доходів місцевих 
громад за рахунок зменшення надходжень до центру. Як зазначає український 
дослідник децентралізації та регіонального розвитку Анатолій Ткачук,  

Децентралізація — це лише інструмент для прискорення економічного 
зростання у територіях. Адже більше оперативне вирішення питань  
на місцевому рівні, більша відкритість та доступність місцевої влади до людини 
дає змогу швидше реагувати на місцеві потреби людини та підприємця. 
Сьогодні, в умовах, коли органи місцевого самоврядування територіальної 
громади мають значні повноваження та відповідні ресурси, їх вплив  
на місцевий економічний та соціальний розвиток суттєво зростає.  
(Tkachuk 2016: 31)  

З іншої сторони викликає занепокоєння зворотний бік реформи децентралізації, коли 
перенесення центру прийняття рішень на місця може призвести до посилення влади 
олігархів в окремих регіонах або так званих «місцевих князів» (гарно відомих big men 
зі студій антропологів) та все більшого розшарування в суспільстві. Іван Гомза в статті 
«Децентралізація, інфраструктурна влада та сепаратизм в авторитарних режимах» 
спростовує думку, що авторитарним режимам притаманна висока централізація 
влади, чим пояснюється високий контроль держави над суспільним життям «поряд із 
демократичними режимами з сильною інфраструктурною владою (США) існують 
демократичні режими зі слабкою інфраструктурною владою (Україна),  
а також інфраструктурно сильні й слабкі авторитарні режими» (Homza 2015: 56).  
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Економічний та соціальний добробут 

Як було зазначено вище, дискусії щодо України післявоєнного часу в західній 
літературі зводяться до побудови та відновлення демократичного режиму у поєднанні 
з побудовою безпекового апарату та відновленням економіки. Зважаючи на значні 
витрати на безпеку України після війни це може призвести до певної дилеми  
між державними видатками та доходом держави. Україні необхідно надзвичайно 
ретельно реалізувати досвід інших країн — тих держав, які є дієздатними, держав,  
які є спроможними просувати систематичний і системний проєкт модернізації країни.  
В даному разі доречно звернутись до концепції такого типу держави,  
який в соціологічній літературі набув назви — developmental state (Kutuev et al. 2018).  

Воднораз орієнтація на західну версію модерну не повинна позбавляти нас 
глобального погляду на світ. Поза всяким сумнівом імперативним є вивчення досвіду 
східної Азії — так званих азійських тигрів, з політико-адміністративними та 
політекономічними практиками яких власне і асоціюється феномен держави,  
що сприяє розвитку (developmental state). Специфіка «тигрів» полягала у тому,  
що вони реалізували програму економічного розвитку / модернізації у рамках 
авторитарних режимів. Навіть повоєнна Японія яка де юре є конституційною 
демократією, де факто має риси однопартійного режиму з гегемоністичною 
ліберально-демократичною партією. Симптоматично, що історичний соціолог з  
Нью-йоркського університету Абу Дабі Георгій Дерлуг’ян використовує термін 
«диктатура розвитку» як синонім «developmental state». За умов домінування 
деспотичного типу влади еліти приймають рішення, ігноруючи потребу  
у консультуванні з громадянським суспільством. Своєю чергою, інфраструктурна 
влада, яка притаманна демократичним режимам. Такий тип влади  
не є conspicuous/помпезним, натомість базується на правилах, на раціональній 
легальній бюрократії, тим не менш інфраструктурна влада охоплює суспільство,  
вона здатна реструктурувати систематично на всіх рівнях відносин,  
повсякденні практики на всіх рівнях суспільства.  

Безумовно, за Майклом Манном деспотична та інфраструктурні влади  
не є взаємовиключними і держави можуть володіти як сильною деспотичною владою, 
так і сильною інфраструктурною владою, поєднання цих конфігурацій призводить  
до авторитаризму. Проте сильна інфраструктурна влада та слабка деспотична влада 
це ознака розвиненого демократичного суспільства. Саме такий синтез демонструє 
Європейський Союз. Георгій Дерлуґ’ян у своїх публічних виступах регулярно наводить 
як приклад цієї адміністративної державної потуги Європейського Союзу, це наявність 
директиви європейської комісії, яка регулює форму бананів, які допускаються  
на європейський ринок. Відповідна директива стала результатом складного процесу 
прийняття рішення, процесу у якому брали участь євробюрократи,  
корпоративні лобісти та урядовці (Fanta 2020)  

Довоєнна українська економіка була суттєво акцентована на виробництві 
агропромислової продукції. І водночас саме агроекономіка влітку 2022 року стала  
в центрі уваги всього світу, коли країна-окупант намагалась  
маніпулювати продовольчими проблемами країн, що розвиваються.  
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За даними уряду України посівні площі в України у 2023 році зменшаться на  
24% порівняно із довоєнним показником (Minahropolityky 2023). Проте родючі землі 
України є не лише розмінною монетою в геополітичній грі, але можуть виступати 
потужним рушієм розвитку економіки. Джо Стедвел, у книзі «Чому Азії вдалось» 
(оригінальна назва англійською мовою «How Asia works») (Stadvel 2017) наголошує, 
що першим кроком до економічного розвитку є реформа сільського господарства,  
яка повинна сприяти розподілу землі дрібним фермерам, а не агрохолдингам. 
Водночас в цій реформі криється суперечлива сутність капіталізму, який спрямований 
на збільшення доходу зі зменшенням витрат. Проте, держава, на думку автора 
повинна прагнути досягати балансу у розвитку малих господарств, а не лише великого 
капіталу, який за влучною ремаркою Еріка Гобсбаума завжди успішно знаходив 
спільну мову майже з будь-яким режимом. Як ілюстрація останньої тези може 
слугувати досвід військової диктатури у Південній Кореї на чолі з Пак Чон Хі.  
На початках свого правління військові намагалися боротися з олігархією суто 
силовими методами, ув'язнюючи власників великих капіталів  
(так званих «протизаконних нагромаджувачів капіталу», але доволі швидко на зміну 
«палиці» прийшла контрольована державою «морква» (Chibber 1999). Так само  
Дані Родрік вказує на необхідність для успішної держави бути в змозі виробляти 
політику, яка буде відповідати вимогам конкретної ситуації, а не абстрактним 
принципам (Rodrik 1997). 

 

Корупція і політика модернізації  

Корупція є однією з найбільш згадуваних проблем для країн, що розвиваються.  
Увага саме до проблеми існування корупції на сучасному етапі обумовлена загрозою, 
яку вона становить для функціонування демократичних інститутів та  
реалізації реформ.  

Корупція — це результат розмежування суспільного блага і приватного 
інтересу, яке з'являється разом із модернізацією. (Huntington, 1968)  

Найбільш небезпечні корупційні схеми у країнах, в яких відбуваються реформи у всіх 
сферах, політичній, економічній, медичній, соціальній. Після подій 2014 року влада 
країни активізувала антикорупційні дії по відношенню до державних службовців 
вищого рівня. Так, було створено Національне антикорупційне бюро (НАБУ),  
Державне бюро розслідувань (ДБР) та Національне агентство з питань запобігання 
корупції (НАЗК). Відбулися суттєві зміни у сфері державних закупівель,  
а саме заснування платформи для державних закупівель ProZorro. Для нашої країни 
додається проблема воєнного стану та військових дій на нашій території, що впливає, 
як на реформи, так і на боротьбу з корупцією. Переважна більшість державних 
закупівель переорієнтовується на забезпечення оборони країни.  
І найгучніші корупційні скандали, постають саме у воєнній сфері, що підсилює як 
соціальну напругу в середині країні, так і увагу з боку країн-партнерів, що надають 
допомогу.  
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На думку авторів звіту «Відбудова України: принципи та політика» джерелом 
корупції в Україні є фінансова система, державні закупівлі, державні підприємства, 
безконкурентні та надмірно зарегульовані ринки, неналежне використання 
державних активів, тіньова торгівля, ухилення від сплати податків та шахрайство 
(Gorodnichenko et al. 2022: 78). 

За результатами репрезентативного опитування населення України 2020 року, 
що проводиться Інститутом соціології НАН України в рамках соціологічного 
моніторингу з 1992 року, ми бачимо, що ще до війни Росії проти України проблема 
корупції була в трійці проблем, що хвилювала українців найбільше.  
Так, за результатами опитування серед проблем, які на даний час хвилюють найбільше 
українців, на першому місці — високі ціни на товари та послуги (76,3%), на другому — 
високі тарифи на житлово-комунальні послуги (61,1%) та на третьому —  
корупція в органах влади й управлінні (56,9%) (Vorona et al. 2021).  

Корупцію важко виміряти одним універсальним методом. Існує багато різних 
підходів до дослідження проявів та поширення корупції. Серед найважливіших 
показників вимірювання корупції є «Business International index, який складається 
Economist Intelligence Unit та включає оцінку рівня корупції в різних країнах;  
ICRG, який щорічно публікується компанією Political Risk Services Inc.;  
WGI та особливо аспект щодо корупції CCI, що щорічно публікується Світовим банком;  
Global Corruption Barometer (GCB), який є публічним опитуванням, і CPI,  
який вимірює рівень передбачуваної корупції в державному секторі та опублікований 
TI» (Spyromitros & Panagiotidis 2022: 5). Ми хочемо звернути увагу на один з таких 
методів, а саме, Індекс сприйняття корупції (Corruption Perceptions Index — CPI).  

33 бали зі 100 можливих отримала Україна в CPI за 2022 рік. Показник зріс на 
один бал, і тепер Україна посідає 116 місце зі 180 країн у СРІ. Так само 33 бали 
мають Алжир, Ангола, Замбія, Монголія, Сальвадор та Філіппіни. На один бал 
нас випереджають Боснія і Герцеговина, Гамбія, Індонезія, Малаві, Непал, 
Сьєрра-Леоне — всі вони мають по 34 бали. А на бал менше, ніж Україна, — 
Домініканська Республіка, Кенія та Нігер. Світові лідери та аутсайдери  
Індексу сприйняття корупції 2022 майже не змінилися. Очолює список Данія  
із 90 балами, за нею йдуть Нова Зеландія та Фінляндія — обидві країни набрали 
по 87 балів. Аутсайдери теж залишилися незмінними: Сомалі  
із 12 балами посідає 180 місце, а Південний Судан та Сирія, набравши  
по 13 балів, посідають 178 сходинку Набрані Україною 33 бали у 2022 році — 
це найвищий показник нашої країни з часу запуску оновленої методології СРІ. 
Таким чином, за останні 10 років показник України зріс на 8 балів. 
(Transparency International Ukraine 2022) 

Як ми вже зазначили, корупція є проблемою не тільки нашої країни, а має 
світовий характер. На думку голови Агенції з міжнародного розвитку США Саманти 
Пауер, «перешкоди поширенню демократії в країнах, що розвиваються,  
мають економічні передумови. Саме від боротьби з корупцією в цих країнах залежить 
наявність фінансової підтримки США для таких країн. На противагу державним 
позикам від Китаю, який вводить такі країни у більшу кризу через корупційні зв’язки 
в політичних елітах, США, а особливо Євросоюз, прагнуть змінити  
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інституційну структуру країн, що намагаються рухатись демократичним шляхом» 
(Power 2023). Детальніше відчутно негативний вплив корупції на економічне 
зростання країн, що розвиваються, розглядається в розвідці Елефтерія Спіромітроса 
та Мінаса Панагіотіса «Вплив корупції на економічне зростання в країнах,  
що розвиваються, та порівняльний аналіз показників вимірювання корупції»  
(Spyromitros & Panagiotidis 2022).  

Відомий український соціолог Євген Головаха в інтерв’ю виданню  
«Дзеркало тижня» щодо дилеми, яка постала перед українськими ЗМІ: або говорити 
правду про масштабну корупцію в Україні й домагатися реальних перемог над нею, 
або знизити гучність, щоб не відлякати союзників та партнерів і мимохіть не викликати 
зниження постачання озброєнь і фінансової підтримки, відзначив, «що коли ми 
викриватимемо випадки корупції, підтримка не знизиться. Навпаки, наші партнери 
зрозуміють, що Україна хоче не тільки виграти війну, а й остаточно зробити свій вибір 
на користь європейського модерну. Відтак, викриття корупції не знизить підтримку,  
а, навпаки, покаже, що Україна справді відповідає всім критеріям країни —  
кандидата в члени ЄС» (Golovaha 2023).  

 

Влада в Україні. Трансформація соціальних інститутів та громадянського суспільства 
до та після широкомасштабного вторгнення  

Водночас сама можливість вибору поміж неоліберальними реформами та реформами 
спрямованими на розвиток і модернізацію у системі координат держави,  
що сприяє розвитку, потребує значного людського капіталу в повоєнному 
українському суспільстві (Yurchenko et al. 2021). До повномасштабного вторгнення 
Росії Україна посідала 8 місце у світі у списку країн, громадяни яких влаштовуються 
на роботу в інші країни із показником 5,5–6,0 млн. Як наслідок в Україну потрапляли 
значні кошти із закордону від трудових мігрантів до членів їхніх сімей,  
що становило 7,8% від ВВП України у 2019 році (Tokarchuk 2020). 

Проте місяці обстрілів громадської інфраструктури, знищення цілих міст 
спонукають людей до вимушених міграцій як до безпечних регіонів України,  
так і за кордон. Так, за даними Агентство ООН у справах біженців з України станом  
на 20 березня 2023 року понад 8,0 млн українців перетнули кордон  
з Європейським Союзом, з них 4,9 млн зареєструвались для тимчасового захисту  
в країнах Європи.  

Сам процес вимушеної міграції спричинює багато психологічних наслідків для 
біженців та соціальних для всього українського суспільства. Так, на відміну  
від трудових мігрантів, біженці, які потрапляють в країни Європи є менш захищеними 
та не пристосованими до нових умов життя, оскільки міграція для них є спонтанною, 
це також спричинює розрив соціальних зв'язків з домом.  
Воднораз країни Європейського Союзу надають соціальну допомогу біженцям  
з України у той чи інший спосіб інтегруючи їх до суспільств-реципієнтів.  
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Дослідники Центру економічної стратегії виділили «чотири групи біженців: 
класичні біженці: (переважно жінки середнього віку з дітьми, які виїхали до Польщі); 
квазітрудові мігранти, що виїхали за кордон не лише через війну, а й для роботи;  
люди, які виїхали із зони бойових дій; професіонали, люди, які частіше за інші групи 
працюють за спеціальністю та менше готові працювати не за нею» (CES 2023).  
Остання група біженців включає в себе людей з найбільшим людським капіталом.  
Так, дослідження Центру Разумкова продемонструвало, що серед біженців найвищий 
відсоток складають люди, що обіймають керівні посади (14,0% порівняно  
з 1,5% населення України в цілому) та приватні підприємці (14,0% порівняно  
з 4,0% населення України в цілому) (Ryabchuk 2023).  

Кожна з цих груп біженців має різні мотиви та перспективи перебування 
закордоном, а також можливості інтеграції в європейські суспільства.  
Так, перша група, жінки з дітьми намагаються захистити своїх дітей від війни та 
прагнуть влаштувати їх життя в безпечних та розвинених країнах Європи.  
Люди, які виїхали із зони бойових дій мають більші шанси влаштувати своє життя в 
Європі, опираючись на соціальні виплати європейських країн, оскільки більшість з них 
втратили житло та роботу. Своєю чергою, трудові мігранти, що працюють  
на низькокваліфікованих роботах та мігранти, що працюють за професією більшою 
мірою зберігають соціальні зв'язки з Україною.  

Дослідники розглядають два основні фактори, що впливають на не/бажання 
українців повертатись до України: ставлення місцевих мешканців до  
українських біженців та рівень адаптації українців до європейського ринку праці. 

Громадська думка щодо українських біженців у країнах Європи налаштована 
позитивно. Проте, з тривалістю військових дій та напливом більшої кількості 
вимушених мігрантів з України місцеве населення схильне гірше ставитись  
до біженців. В той самий час, як показує історія після другої світової війни,  
ця ж громадська думка змінилась по відношенню до вимушених переселенців  
і ці люди зазнавали утиснення власних прав у країнах перебування в поєднанні  
з неможливістю повернутись додому (Dzhadt 2020). 

Однак, офіційний статус «тимчасового захисту» в Європейському Союзі  
надає можливість офіційного працевлаштування та готовність українців  
до більших зусиль для пошуку роботи, що у поєднанні з високою кваліфікацією 
дозволяє українцям ефективніше адаптуватись до європейського ринку праці. 

Вочевидь, для українського суспільства є надзвичайно важливим, щоб  
після війни українці мали бажання повертатись в Україну, яка буде спроможною 
надати своїм громадянам перспективу покращення добробуту , що буде співмірною  
з практиками життя та свобод у країнах Євросоюзу.  

Одним з перших завдань владних еліт та всього суспільства буде спроба 
повернути вже інтегрованих у європейські суспільства українських біженців.  
Як перед науковцями, так і перед політиками стоятиме завдання яким чином  
створити умови для повернення. Відомий норвезький економіст Ерік Райнерт  
у своїх порадах щодо відновлення України зазначив, що  
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завданням України є повернення висококваліфікованих кадрів, пропонуючи при 
цьому високі зарплати та прийнятне оподаткування (Raynert 2022). 

Автори згадуваного вже дослідження про українських біженців надають такий 
перелік рекомендацій щодо повернення українців до України (CES 2023): 

- Співпраця із країнами ЄС у поверненні українців після війни. 

- Швидка післявоєнна відбудова постраждалих регіонів. 

- Поки триває відбудова, надавати допомогу людям із постраждалих регіонів.  

- Допомога у пошуку роботи у безпечнішому регіоні, курси перекваліфікації. 

- Відкриття ринку праці ЄС для українців після війни.  

Реалізація цих кроків є неможливою без участі дієздатної держави,  
яка воднораз створює конкурентне середовище в економіці та політиці.  

 

Висновки 

Отже, дискусія щодо перспектив модернізації повоєнної України повинна 
актуалізовуватись вже сьогодні. Прикметно, що ми вже сьогодні спостерігаємо 
інтенсивні дискусії про повоєнне відновлення України, але мова цих дебатів немов би 
то повертає нас до дискурсу 1950х – початку 1980х років у західних соціальних 
науках. Дебати ведуться у термінах окремих елементів (приміром інституцій, боротьби 
з корупцією), але «the elegant in the room is missing». І цим «слоном» власне  
є держава1 (Evans et al. 1985). Іншими словами, відсутніми є ключові елементи 
рефлексії про «виграш миру», а саме у якій системі координат ці благі зміни мають 
відбуватися. Власне, наш текст і є спробою запропонувати пресупозиції  
(у термінах Джефрі Александера — учня Роберта Белла, який вчився у  
Талкотта Парсонса) для осмислення соціальних змін в Україні та їхнього бажаного 
спрямування, і таким пресупозиціями є держава, демократія та модерн(ізація).  
Які інституційні відповіді ми пропонуємо та за допомогою яких наборів аналітичних 
інструментів ми плануємо ці інституції ідентифікувати та інтерпретувати?  
Наша відповідь це модернізація, що просуваються дієздатною державною — 
developmental state — яка не просто діє у кордонах демократичного середовища,  
але й активно сприяє йому. Відтак, наш текст є спробою реінтерпретації 
широковживаних категорій на кшталт модерну, модернізації, євроцентризму та 
держави з постійною зосередженістю на перспективи прогресивних соціальних змін 
в Україні у повоєнному контексті (наша термінологія є навмисно розмитою  
і ми уникаємо використання понять на кшталт «розвиток» апріорі, позаяк «розвиток» 
і «модернізація» виборюються через конфлікти та їхнє розв’язання за допомогою 
соціальної креативності (Joas 1996 ) та політичної дії (Minakov 2022). 

 
1 Теда Скочпол надає інформативний огляд концепцій та термінологічних преференцій політичної 
соціології згаданого періоду в епохальній колективній праці Bringing the State Back In (Evans et al. 1985) 
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Джефрі Александер відроджуючи теорію Парсонса як найбільш адекватну 
спробу осягнення модерну акцентував на тому, що інтелектуальний проєкт теоретика 
соціальної дії та соціальних систем, проєкт, що наголошував на  
ліберальній інтерпретації модерну та протистояв навалі на нього  
з радикально правих (фашизм) та лівих (ленінізм за термінологією Кена Джавітта 
(Jowitt 1992)) позицій. Симптоматично, що мислитель лівого штибу, але  
не меншого масштабу аніж Парсонс — Ерік Гобсбаум — визначив ХХ сторіччя  
як епоху виразних крайнощів (age of extremes, або вік екстремізму в українському 
перекладі). Отже, якщо для Парсонса західний модерн це своєрідна відповідь на 
Гоббсову проблему соціального порядку, яку англійський мислитель вирішував  
за допомогою таких інструментів як сила і обман, позаяк без примусу з боку Левіафану 
людське життя є таким:  

… ні мистецтв, ні письма, ні суспільства, а найгірше понад усе це — постійний 
страх і небезпека насильницької смерті, і життя людини — самотнє, бідне, 
безпросвітне, тупе й коротке. (Hobbes 2000: 153)  

Звичайно, враховуючи процеси децентралізації та переходу влади на місця, 
поствоєнна відбудова значно вплине на громади, де будуть реалізовуватися ті чи інші 
програми та проєкти, що фінансуватимуться як міжнародними організаціями,  
так і державою. Буде важливим, на рівні громад побудувати відносини,  
що будуть сприяти зменшенню корупції на місцях, що можна забезпечити завдяки 
активній залученості мешканців громад, відкритості процесів реалізації та 
підзвітності, інформування громадськості про реалізацію програм/проєктів через 
інформаційні кампанії як на місцях, так і на загальноукраїнському рівні. 

Так, за результатами всеукраїнського опитування проведеного на початку 
лютого 2023 року Соціологічною групою «Рейтинг» від імені Центру аналізу та 
соціологічних досліджень Міжнародного республіканського інституту, 57% українців, 
дотримуються думки, що в першу чергу міжнародні організації мають контролювати 
використання коштів на відновлення зруйнованої інфраструктури України.  
Майже кожен третій опитаний (32%) вважають необхідним контроль з боку самих 
громадян України, з боку центральної влади — 19% респондентів,  
громадських організацій — 15%, місцевої влади — 13% та правоохоронних органів — 
8% (Mizhnarodnyy respublikans’kyy instytut 2023). Тобто, ми можемо бачити критичне 
ставлення українців до органів державної влади, усвідомлення того, що саме контроль 
з боку міжнародних організацій та громадськості дасть можливість зменшити вплив 
корупційних схем при відновленні інфраструктури, що була зруйнована  
в результаті бойових дій. 

Численні перешкоди, які гальмують і сповільнюють рух українського соціуму у 
напрямі модерну вбудовані в існуючу соціальну систему. Бюрократія є наразі  
далекою від зразків держави, що сприяє розвитку, і відтак ірраціональною та 
роздутою. Замість локомотиву розвитку та модернізації бюрократія такого типу стає 
перешкодою на шляху до модерну на такому загальнонаціональному рівні.  
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Тим більше, академічна спільнота, замість того аби виконувати роль «охоронців» 
(guardians) раціональності, незрідка толерує ірраціональні соціальні та управлінські 
практики. Воднораз, приєднання України до Європейського Союзу стане 
каталізатором як для України, так і для ЄС з огляду на перспективи оновлення  
і модернізації. Модерн / модернізація — це стан і процеси, які наголошують на своїй 
недосконалості, незавершеності, на пошуку, на русі в бік досконалості.  
Такий елемент оригінального європейського проєкту модерну як критичне 
раціональне мислення, прискіплива увага до соціальних проблем та конфліктів 
українського суспільства сприятиме продуктивній роботі з їхньої концептуалізації, 
опису, пояснення і генеруванню blueprint and policies для розв’язання цих проблем. 
Інтеграція має відбуватися не тільки на словах (хоча ідеативні фактори — слова, 
риторика, орієнтації, настрої та цінності — є важливим), але й підкріплюватися 
інституційними кроками. Здатність українського суспільства і держави організувати 
захист від російської агресії та налагодити співпрацю з модерними демократичними 
країнами є індикаторами наявності «інгредієнтів», що є необхідними на шляху 
європейської інтеграції, яку, своєю чергою, ми інтерпретуємо як шлях до модерну, 
тобто як боротьбу модернізації, що воднораз є open ended process. 

Питання про роль держави у розвитку та модернізації завжди було та  
є емоційно й ідеологічно навантаженим. У площині політичних ідеологій ми постійно 
спостерігаємо етатистів, що оперують у рамках авторитарного капіталізму — 
«Берлусконі у Тегерані» за влучною дефініцією-метафорою Славоя Жижежека  
(Žižek 2009) — та неолібералів / анархокапіталістів — штибу Пітера Тіля, — для яких 
головним ворогом є демократична держава, що визискує податки (Slobodian 2023).  
За геополітичних, геокультурних та геоекономних умов України — не лише спільні 
кордони, але й прагнення до членства у європейських та євроатлантичних інституціях 
— з одного боку та тяглий кордон з державою-агресором формулює перед 
українським соціумом конфліктні імперативи. Це одночасний розвиток дієздатної 
держави, яка спрямована на розвиток не лише інфраструктурно-технологічних 
вимірів проекту модерну, але і його інституційно-емансипаторського потенціалу, 
одним з елементів якого є демократія. Своєрідним дороговказом на цьому шляху 
можуть слугувати ідеї Пітера Еванса (Evans 2004) та Дані Родріка (Rodrik 1997) 
небезпеку інституційної монокультурності та спроби слідувати апріорним 
універсальним рецептам, натомість як успішна держава є адаптивною та креативною 
з огляду на свою здатність продукувати інституції та політики, що є адекватними 
наявним проблемам та викликам.1 Демократія за умов України стає важливим 
ресурсом креативної політики модернізації, позаяк уможливить творення дієздатних 
та інклюзивних інституцій.     

 
1 Варто також звернути увагу на дослідження процесів демодернізації Чечні Георгієм Дерлуг’яном,  
який акцентує на таких факторах цього процесу: «післявоєнна чеченська держава дрейфувала  
без функціонуючих інституцій чи, принаймні, цілісної ідеології державного будівництва. 
Ортодоксальність неоліберального ринку виявилася абсолютно недоречною в такій країні, як Чечня, 
тоді як старомодний девелопменталізм третього світу не був ані політично доступним, ані матеріально 
підкріпленим обіцянкою допомоги» (Derluguian 1999). 
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Abstract. The proposed study offers an interpretation of the Yelbasy title as  
a symbolic status for the first president of Kazakhstan, Nursultan Nazarbayev,  
and the ideological and philosophical posits behind it. The author analyzes  
the Yelbasy ideology through the lens of the concept of wuquf, which typically refers to wukuf 
bi-Arafah, standing on the holy Mount Arafat, the central part of the Islamic ritual  
of hajj. In this study, however, this concept is presented not in a ritualistic but in  
an eschatological context, providing specific meaning to the title. 

This study offers an interpretation of the Yelbasy title as a symbolic status for  
the first President of Kazakhstan Nursultan Nazarbayev, and the ideological and philosophical 
postulates behind it. The author analyzes the Yelbasy ideology through  
the prism of the concept of vukuf, which, in an eschatological sense, is understood  
as standing on the Last Judgement. The hypothesis of the study suggests the existence of  
a relationship between the Yelbasy title and the concept of vukuf. The author analyzes this 
relationship in terms of the philosophies of al-Farabi, Abay, and Khoja Ahmed Yassawi—within 
the context of political theology and the theory of demodernization. 
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Аннотация. Данное исследование предлагает расшифровку титула «Елбасы» 
как символического статуса первого президента Казахстана Нурсултана Назарбаева 
и стоящих за ним идеологических и философских постулатов. Автор анализирует 
идеологию Елбасы через призму понятия «вукуф», которое в эсхатологическом смысле 
понимается как стояние на Страшном суде. Гипотеза исследования предполагает 
наличие взаимосвязи между титулом Елбасы и понятием вукуф. Автор анализирует 
данную связь в терминах философии аль-Фараби, Адая и ходжи Ахмеда Яссави —  
в контексте политической теологии и теории демодернизации. 
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В Судный день, чтобы быть ближе к Всевышнему, 
Я сбежал от высокомерных, самоуверенных гордецов. 

Ходжа Ахмед Яссави 

 

Концептуальное вступление 

Политическое устройство Казахстана, основанное на лидере нации, как правило 
рассматривается с экзотерической позиции, существующей по умолчанию, поскольку 
сложно представить политическую философию в эзотерической трактовке. Несмотря 
на все возможные преграды, мы рискнем пойти по этому тернистому непроторенному 
пути. Феномен Елбасы интересен нам не сам по себе, а в контексте эсхатологических 
установок, которые, как нам представляется, свойственны бывшему президенту 
Казахстана. Эта гипотеза станет нам путеводной нитью в долгом путешествии по 
тайникам души Елбасы. 

Судный день и Елбасы 

В каламе — исламском методе рационального разбора положений ислама — 
существует труднопереводимое на западные языки понятие вукуф, отражающее 
специфику исламской эсхатологии. В соответствии с заложенными в него 
представлениями, события накануне конца света описываются как стояние. 

Стояние (вукуф) в ожидании Суда, которое обычно подразумевают в словах 
Корана о грядущем «великом страхе. (Коран 21:103) 

Оно продолжится, по разным преданиям, от сорока до пятидесяти тысяч лет.  
На протяжении всего этого времени люди будут стоять «как вкопанные», без еды  
и питья. Сам Суд начнется после того, как к Господу с соответствующей просьбой 
обратится пророк Мухаммад, единственный из посланников Божьих, удостоенный 
права на это великое заступничество, избавляющее людей от страшного ожидания» 
(Ibragim 2013: 166). 

Стояние и вукуф можно объяснить следующим образом: стояние — это способ 
парализованного бытия в мире, способ существования человека в грехе,  
форма обездвиженной экзистенции. Вукуф означает окончание существования самой 
сущности, ожидание непрерывного и неподвижного бытия, принятие окончательного 
решения о ее судьбе после смерти. Экзистенция в безвременном стоянии 
парализована страхом возможности прекращения своего бытия.  
Выносящий вердикт Судья оглашает окончательное решение о продолжении  
или прекращении бытия экзистенции. 

В обычные времена, когда действуют теологические правила,  
вукуф понимается как часть хаджа — стояние в долине Арафат с молитвой,  
когда привычное положение вещей регулируется календарным временем и 
исламскими праздниками. В преддверии Страшного суда вукуф  
может рассматриваться как теологическая разновидность шмиттовского 
чрезвычайного положения. Взгляд на понятие вукуф с этой стороны одновременно  
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проливает свет на традиционное понимание вукуф как репетиции способа 
существования в преддверии Страшного суда. 

В отличие от суннизма, католицизм, по крайней мере в виде теологии монахов-
францисканцев, сложившейся к XIII веку, не имеет понятия, эквивалентного вукуф. В 
частности, мысли Бонавентуры были погружены в проблему обретения бессмертия 
только достойными мужами, в чью земную жизнь роковым образом проникло 
греховное поведение. В седьмой части «Бревилоквия» теолог отдельно обсуждает 
тему состояния людей в преддверии Страшного суда. Бонавентура пишет, что 
Страшный суд предваряют кара чистилища и ходатайства церкви. Хотя тематика 
чистилища задает тон его эсхатологическим представлениям, но при всем  
этом отсутствует уже известное нам суннитское «остолбенение» перед  
грядущей карой Господа. 

Описание чистилища напоминает инфернальную карту туристического 
маршрута по подземному миру, путника, изучающего местные 
достопримечательности. Нечто общее между францисканцами и суннитами  
мы видим в их обоюдной уверенности, что сразу после физической смерти человека 
ждет испытание в виде телесных и душевных страданий. Но в то же время 
Бонавентура предлагает ввести классификацию присутствующих в чистилище на тех, 
кто испытывает большую или меньшую боль. 

Относительно кары чистилища должно придерживаться следующего. Огонь 
чистилища есть огонь телесный, от которого только душа праведников, которые 
в сей жизни не совершили в полноте достойного покаяния и возмещения, 
страдает в большей или меньшей степени, в зависимости от того, больше или 
меньше из того, должно быть попалено огнем, они взяли с собой из сей жизни. 
Страдают же менее тяжко, чем в аду, и более тяжко, чем в этом мире; но не так 
тяжко, чтобы не надеяться и не знать, что они не в аду,  
хотя возможно, что из-за величины кары они этого иногда не замечают.  
Этим же страданием, причиняемым телесным огнем, душа очищается от вины, 
и накипи, а также от последствий грехов; и, когда очистится  
от них, немедленно покидает [чистилище] и вводится во славу рая. 
(Bonaventura 2018: 353) 

Бонавентура не описывает событие покаяния, предшествующее входу в чистилище, 
что вызывает недоумение, учитывая зависимость посмертной судьбы человека от 
раскаяния. Калам строит свою эсхатологию на прижизненном покаянии, чтобы,  
когда в преддверии Страшного суда Бог остановит все движение на земле, 
обездвиженные тела заранее имели надежду на спасение в вечной жизни после 
завершения стояния-вукуф. Отголоски такой трактовки смерти перед жизнью можно 
найти в экзистенциальной мысли ХХ века. 

Чем менее человек сущее, тем меньше он окостеневает в сущем,  
в качестве которого себя обнаруживает, тем ближе он подходит к бытию. 
(Heidegger 2020: 223) 
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Чем ближе последние времена, тем яснее для католической теологии и связанной  
с ней философии (Местр, Доносо Кортес, Шмитт, Хайдеггер) значение способа бытия 
экзистенции в виде «окостевания», «замирания» или даже «паралича» в ожидании 
Страшного суда. Однако, когда человеческое бытие выходит из состояния «ступора», 
«размораживает» экзистенцию для подчинения себя решению Судьи о своей 
посмертной судьбе, каждое «движение», любое «метание» уже не имеют никакого 
смысла. К дате Суда все уже предрешено. Чтобы выразить эту мысль,  
Хайдеггер намеренно переходит на темный гераклитов язык, отваживая от себя 
привязавшихся к философии любителей пустой ясности.  

Приближение и бегство, пришествие и выдвигание, или простое сутствие богов; 
для нас в господствующем бытии, т. е. в начале и в бытии власти над этим 
свершением, чья начальная власть завершения показывается  
как последний Бог. В его подаче намека само бытие, событие как таковое, 
становится впервые зримым, и это свечение нуждается в основывании 
существа истины (как просвета и сокрытия) и в их последнем укрытии  
в измененных формах сущего. (Heidegger 2020: 101) 

«Укрытие» одинокого человеческого бытия или бытия системы богов (Шеллинг) 
является искусственной «заменой» чистилища. Насущная потребность  
в укрытии как месте пребывания в «санатории Феллини» вызвана той же причиной, 
по которой европейская философия стала оперировать категориями спасения. 

Тем не менее, понятие вукуф было и навсегда осталось оригинальным понятием 
суннитской теологии, не имеющее за границами ислама серьезного значения. 
Католическая и экзистенциалистская теологические системы в лучшем случае 
содержат лишь первые ростки представлений о стоянии пред Господом в час 
Страшного суда. Ислам предложил разработку вукуф в предельной своей глубине. 

Чем меньше мы понимаем изучаемый феномен и осознаем его устройство, тем 
более простым и недостойным внимания он нам представляется. Переход от 
эсхатологии к политике может показаться неоправданным, если не верить  
в чудо политического апокалипсиса. 

Ветхозаветные и новозаветные пророчества единогласно утверждают  
о приходе псевдопророков в Последние дни. С этой точки зрения, когда политологи 
предсказывают ближайшее геополитическое будущее, они легко вступают  
в библейский дискурс. Индустриальными темпами политологи создают продукты  
в виде аналитических записок об «авторитаризме» и «тоталитаризме» стран третьего 
мира. Целью предложенного дискурса не является осмысление почти «первобытных» 
взглядов тиранов, узурпировавших полноту власти и правящих безнадежно темным 
народом железной рукою. Ироничное настроение политического эксперта лишь 
подчеркивает глубину умышленно невысказанной мысли. Эксперты прогнозируют 
события на год, месяц, день и даже час вперед,  
играя роль «слуг Антихриста» из Откровения Иоанна Богослова. 

Казахстан в глазах «экспертов» — это «жузы и цветная металлургия».  
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Однако мы не замечаем, что как только свет прожекторов отводится от Казахстана,  
и информационные поводы текущей повестки дня сосредотачиваются на других 
регионах бывшего Союза, Казахстан мгновенно блекнет в глазах знатоков 
современной геополитики. Последний шанс вспомнить о Казахстане был  
при упразднении Токаевым титула «Елбасы», но зарубежной публике было уже  
не до этого. 

Именно по этой причине я решился взяться за непопулярную тему и понять, 
что происходит в голове «восточного деспота», «автократа» и «тирана». 

В книгах Елбасы Назарбаева я вижу осмысление окружающего мира глазами 
азиатского суверена. Само слово «Елбасы» происходит из историософии Назарбаева. 
Свойственный ему элитаризм приписывает мудрость нации ограниченному числу ее 
представителей. Отец нации — это собранный в единый образ суверен, политик, 
мудрец, историк и философ. Однако предложенное предварительное определение 
понятия «Елбасы» имеет один существенный недостаток. Мы упускаем из виду 
первейшее звено в цепи определений.  
В тени остается сложный религиозный мир Назарбаева, неуловимый и недоступный 
без погружения в мистические глубины суфизма. 

Вопреки всему, простое описание системы взглядов Назарбаева вряд ли можно 
считать единственной целью исследования. Мой подход к текстам Елбасы основан на 
эсхатологических принципах, что обосновывает введение понятия вукуф в данное 
исследование. Я намерен доказать, что историософия Назарбаева,  
как и направление его политического поведения на протяжении последних 20 лет, 
глубоко пропитаны апокалиптическими страхами. Вукуф-стояние, как центральное 
эсхатологическое понятие мистического ислама, поможет нам раскрыть религиозную 
сторону воззрений Елбасы. Мы увидим, что Назарбаев полностью осознавал значение 
выражения «держать ум во аде» и что именно это состояние  
«страха божия» в одиночестве пред Богом, в момент осуждения суверена,  
а не «борьба за власть и ресурсы», определило модель поведения Назарбаева в самые 
последние годы и привело его к постепенному отречению от власти.  
В наши дни Назарбаев собственными руками создает эпос о себе, полагая,  
что эта придуманная им история послужит ему оправданием на Страшном суде. 

Мы не забываем, что Нурсултан Назарбаев для политической философии 
представляет интерес прежде всего как «азиатский тиран», а не как казахский 
философ или исламский мистик. 

Далее я разберу аспекты понятия «Елбасы» в рамках «магического квадрата», 
включающего в себя четыре пересекающиеся понятия: исламская теология калам, 
понятие «вукуф» как центральное понятие исламской эсхатологии, политическая 
теология и теология политики в качестве западного философского эквивалента 
теологии калама, и, наконец, возможно не совсем очевидная точка пересечения 
западной и восточной теологических систем — понятие демодернизации.  
Наш квадрат можно представить и в виде круга, и тогда циклическое развитие 
политического процесса неизбежно приводит от раздражающей  
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современное сознание демодернизации к главному ее результату — 
эсхатологическому завершению истории. 

Современный мир является ареной столкновения экономической  
и политической тирании. Первая критикует идею суверенитета, так как она замедляет 
развитие глобального рынка, а вторая защищает идею суверенитета  
с целью добиться своего места под солнцем на глобальном рынке. 

Идея суверенитета в своем первоначальном значении — как неотъемлемое 
политическое право государства на независимость — некой «невидимой рукой» была 
преобразована в сложный и трудно объяснимый конструкт «суверенизма». Рукам того 
же фокусника принадлежит идея преобразовать понятие национальной 
независимости государства и его превращения в понятие «национализма».  

Зло имеет множество проявлений, однако тоталитарные режимы, 
проповедующие политику прямого физического насилия над гражданами, 
представляют собой меньшее зло по сравнению с непроницаемой таинственностью 
доминирующего дискурса знания. Политическая философия редко способна 
предложить оригинальную интерпретацию геополитики, биополитики и даже просто 
политики в противовес одномерности политологии. В отличие от нее, политическая 
теология прошлого века была уникальным примером иного взгляда на мир; 
парадоксальным образом существует преемственность между политической 
теологией и ее прямым противником — теологией политики. 

Более ранняя история этого понятия мне неизвестна, кроме версии,  
которую я впервые встретил в работах Михаила Минакова (см., например:  
Minakov 2021). Если упростить различия между ними до метафоры, обе теологии 
фокусируются на метафизическом отблеске образа суверена: Шмитт сакрализирует 
этот образ, тогда как Минаков, выступая против насилия над личностью,  
видит в суверене источник порабощения личности и отчасти даже «демонизирует» 
образ суверена.  

В качестве предварительного определения нам будет полезна следующая 
формулировка: политическая теология подчиняет индивида суверену,  
теология политики ищет пути освобождения индивида из-под власти суверена. 
Политическая теология принимает во внимание только личность суверена,  
в центре теологии политики находится фигура индивида, сопротивляющегося 
своеволию суверена. Политическая теология экспроприирует у индивида образ 
личности, внушая обществу мысль, что лишь суверен имеет право обладать статусом 
личности. Подразумевается, что индивид добровольно делегирует суверену статус 
единственной существующей в мире личности, взамен получая право жить  
в забвении бытия. 

Таким образом, в общей картине политической жизни из библейских глубин 
возникает образ гоббсовского Левиафана, и, следовательно, политическая теология 
приобретает формы религиозной тирании. Суверены Центральной Азии, включая 
территорию Казахстана, опираются на скрытые от глаз толпы источники власти,  
а потому азиатский суверенизм легко встраивается в теологию Карла Шмитта.  
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Когда мы слышим рёв Левиафана, то не видим десницы того, кто готов был  
в мифические времена этому монстру противостоять. Пресловутая «экзистенциальная 
угроза» государству на поверку оказывается экзистенциальной угрозой взращенному 
сувереном Левиафану. Экзистенциальная философия,  
а теология политики, выступающая в этом случае в роли прямой преемницы 
экзистенциализма, считают свободу неотъемлемым правом индивидуальной 
человеческой экзистенции. Политическая теология переворачивает наизнанку 
свободу выбора способа бытия индивида, сущностным образом интегрированную  
в экзистенцию, сводя многообразие возможных способов бытия индивида  
к неизбежности видеть свое бытие как тотальное «бытие-в-государстве». Государство 
собственной непререкаемой волей превращает экзистенциальную угрозу индивиду в 
экзистенциальную угрозу своему существованию. Суверен, как бы, отбирает у 
личности право на экзистенциальный выбор, наделяя себя единоличным правом его 
осуществления. 

Приведенные формулировки, однако, требуют существенной детализации, 
поскольку они недостаточно отражают сложность устройства как политической 
теологии, так и теологии политики.  

Предварительно хотелось бы отметить некоторую неустойчивость 
теологических основ у Шмитта и Минакова. Развитие новой мысли продвигается 
неуверенными шагами, хотя интуиция, заложенная в политико-теологической теории, 
дает обоим мыслителям четкий ориентир для продвижения вперед.  
Эта неустойчивость оснований может быть истолкована как право индивида  
на сомнение и смену точки рассмотрения феномена политической власти. 

Отмеченную неустойчивость теологических оснований легче всего 
продемонстрировать читателю на примере «Левиафана» Шмитта, который,  
помимо своей воли, превратился из серого кардинала тотальной юридической 
системы в «югославского партизана», действующего в мире западного либерализма. 
Фактически, сегодня Шмитт стал своеобразным «мостом» между правой и левой 
антилиберальной мыслью. Два призрака коллективного автократического 
суверенизма — неомарксизм и неоконсерватизм — по велению гегелевского  
«духа времени» стали опорой свободного мышления послевоенного семидесятилетия.  

Нельзя отрицать, что до сих пор мистическая сторона политической теологии 
не получила заслуженного признания, за исключением Агамбена. Суверен у Шмитта 
— апокалиптическая и сотериологическая фигура, являющаяся единственно верной 
точкой отсчета юридического понятия «чрезвычайного положения».  
Порой удивительно, что находясь в эпицентре такого чрезвычайного положения,  
мы не способны осмыслить его эсхатологическую природу, в то время как Шмитт или 
его критики, например, Лео Штраус, не устают намекать нам на эсхатологическую 
сторону геополитической обстановки. 

Феномен Елбасы невозможно рассмотреть вне мистического и эсхато-
логического контекста, и поэтому мы вынуждены затронуть предварительное 
рассуждение о том, какие горизонты раскрывает политическая теология.  
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В конечном счете понятие Судного дня органично вписывается в юридическую 
терминологию Шмитта, а не только в традиционные и по своей теолого-политической 
природе католические системы, такие как теология Фомы Аквинского,  
Бонавентуры или Хайдеггера. 

Давайте рассмотрим, например, как точно Шмитт описывает состояние  
«твари дрожащей» в «эпоху» пандемии. Предваряя ход дальнейшего изложения, 
невозможно удержаться от легкой шутки о том, насколько понятие Достоевского того, 
кто «право имеет», совпадает со шмиттовским «сувереном». Итак, пророчество  
Карла Шмитта о пандемии. 

Возрастающий страх индивидуумов, дрожащих за свою жизнь, конечно, 
вызывает появление Левиафана, некой новой власти, но он скорее заклинает 
появление нового Бога, а не творит его. Поэтому новый Бог трансцендентен 
всем отдельным партнерам по договору, а также всей их совокупности, — 
конечно, трансцендентен только в юридическом, а не в метафизическом 
смысле. (Schmitt 2006: 151) 

«Новый Бог» Шмитта, который также является «Смертным Богом» Гоббса,  
уже вступил в свои права; мы наблюдаем их проявления в тысячах аспектов 
микрофизики власти, от турникетов до медицинских масок. 

Ведь трудноразрешимая проблема — как подчинить мятежное и себялюбивое 
человеческое существо единой социальной общности — разрешается, в конце 
концов, лишь с помощью человеческого разума. (Schmitt 2006: 156) 

Здравый смысл покинул людей мгновенно. Оказалось, что получить гарантию 
физического здоровья можно лишь обменяв её на метафизическую свободу,  
которая являлась единственной приемлемой валютой в мире «биолевиафана». Травля 
Агамбена показала, насколько выродился мир интеллектуалов, и это тоже предвидел 
Шмитт. 

Всякая попытка противодействовать Левиафану — этому могущественному, 
сокрушающему всякое сопротивление, технически совершенному механизму 
отдачи приказаний — в практическом плане абсолютно бесперспективна. 
(Schmitt 2006: 173–174) 

Геополитические войны, пришедшие на смену биополитике, совсем не 
предполагали, что высказываться имеет право каждый, и эта площадка для 
высказывания мнения индивида — результат многовековой борьбы европейцев. 
«Страх съедает душу» — название фильма Фассбиндера, которое как нельзя точнее 
демонстрирует жизнь индивида внутри Левиафана. Индивиду стала присуща 
страшнейшая амнезия —он почему-то забыл, что настоящая война идет не между 
государствами, а между всеми государствами и всеми индивидами.  
«Каток» общественного мнения продолжает сметать как старые, так и новые шаткие 
мыслительные конструкции, робко высказывающих собственное мнение.  
Идея налога для богатых у одного и защита классической этики у другого мгновенно 
вызвали грозный рык Левиафана.  
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Перед неумолимым, все в равной мере подчиняющим своему «закону», 
государством – Левиафаном блекнут все сословия и всякое сопротивление. 
(Schmitt 2006: 174) 

Нет смысла говорить о новом тоталитаризме, он никогда не сходил со сцены,  
но есть смысл породить в себе крик отчаяния от осознания того, какими темпами из 
мира исчезают индивиды, знающие секрет метафизической свободы.  
Их уничтожение одинаково выгодно глобальным и национальным левиафанам. 
Первым — с точки зрения обеспечения одномерности информационного потока,  
за ровный шум которого отвечает каста лояльных экспертов; вторым — чтобы  
не было ни одного философа в государстве, кроме единственного философа — 
Суверена. В этом смысле рассказанная нами история Елбасы — не рудимент 
отжившего премодерна, а первая ласточка надвигающихся новых апокалиптических 
времен. 

Такое понимание нового властного дискурса по-своему ощутил Минаков в 
небольшом эссе «Бестиарий левиафанов». 

Теорий государства много. Все они — продукт политического воображения, 
особой человеческой способности, объединяющую опыт с мышлением, а 
фантазии — с творческой волей. И среди них есть одна, которая основана на 
опыте, сравнимом с нашим […]. Наш опыт родственен опыту, положенному 
Гоббсом в основание теории государства. Речь идет о подходе, чья оптика 
позволяет увидеть в государстве «рукотворного земного бога», левиафана. 
(Minakov 2020) 

Интуицию Минакова я понимаю в том смысле, что Левиафан существует: он 
создан человеческим воображением, но человеческое воображение потеряло 
контроль над созданным им образом, и отныне Левиафан — безусловно, конструкт 
человеческой мысли — стал управлять человеческим воображением, давно претендуя 
еще на один регион: человеческую индивидуальную и коллективную память. Теология 
политики Минакова актуализирует близкий Гоббсу темный лик Левиафана, а тем 
самым, воздавая должное образу зверя из морской пучины, возникшего в 
«воображении» Иова. Сон — иллюзия, но страх от кошмара — реальность. Левиафан, 
рожденный человеческим воображением, уже давно вышел за рамки иллюзорности и 
своими действиями оказывает реальное влияние на мир. Шмитт даже намекает на 
трансцендентность Левиафана. Государство индивидов, превращаясь в Левиафана, 
породило «трансцендентный остаток». «Порядок государства заключен в нем самом, 
а не вне него» (Schmitt 2006: 177). Опасность окружает индивида везде, а 
«безопасность бывает только в государстве» (Schmitt 2006: 179). А главное, 
«государство вбирает в себя всю рациональность и всю законность» (ibid.). 
Пророчества Шмитта описывают не «тоталитарные системы» XX в.; под это описание 
подходит вообще любое государство, независимо от того, какую роль оно занимает 
на геополитической шахматной доске. Левиафан с одинаковым спокойствием 
поглощает и колонии, и метрополии. Поэтому нет смысла искать правды, 
справедливости и защиты у государств-изгоев: под маской гонимой державы мы 
видим лик того же Левиафана.  
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Шмитт и Минаков, каждый основываясь на своих предпосылках и исходя из 
своей системы понятий, осознали теологическую природу государства. Когда в 
общественное сознание инфильтрируется атеизм, должна быть инстанция, 
воплощающая в себе теизм. Меня всегда удивляло, с какой легкостью философы 
жонглировали страшным словосочетанием Гоббса «Смертный Бог». Настоящее 
tremendum, в понимании Рудольфа Отто, я увидел только в трудах Шмитта и Штрауса. 
Подобное осознание страха перед Левиафаном в восприятии ныне живущих 
философов я встречал лишь у Жижека, Агамбена и Минакова. Приведу высказывание 
лишь последнего из них. 

Левиафан — это и есть «бог», стерегущий нас от нашего же зла; это гарант 
нашей жизни, собственности и некоторых остатков свободы, собственно 
составленный из навсегда  кусочков запретного. (Minakov 2020) 

Этому настроению соответствуют размышления Шмитта о понятии чуда у 
Гоббса, а это значит, что они относятся к центру теологических споров ранней 
схоластики XI-XII вв. Вспомним хотя бы трактат «О божественном всемогуществе» 
Петра Дамиани и едкую иронию на идею чуда у Дамиани со стороны Ансельма  
из Аосты. Шмитт сознательно заостряет полемическую сторону вопроса о чуде,  
когда пишет, что «чудеса прекращаются, когда государство их запрещает»  
(Schmitt 2006: 187). И, далее, провозглашает страшное:  

Смертный Бог властвует также и над чудесами, и над верой.  
(Schmitt 2006: 189)  

Чтобы обратить слова Шмитта против современного «тоталитаризма», 
большого таланта не требуется, ведь такая очевидность не предполагает сложной 
системы аргументации. В то же время понять, что в современном мире нет  
не тоталитарных государств, способны лишь немногие. Гоббс говорил об одном 
государстве как о Левиафане, но свести Левиафана к Англии XVII в. — это,  
по правде, право, небольшое достижение. Гоббс употреблял слово «Левиафан»  
в единственном числе, поскольку видел в каждом государстве одного и того же 
Левиафана. Шмитт идет дальше, утверждая: «Поскольку речь идет  
о непрекращающейся борьбе стихийных сил, Левиафаны и выступают в облике 
огромных зверей» (Schmitt 2006: 181). Левиафаны во множественном числе стали 
полезной метафорой. Игра государств в поддержку друг друга через противостояние, 
утверждение своей жизненной силы за счет «топлива» в виде жертвенных агнцев — 
индивидов, стала привычкой для любого государства. 

На существование множества Левиафанов указывает также Минаков, 
наблюдающий в современной политике «бестиарий Левиафанов». Во всем остальном 
я не могу лишь согласиться с этической подоплекой точных наблюдений Минакова. 
Горькая ирония, прослеживаемая в его словах, указывает на то, что в свое время 
государство без оболочки Левиафана представлялось ему как реальность.  

Народы приходят и уходят, а левиафаны, судя по всему, остаются. […]. Впрочем, 
есть и другие левиафаны, скромные и глобальные. Они разные. Но все они 
составляют единый бестиарий. (Minakov 2020)  
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Нельзя согласиться с утверждением о том, что философия политики в наши дни 
может существовать только в виде раздела демонологии. Но в вопросе о силе 
левиафанов мне все же ближе позиция Шмитта. Я не вижу никаких причин для 
ослабления власти одного Левиафана или целого бестиария; наоборот, современные 
государства и надгосударственные образования обладают невиданной силой, которой 
они в истории никогда не обладали. Секрет современного Левиафана состоит в 
отсутствии Всесильного Бога, способного остановить разящий удар морского 
чудовища. Шмитт отмечает: 

Гоббс полагал, что пользуется этим образом для своих целей  
как впечатляющим символом и не заметил, что в действительности он вызвал 
появление незримых сил древнего, многозначного мифа. (Schmitt 2006: 234) 

Этот миф теперь нельзя никак отличить от реальности. Тотальность власти 
Левиафана — вот на что обращает наше внимание Шмитт. У Минакова слишком сильна 
вера в разум человеческого общества; ему сложно признать тот факт, что этот разум 
давно служит Левиафану. Впрочем, «Диалектика Просвещения», высказалась на эту 
тему исчерпывающе: это не бестиарий, а «Парк юрского периода».  
Индивид на фоне Левиафана выглядит фатально беспомощным существом.  
Ни Шмитт, ни Минаков не предложили выход из этого тягостного положения дел. 
Впрочем, складывается устойчивое ощущение, что Шмитт даже радовался роковому 
жребию индивида. В этом я вижу глубокую мизантропию Шмитта, которая, опять-таки, 
хорошо резонирует с духом нашего времени. Политическая теология —  
это теология, где Левиафан на самом деле является Богом; теология Шмитта основана 
на онтологическом доказательстве бытия Левиафана. В этом плане мне гораздо ближе 
позиция Минакова, его гуманизм и вера в возможность спасения индивидуального 
бытия из пасти Левиафана. 

 Может ли состояние отчаяния, возникающее от невозможности противостоять 
убийственной силе Левиафана, быть каким-либо образом преодолено? Что может 
сделать индивид, чтобы получить право на сохранение своей сущности и тем самым 
продлить онтологическую возможность своего существования? Объясняться с 
обществом — дело, заранее обреченное на провал. Хорошо известно, чем 
заканчивается просвещение монархов. 

 Помощь в поиске решения приходит из неожиданного источника. Как индивиду 
сохранить свое бытие подсказывает… Томас Гоббс. Вера в Бога и в его чудеса является 
делом индивидуумов, и на эту веру в Бога, по мнению Гоббса,  
власть Левиафана не может распространяться. Поскольку мы ранее рассматривали 
учение о Левиафане в философии Гоббса в преломлении политической теологии 
Шмитта, нет причин отходить от такого подхода. Отражает ли Шмитт эту сторону 
политической философии Гоббса? Научная честность не позволяет ему умолчать  
об этом. 
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Здесь, где речь заходит о чуде и о вере, Гоббс в решающий момент отступает. 
В вопросе о вере в чудеса он делает жесткую оговорку  
в духе индивидуализма […]. Дело в том, что в этом месте в политическую 
систему «Левиафана» вводится различие между внутренней верой и внешним 
исповеданием веры. Гоббс объявляет вопрос о чудесах и волшебстве делом 
«публичного», но не «частного» разума; однако, в силу всеобщей свободы 
мышления […] он оставляет единичному человеку свободу верить или  
не верить внутренне, наедине с собой, в согласии со своим частным разумом и 
сохранять собственное суждение […] в своем сердце. (Schmitt 2006: 189) 

 Как будто испугавшись собственной смелости, Шмитт к сказанному добавляет: 
«конечно, как только речь заходит о внешнем исповедании веры, частные суждения 
замолкают, а что истинно и что не истинно — определяет суверен» (Schmitt 2006: 190). 
Но дело сделано. Единственные возможные врата избавления от Левиафана открыты. 
И тогда мы замечаем истинную природу того, зачем современным государствам с 
таким упорством насаживается атеизм, исподтишка, даже деликатно, но железной 
рукою и навсегда. Левиафана, как это ни странно прозвучит,  
по большому счету, вопросы религии не интересуют. Когда религии защищают 
Левиафана, они даже более чем полезны. Но стоит индивиду заявить право  
на личный символ веры, Левиафан натравливает на этого индивида клерикальных 
охотничьих псов.  

Шмитт точно распознал эту особенность личной веры. Он, первый большой 
защитник Смертного Бога, не смог умолчать о последствиях, грозящих Левиафану,  
в случае, когда инициатива будет упущена, и каждый начнет верить во что  
ему вздумается. Левиафану нельзя терять бдительность в вопросах веры. 

Противоборствующие страны действуют в пространстве постоянной угрозы  
и опасности. Если они не смогут распознать, кто им враг, а кто друг, —  
они пропали. (Schmitt 2006: 180) 

Шмитт не может простить Гоббсу то, что тот успел предусмотреть возможность 
запасного выхода для индивида: 

В политическую систему вводится оговорка относительно внутренней, частной 
свободы совести и мысли. Она-то и стала зерном смерти, изнутри разъевшей 
грозного Левиафана и погубившей смертной Бога. (Schmitt 2006: 191) 

Абсолютное государство может требовать чего угодно, но именно лишь внешне 
[…] religio между тем ускользнула из-под рук в совершенно другую, 
неожиданно новую область, а именно в сферу частной свободы свободно 
мыслящего, свободно чувствующего и абсолютно свободного в своем 
умонастроении индивидуума. (Schmitt 2006: 198) 

В данном разделе я хотел бы предложить свою версию относительно того, 
почему Шмитт назвал свою теорию политической теологией. У раввинов в Талмуде 
существует выражение «ограда вокруг Торы», помогающее уберечь священное знание 
от профанов. Нечто подобное мы видим и в случае с Шмиттом.  
Он создает ограду вокруг толкований о Левиафане, чтобы никто даже в мысли  
не стал бы испытывать древнего монстра своей верой в горчичное зерно.  
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Следовательно, политическая теология — это учение о божественной природе 
Левиафана, которому нет необходимости, в отличие от суверенов и государств 
старого образца, искать источник своей легитимации в существовании Бога. 

Теология политики Минакова может быть атакована с разных сторон,  
но никто не сможет утверждать, что это учение служит апологией Левиафана. 
Наоборот, Минаков осознает, насколько сильно общество погружено в психологию 
Левиафана, и как любое утверждение о праве индивида на свободу вызывает злобный 
рев. Тем не менее, теология политики Минакова, по крайней мере  
в известной мне «ранней» версии, на мой взгляд, недостаточно теологична.  
Он тонко чувствует, что предпочтение какой-либо религии означает автоматическое 
попадание в роли ужина Левиафана. Минаков считает, что сфера публичных дебатов 
является нейтральной зоной, где люди могут обсуждать вопросы, не занимая 
определенной позиции. Тем не менее, личное мнение, которое не является 
ангажированным, в настоящее время, в юридическом смысле,  
может рассматриваться как преступление. 

Погружение в «глубокие воды» политической теологии следует считать 
необходимым условием перехода на следующий этап анализа. Политическая жизнь 
государства организована по знакомому принципу базиса и надстройки,  
однако с учетом специфики нашего предмета. В таком контексте базисом является 
теология — восточная теология калам или западная политическая теология,  
а надстройкой — проистекающая из теологической картины мира  
политическая жизнь. 

Последний барьер, отделяющий нас от прямого перехода в проблемное поле 
казахской модели суверенизма (в теологическом освещении), выглядит  
как европоцентристская интерпретация современности. На наш взгляд, стоит 
внимательней присмотреться к феномену демодернизации, который с некоторой 
инфантильной привычкой рассматривается как признак отсталости в политическом 
развитии и политически некорректный с точки зрения идеалов демократии. 

Апология демодернизации 

Неприятие суверенизма как такового в теологии политики автоматически 
переносится на правление суверенов в странах третьего мира. В таком контексте  
мы видим идею суверенизма, в объятьях демодернизации1. Предпосылки этого ясны: 
европейский модерн впервые нашел способы реального воплощения мечты  
о человеческой свободе, последовательно освобожденной от ига церкви, монархии и 
крупной буржуазии. Страны третьего мира, включая интересующие нас страны 
Средней Азии, никогда не знали достижений классического модерна,  
а значит ценность человеческой свободы не может считаться определяющей 
политической ценностью в таких государствах. 

 
1 Предложенная в этой статье трактовка демодернизации основывается на коллективной монографии 
«Демодернизация: Будущее в прошлом» (2018) под ред. Якова Рабкина и Михаила Минакова. Впервые 
понятие «демодернизация» было введено в научный оборот Яковом Рабкиным, однако определение 
этого понятия мы заимствуем из работы Михаила Минакова. 
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В книге «Диалектика современности в Восточной Европе» Минаков детально 
анализирует причины отказа таких обществ от ценностей модерна. Интересен тот 
факт, что описанная в мрачных тонах демодернизация тесно связана  
с традиционализмом, то есть с суверенизмом и консерватизмом.  

Демодернизация, или рассовременивание, — это процесс обратного развития, 
связанный с частичным отказом от достижений модернизации. При этом 
возвращение к архаике происходит редко […]. Чаще в локальных модернах 
возникают гибридные неотрадиционалистические ситуации взаимной 
колонизации жизненного мира и Системы, как, например, в большинстве 
постсоветских стран второго десятилетия XXI века. (Minakov 2020: 22) 

На основании предложенного определения Минаков выявляет четыре типа 
демодернизации постсоветских обществ. Интересующий нас здесь Казахстан,  
вместе с другими республиками Центральной Азии, относится к типу государств  
с «квазифеодальным и неоплеменным управлением» (Minakov 2020: 23).  
В силу своей сложной истории, постсоветские общества в демодернизационный 
период наследуют не европейский модерн, а советскую индустриализацию.  
Минаков видит существенное отличие социалистического типа модерна  
в виде индустриального общества от капиталистического типа модерна  
в виде постиндустриального общества в разном соотношении сфер приватного и 
публичного. Советский Союз, как пример суверенистского строя, лишал граждан 
приватного пространства, которое заменялось публичным пространством  
со своей коллективной психологией и моралью. Постсоветские общества в переходе 
от индустриального типа общества к постиндустриальному частично освободили 
сферу приватного, позволив ей развиваться самостоятельно. Однако, когда стали ясны 
экономические издержки постиндустриализма и слабая вовлеченность постсоветских 
обществ в общеевропейский проект позднего модерна,  
произошел серьезный сдвиг в сторону консервативных ценностей, которые,  
как многие считали, гарантировали сохранение национальной идентичности и 
исторической памяти.  

Однако обратной стороной этих процессов стало новое, казалось, давно 
преодоленное стремление государства подчинить личность общественной логике.  
В ход шли все известные средства ангажирования общественного мнения. Постепенно 
государство, как и в советский период, получило полную власть  
над человеческой экзистенцией, экспроприируя его приватные ценности  
и предлагая взамен чувство общности. 

После того как религиозные чувства, этническая и культурная идентичность или 
семейная история стали использоваться для подчинения властям,  
возник огромный риск того, что смыслы и ценности, оберегаемые 
«гардианами» жизненного мира (церковью, семьей, общиной или 
сообществом), станут такими же манипулятивными, как и идеологии Системы. 
Двоемыслие никуда не делось, но теперь оно вводит человека в непонимание 
себя и самоотчуждение. (Minakov 2020: 26) 
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Делегирование индивидуальной экзистенции своих свобод государству подпитывает 
коллективного или единоличного суверена гораздо больше, чем простая возможность 
неограниченно контролировать жизненный мир каждого члена общества. Таким 
образом, «квазифеодальное и племенное управление» становится приемлемым не 
только в странах второго и третьего мира, но и в наиболее развитых государствах, где 
права человека всегда были частью неотъемлемых политических прав. Если такое 
управление способно эффективно бороться с внешними угрозами, то, независимо от 
его претензий на власть над личностью, оно способно девальвировать свободы, 
завоеванные модерном. При этом государство может сделать это чужими руками — 
сами граждане ради сохранения своей биологической жизни отказываются от данных 
им от рождения экзистенциальных прав выбора.  

Демодернизация и порожденный ею суверенизм начинают поглощать  
все больше личного пространства. Однако ахиллесовой пятой идеи модернизации  
я считаю ее нерелевантность для государств, не имеющих представления  
ни о модерне, ни о борьбе за свои гражданские права. модерн является порождением 
Просвещения и секуляризма, и весь мир, кроме Западной Европы,  
до ХХ века даже не подозревал о том, что может существовать государство, 
равнодушно или враждебно относящееся к религии или традиционной культуре 
собственного народа. По этой причине, все, что не Западная Европа,  
легко подпадает под определение демодернизации. Возникает как минимум один 
парадокс: существенный консерватизм проявили государства, где секуляризм был  
не правом гражданина на свободу выбора религии или отказа от религии, а там,  
где он три четверти века был вменен гражданам в обязанность. Модернизировать 
можно лишь общества, разделяющие ценности модерна. Следовательно, понятие 
«демодернизация» следует закрепить за государствами, где модерн победил:  
Европа и США. Остальной мир никогда не знал модерна как гражданской или 
государственной ценности, а потому говорить о закате модерна, например,  
в Средней Азии, нужно с большой осторожностью. 

Политическая философия Минакова, как правило, охватывает регионы 
Восточной Европы и лишь вскользь упоминает страны Центральной Азии.  
Из этого следует, что теология политики успела отрефлексировать только  
мир западного модерна, а восточный регион со своей стороны остался  
без должного описания. 

Фундаментальное различие в развитии политических режимов Европы и Азии 
требует переосмысления целого ряда понятий, сформулированных в традициях 
западной философии. Когда понятия политической философии встречаются  
с казахской историософией, то неизбежно происходит включение целого ряда 
понятий, исходящих из традиций исламской философии, в меньшей степени — 
традиций калама, а в большей — фальсафы и суфизма. Западная политическая 
философия и восточная историософия могут объединиться на платформе  
восточной теологии политики. 
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Итак, мы сталкиваемся с существенным препятствием, стоящим между двумя 
большими мыслительными традициями. В самом общем виде проблема может быть 
сформулирована так: можно ли корректно, без искажения содержания, внедрять 
понятия европейской и, шире, западной политической философии к реалиям 
восточного мира, к которому, безусловно, относится интересующий нас Казахстан? 
Может ли, например, понятие модерна, созданное и реализованное на практике  
в Западной Европе и Северной Америке, иметь тот же вес и обладать той же силой на 
глобальном Востоке? Существенна ли для восточных государств эволюционистская 
предпосылка, согласно которой модерн был в культурном  
и политическом отношении огромным шагом вперед по сравнению  
с предшествующим модерну Средневековьем? Наконец, возникает вопрос  
из области философии истории: всегда ли можно определить, где на  
Востоке проходит граница между Новым временем и Средневековьем?  

Каждый поставленный вопрос вызывает, если не сомнения, то, по крайней 
мере, некоторые колебания. Характер полученных ответов позволяет не только 
прояснить многое об исторической реальности Востока и Запада, но и раскрыть 
предпосылки вопрошающего. Утвердительный ответ свидетельствует  
о европоцентристской установке, которую, казалось бы, уже преодолели новая 
историческая школа, мир-системный анализ, постколониальные исследования  
и разветвленная система научных школ, работающих в рамках глобальной истории. 
Однако с другой стороны, отрицательный ответ, в котором звучит мнение о разном 
категориальном аппарате в западной и восточной политической мысли, 
некорректности эволюционной предпосылки и условности применения к Востоку 
деления на Средневековье и эпоху модерна, требует серьезной аргументации  
в каждом новом случае. Ведь критика неприменимости таких отождествлений между 
Востоком и Западом вообще еще не дает права считать, что такой подход нельзя 
использовать в отношении отдельных восточных регионов. Восточная,  
Южная, Западная и Средняя Азии развивались каждая по своей логике,  
и потому сводить их всех просто к понятию «Восток» нельзя.  

Понятия модерности и модернизации у Минакова ценны тем, что только  
при демократической власти, имеющей положительный опыт противостояния 
тирании, у индивида возникает шанс реализовать индивидуальную свободу.  
Отсюда вырастает еще одно убеждение: политические свободы и гражданские права 
в демократическом обществе, а также признанные всеми обществами мира права 
человека, дают возможность реализовать себя в  экзистенции, человеку  
в онтико-онтологическом понимании. Демократия, если следовать такому убеждению, 
в конечном счете направлена на то, чтобы защитить отдельного человека, 
понимающего смысл своей жизни, от обществ, смысл жизни которых придуман и 
предопределен государствами. Так в общих чертах я понимаю  
теологию политики Михаила Минакова. 
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Уверенность в том, что в центре общества стоит отдельный человек, неделимый 
индивидуум, уникальная личность, обладающая неотчуждаемой свободой и потому 
получившая такие же неотчуждаемые права человека  
на существование, — именно эта идея Минакова, как я успел заметить, в обществах 
просвещенного модерна наталкивается не на непонимание, а на всеобщее  
и иррациональное неприятие. Когда по разным поводам высказывалась мысль  
о праве человека быть человеком, противники этого взгляда восставали  
и с животным упорством доказывали обратное — общество важнее человека.  

По какой же причине право человека быть человеком, реализовать  
свои мирские интересы и потребности, осознавать свою сущность, вызывает 
негодование всех тех, кто присваивает себе право говорить от лица общества?  
Не слишком ли легкомысленно полагать, что неприятие идеи личности, индивидуума 
и конкретной экзистенции объясняется лишь тем, что критики живут идеалами 
архаизма, противостоящими идеалу просвещения? Следует ли считать,  
что суверенизм и демодернизация отвечают на запрос общества, измученного 
непосильным бременем быть индивидуумом? И означает ли это, принимая  
обе высказанные гипотезы, что в воздухе ощущается надвигающееся правление 
правых во всей Европе именно по этой причине — вслед за странами третьего  
и второго мира, страны первого мира готовы отнять у своих граждан свободы,  
чтобы оставаться конкурентоспособными в современном обществе? 

Все эти тенденции Минаков, как и те немногие, кто разделяет подобные 
взгляды на личность, обнаружил в период пандемии. Когда биологическая жизнь 
оказалась под угрозой, никто не стал защищать свои гражданские права, право быть 
человеком; напротив, отстаивали свои биологические права, право быть животным. 
Что-то внутри человека навсегда решило, что лучше быть живым животным,  
чем мертвым человеком. Это тоже, между прочим, экзистенциальный выбор.  
Власть имущие заметили, что ради выживания человек готов пожертвовать своими 
правами, своими свободами, своей экзистенцией — лишь бы «не заболеть».  
Свобода воли была передана государственным и негосударственным службам 
социальной помощи, а место личной нравственности заняла загадочно возникшая 
«общественная мораль». Животное в человеке победило человека,  
а главным последствием пандемии стало коллективное заражение рабством.  
От этой болезни лекарство, похоже, еще не придумали. 

Очевидно, что пандемия, когда человек был охвачен страхом смерти, открыла 
врата для господства Левиафана. У Минакова есть меткая формулировка — бестиарий 
левиафанов. Новые суверены создали новые правила игры, создавая правила из 
осколков общественной исторической памяти, манипуляция с которой  
не представляет большого труда. Но я бы хотел дополнить это суждение:  
не только суверенистские государства превратились в левиафанов,  
демократические государства — все без исключения — тоже давно  
являются левиафанами. 
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Вероятно, архаизм и модернизм, суверенизм и демократия не противостоят 
друг другу как смертные враги, а, наоборот, в новой реальности слились воедино,  
и именно в таком единстве, ненавидя друг друга и готовые пожрать друг друга,  
они представляют собой новый мир — тот самый бестиарий левиафанов.  
И не стоит заблуждаться — ни один левиафан не потерпит не только наличие даже 
минимальных прав человека, но и просто существование независимой  
от левиафана экзистенции.  

Итак, мое внимание привлекла история становления государств Средней Азии, 
получивших в 1991 г. независимость и вышедших из состава республик  
Советского Союза. Среди подобных государств, как по площади территории,  
так и в отношении границ с большими империями, выделяется Казахстан, граничащий, 
среди прочих, с Россией, Монголией и Китаем. Казахстан  
как культурный и политический регион редко привлекал к себе внимание  
вне контекста большой геополитики, где ему всегда выпадала роль выбирать сторону 
одной из империй, то есть роль политического объекта.  
Выйти из заколдованного круга геополитических интересов других государств 
Казахстану, несмотря на усилия со стороны бывшего и действующего президентов 
страны, пока не удалось. 

Теперь я хотел бы вернуться к мысли Михаила Минакова о том, что в период 
демодернизации Средней Азии власть в странах региона получили политики, 
применяющие квазифеодальные и неоплеменные методы управления.  
Нельзя не согласиться с тем, что политическая власть в Средней Азии действительно 
имеет все признаки феодализма, только не западного, а восточного образца.  
Если рассматривать эту ситуацию с точки зрения теории демодернизации,  
то действительно, мы имеем дело с обратной эволюцией политической власти, 
гораздо более архаичной по сравнению с советским индустриализмом. Однако дело 
в том, что подобная точка зрения исходит из европоцентристского основания, 
искажающего восприятие стран Центральной Азии как независимых государств  
и создающего представление об этих странах как далеких провинциях  
западного мира.  

Не будет ли точнее рассмотреть указанный регион с точки зрения 
самоидентификации, рефлексии о себе и своей истории; наконец, проявить терпение 
и внимательно изучить самоописание этими государствами своего прошлого, 
настоящего и будущего? Или же отсутствие демократического управления  
в этих странах обязывает нас анализировать страны региона не с исторической,  
а с антропологической перспективы? Средняя Азия имеет право на собственное 
мнение о себе, а внешний мир, в свою очередь, имеет моральное обязательство 
выслушать Среднюю Азию и не считать любое умозаключение, пришедшее отсюда, 
идеологически предвзятым. Мы как-то неожиданно потеряли способность  
доверять малым государствам и автоматически верить всему, что говорится  
от имени больших. 
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Но допустим, что так и есть: неофеодализм отнял право высказываться  
у граждан и закрепил это право лишь за одним сувереном. В таком случае,  
стоит ли прислушиваться к словам суверена, слышать его вопросы и серьезно 
относиться к его размышлениям о прошлом и будущем страны и мира?  
Вероятно, ответ на этот вопрос будет разным в каждом отдельном случае.  
Поскольку меня интересует Казахстан, то и казахский суверенизм  
я буду рассматривать на примере бывшего президента этой страны. 

Как и ранее, я исхожу из предпосылки, что перехват инициативы суверенизма 
из рук глобализма можно считать главным признаком наступающего нового 
средневековья для стран третьего мира. Такой подход позволяет изучить взгляды 
действующих или, до недавнего времени, действовавших лидеров государств 
Средней Азии — в нашем случае Назарбаева — как картины мира современного  
не западного суверена. Учитывая факт, что современные суверенистские режимы 
могут гораздо более гибко чем демократические (по факту — глобалистские) режимы 
могут влиять на конфигурацию актуальной политической карты мира,  
нежели демократические (фактически глобалистские) режимы, знание философии 
истории каждого отдельного суверена проясняет не только  
его политические взгляды, но и представление о месте «своего» государства  
в предстоящем апокалиптическом сражении. 

Еще раз хочу вернуться к началу размышлений о демодернизации  
и подчеркнуть, что теология политики является единственным противоядием  
от политической теологии, порождающей нового Левиафана. Теология политики 
включает в себя экзистенциальное измерение, открывающее доступ к свободному 
волеизъявлению индивида, в то время как политическая теология нацелена  
на полную аннигиляцию живой экзистенции. 

Таким образом, процесс демодернизации стран второго и третьего мира, 
разворачивающийся на наших глазах, может быть понят только в рамках 
политической теологии. В противном случае, если не учитывать теологическое 
основание демодернизированных обществ, наш анализ рискует превратиться  
в ряд оценочных суждений, инспирированных идеологическими предпочтениями,  
а не научным обоснованием. 

 

Понимая концепцию «Елбасы»   

Елбасы как Pater Patriae 

13 мая 2010 года Сенат утвердил поправки в Конституцию Республики 
Казахстан, наделившие действующего президента страны статусом «Елбасы» — 
лидера нации. Проект закона вступил в силу 14 июня 2010 года.  
Двенадцать лет спустя, 6 июня 2022 года, по результатам референдума была введена 
новая поправка в конституцию Казахстана — «исключение из главного закона страны 
упоминания «Елбасы» (отца нации) — первого президента страны Нурсултана 
Назарбаева». Если смотреть только на факты, то созданный на века «культ личности» 
продержался всего 12 лет, даже не пережив носителя титула.  
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Неудивительно, что после аннулирования титула «Елбасы» сама идея политически 
безболезненного транзита власти перестала восприниматься всерьез  
как в Казахстане, так и за его пределами. 

Однако, несмотря на неудачный опыт «транзита» Назарбаева, считаю нужным 
вернуться к осмыслению этого феномена заново. Я склонен полагать, что история 
Елбасы, если рассматривать ее с позиций теологии политики, осталась забытой  
и почти неотрефлексированной. Ошеломляющее возвращение в международные 
отношения Realpolitik не должно заслонять эсхатологический проект Назарбаева. 

Перед нами стоит выбор: либо ограничиться существующей политической 
аналитикой, уже расставившей все точки над «і», тем самым предав проект Елбасы 
полному забвению; либо же вернуть время вспять, чтобы в свои права вступила 
политическая философия, погрузиться в размышления Назарбаева и выяснить, 
насколько все однозначно с вынесенным его инициативе финальным вердиктом. 
Здесь выбран второй путь, и потому нам предстоит долгая дорога в мир 
историософских построений Назарбаева.  

Титул отца нации, лидера нации, Елбасы — это пример монархически 
ангажированного старого азиатского консерватизма. Казахстан, как известно, 
географически и политически расположен между Китаем и Россией,  
двумя основными центрами восточного консерватизма. Мышление Назарбаева, судя 
по его книгам, докладам и интервью, имеет общие черты с мышлением других 
автократических лидеров. Это мышление укоренено в национальной традиции, 
подпитывается из истории, фольклора и обычаев, и в то же время глубоко уязвлено 
пренебрежением к ним, автократам, со стороны неуловимого и гордого Запада. 

В горниле мировой войны погибнут старые атрибуты власти, но что считать 
устаревшим, решит уже победитель. Поскольку результат большой войны не совсем 
ясен, а ментальность консервативной Азии, независимо от победы или поражения, 
останется неизменной, понять картину мира правителей, в нашем случае,  
экс-президента Казахстана, означает понять тайники души современной восточной 
власти, а возможно, и собирательную картину мира среднестатистического азиатского 
суверена. 

Нам предстоит углубиться в размышления Елбасы о ходе мировой истории  
и о роли Казахстана в современном мире. В этом случае я предлагаю различать 
внешние и внутренние контуры анализа идей Назарбаева. Внешний контур 
охватывает проблемы глобальной истории, включенности Казахстана  
в экономические цепочки мировой экономики (временами превращаемые 
кредиторами в финансовые цепи), политические права и свободы казахов,  
вопрос демократического устройства государства, проблему концентрации власти  
в руках суверена. Приоритет будет отдан политическим аспектам в размышлениях 
Назарбаева, лишь косвенно затрагивающим экономические темы.  
Внутренний контур — это место Казахстана на политической карте мира  
и в мировой истории. Будут затронуты такие темы, как формирование национальной 
памяти и наличие или отсутствие имперской (тюркской, исламской, монгольской  
и русской) идентичности в генах казахов. Внутренний контур  
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мысли Назарбаева обладает гораздо большей оригинальностью, чем внешний. 
Замысел титула «Елбасы» укоренен в историософских построениях Назарбаева.  
Без учета этой «философии истории» понятие «Елбасы» останется 
нерасшифрованным и даже неразгаданным. 

Мистика суверена  

Различение внешнего и внутреннего аспектов мышления Назарбаева  
дает объемное представление о мировоззрении казахского суверена, однако  
не охватывает весь многообразный спектр идей, проявляющих себя лишь косвенными 
признаками в способе структурирования мыслей. Риторика Назарбаева может 
показаться скупой и старомодной, но сопоставление ключевых идей, разбросанных 
по многочисленным книгам Елбасы, демонстрирует,  
что каждый риторический прием на деле оказывается намеком на мистическую 
традицию, а именно — на ранний тюркский суфизм. 

Сложно однозначно определить причины, которые побудили советского 
высокопоставленного чиновника окунуться в глубины суфизма. Можно лишь 
отдаленно предположить эти причины, рассмотрев ситуацию, которую я назвал бы 
давлением двух миров. Давление первого мира основывается на страхе утраты 
политической власти и, как следствие, потере авторитета в глазах народа,  
а также постепенное забвение отца нации. Сложные многоходовки, включающие 
сначала полную узурпацию власти, а затем постепенную передачу этой власти 
коллективным законодательным и исполнительным органам, свидетельствуют о том, 
что страх потери власти был существенным мотивом для осуществления транзита 
власти. Давление второго мира — это ощущение внутреннего напряжения  
от осознания того, что любое политическое действие погружает суверена  
в атмосферу греха, как он, грех, трактуется в исламской теологии.  

Судьбу суверена определяет его страх. Страх потерять политическое влияние 
лежит на одной чаше весов, страх потерять вечную жизнь — на другой.  
Я предвижу возражения о том, что опрометчиво приписывать суверенам религиозный 
страх, поскольку если бы он присутствовал, то индивид, добившийся права быть 
сувереном, никогда бы не пошел по пути достижения политической власти. Из этого 
тупика есть простой выход. Суверен сначала добивается власти,  
а уже после того, как власть получена им, его мысли приближаются к теологической 
картине мира, где ему, «согласно священным писаниям», уготована роль 
нераскаявшегося грешника (сразу уточним, понятие греха мы рассматриваем  
как тождественное во всех авраамических религиях). 

Таким образом, азиатский суверен делит свою жизнь на две части —  
явную, сферу управления государством, и скрытую — погружение в мистическое 
представление о мире, постепенно углубляясь в его тайные сюжеты.  
Раздвоение мира суверена сказывается на принятии решений, каждое из которых  
не всегда легко рационально обосновать. Объяснить суть решений обществу  
без пропаганды невозможно, мистическая сторона решения должна остаться 
неизвестной обществу. К таким решениям относятся получение иррационального,  
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не подкрепленного реальной властью экзотического политического статуса, например 
статуса «Елбасы», или же немотивированное делегирование им власти некоторому 
коллективному органу. Я не буду спорить с тем, что могут быть  
и внешние, непосредственно связанные с материальным миром мотивы,  
но настаиваю на том, что импульс решения подготовлен мистической стороной 
сознания суверена.  

Опровергнуть это суждение вроде бы просто — под подобную версию трудно 
найти достаточную аргументационную базу, такое допущение нельзя проверить извне. 
Но это не так. Чтобы найти необходимое обоснование высказанного суждения, нужно 
обнаружить письменно зафиксированное свидетельство размышлений, я бы даже 
сказал — мучительных размышлений суверена, дать ему возможность произнести 
слово, чтобы он самостоятельно объяснил свои мотивы.  
Мы знаем, что рефлексия о себе, о власти, о мире, об истории и т. д. — это обычное 
«хобби» суверенов. Чаще всего заветные мысли суверен высказывает  
в своих воспоминаниях, а потому мемуарная литература, какой бы субъективной  
она ни была, по понятным причинам всегда привлекает внимание читателей.  
Однако, поскольку подобные воспоминания носят личный характер  
и демонстрируют жизнь суверена с человеческой стороны, они нацелены лишь на то, 
чтобы зафиксировать «солнечный» образ суверена в памяти потомков и затем,  
по возможности, контролировать историческую память о себе всеми доступными 
после смерти средствами. Мемуары пишутся под давлением мира, они призваны 
оправдать действия суверена в глазах современников и потомков, но они  
не объясняют реальные мотивы поведения суверена. Публичные интервью, 
всевозможные послания, программные статьи также не могут служить источником 
раскрытия мистической стороны жизни суверена. Напротив, публичное письмо  
и публичная речь направлены на то, чтобы, по возможности, скрыть 

Habitus Елбасы  

Мне долго не удавалось найти главную книгу Нурсултана Назарбаева,  
но я чувствовал, что такая книга обязательно найдется. Спустя некоторое время мне 
удалось отыскать ее. Радости моей не было границ. Она называется  
«В потоке истории» и была выпущена в Алматы в 1999 году на русском языке. Внешнее 
оформление сильно напоминает книги издательства «Республика»,  
а примером для обложки, что видно невооруженным взглядом, был перевод книги 
«Смысл и назначение истории» Карла Ясперса, изданной в Москве в 1994 году. 

Философия истории Ясперса, как известно, представлена в его работе  
«Истоки истории и ее цель», где изложена теория осевого времени. Не только форма, 
но и содержание книги Назарбаева находятся под влиянием Ясперса. Главное их 
отличие, как мне удалось заметить, состоит в том, что Ясперс делает упор на кризис 
всемирной истории вне зависимости от судьбы отдельного народа,  
а Назарбаев ищет место казахов в этой истории всемирных кризисов. 

Книга «В потоке истории» содержит около трехсот страниц. Стилистически  
она построена как летопись сначала всех тюрков, а затем выделившихся из них в виде 
отдельного народа казахов. Все сюжеты вращаются вокруг темы  
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исторической памяти казахов и предупреждения о том, чем грозит народу забвение 
собственной истории. У меня нет сведений о том, писал ли Елбасы эту книгу 
самостоятельно или она написана кем-то из «ghost writers». Но в чем у меня точно  
нет сомнения, это то, что в книге изложено кредо Назарбаева. Форма изложения, 
способ раскрытия мысли, наличие слов, часто используемых им в устной речи, 
например, его любимого словечка «накат», и множество других аспектов, которые не 
стоит перечислять, свидетельствуют о том, что в этой книге представлены 
эсхатологические  
и мистические взгляды Елбасы. 

Книга состоит из восьми глав, уже в самом названии которых чувствуется  
дух забытых девяностых: «Сохранить свое национальное Я», «Казахская степь —  
часть Великого Тюркского Эля», «Культурная перспектива», «Наследие «Алаша»  
и современность», «О национальной идентичности», «Тоталитарное  
и национальное», «Независимые государства Центральной Азии и уроки истории», 
«Кольца истории и национальная память». Безусловно, все, кто знаком с книгами 
генеральных секретарей Компартии СССР или секретарей республиканских партий, 
заметят общие элементы с книгой Назарбаева. Однако «В потоке истории» 
присутствует нечто, чего не могло быть в советской мемуарной литературе 
номенклатуры высшего эшелона власти. Пролистывая подробное описание трудов на 
ниве служения народу, умиление национальным колоритом в людях и природе, 
читателю трудно отделаться от мысли, что эти идеи были списаны из других подобных 
текстов. Все самое ценное, то, что с некоторой натяжкой можно назвать «философией» 
Назарбаева, находится там, куда читатель не заглянет.  
Заветные мысли Назарбаева хранятся в последней главе под названием  
«Кольца истории и национальная память». Здесь влияние Ясперса особенно заметно, 
а движение мысли менее загромождено казенными фразами. 

Как было указано ранее, основой конструкций Назарбаева послужила 
философия истории Ясперса. «Кольца истории» представляют собой метафору, 
близкую по значению понятию «осевого времени». Тем не менее, характер  
и общее настроение книги «Смысл истории и ее цель» существенно отличаются  
от труда «В потоке истории», и не только из-за уже упомянутых расхождений. 

Осью истории Ясперса был 500 г. до н. э., а само «колесо истории» находилось 
на расстоянии 300 лет до и 300 лет после 500 г. до н. э., охватывая исторический 
период 800–200 гг. до н. э. Но это первая, восточная ось истории, включающая 
развитие древнекитайской, древнеиндийской и древнееврейской культур.  
«Для западного сознания осью истории является Христос» (Jaspers 1994: 82).  
В этом пункте можно увидеть параллели между «поздним» Ясперсом и «поздним» 
Хайдеггером: пришествие Христа в философии истории Ясперса аналогично тому, что 
Хайдеггер оракульным языком называл Событием. В обоих случаях эти понятия 
интуитивно отсылают к Tremendum Серена Кьеркегора и Рудольфа Отто,  
то есть священному трепету, состоянию, в котором находится человек при явлении 
силы божественного. В этом смысле Ясперс и Хайдеггер являются теологами,  
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а их представление о божественном — историческом или внеисторическом — 
представляет собой манифестацию эсхатологического значения времени. 

Однако перейдем далее. Ясперс различает характерное для лютеранского 
сознания христианство как таковое и противостоящее ему историческое 
христианство. Второе определило ход истории цивилизаций по эту сторону оси,  
это христианство сложилось на стыке позднего эллинизма и раннего средневековья. 
Мировая история как бы затемняется, религии как пространство свободы 
превращаются в способы обоснования необходимости. Религиозные империи 
начинают бесконечные войны, обоснования которых находят в священных текстах.  
В глазах Ясперса историческое христианство стало главным катализатором 
тектонических сдвигов в истории. Следует отметить, насколько разительно отличается 
описание одних и тех же времен у Назарбаева и Ясперса. Пронизывающий книгу 
Назарбаева мотив эволюционного развития древних  
и средневековых культур у Ясперса полностью отсутствует. Государства, возникшие  
в ранние Средние века, благодаря политизации религий, нашли главное оправдание 
для разрушения других культур. 

Однако решающим фактором влияния западного христианства на Европу было 
не только духовным, но и политическим. Иллюстрацией этому может служить 
сравнительное сопоставление. С III в. н. э. великие догматические религии 
превратились в способствующий созданию единства политический фактор. С 
224 г. иранская религия стала основой империи Сасанидов; христианская 
религия, начиная с правления Константина, — основой Римской империи; 
ислам с VII в. — основой арабского государства. В отличие  
от сравнительно свободных культурных связей в древности, в этом гуманном 
мире теперь между различными культурами разверзлась пропасть.  
Войны стали одновременно и религиозными войнами между Византией  
и династией Сасанидов, между Византией и арабами. (Jaspers 1994: 82–83)  

В свете рассматриваемых вопросов имеет смысл сосредоточиться  
не на сравнении «истории в темных тонах» Ясперса и «истории в светлых тонах» 
Назарбаева, а на том, как оба они вводят в свои размышления фактор ислама. Помимо 
процитированного фрагмента, тема религии мусульман у Ясперса возникает лишь 
однажды, когда он демонстрирует в главе «История и доистория» знаменитую 
ментальную карту «Общие истоки человечества» (Jaspers 1994: 55). И все.  
Больше ислам никак не фигурирует в философии истории Ясперса. Тем не менее, 
следует отметить, что исламу повезло больше, чем синтоизму и японской культуре  
в целом, поскольку последней в построениях вообще не нашлось места.  
У Назарбаева все наоборот. Ислам — это ось восточной истории,  
вокруг которой вращаются культурные регионы, развивавшиеся под его прямым 
влиянием. В центре главы о кольцах истории находится не просто история казахов, но 
история казахов как исламизированных тюрков. Так можно объяснить сам факт 
включения в повествование средневековых героев-интеллектуалов.  
Кашгари, Баласагуни, аль-Фараби и Ахмед Ясави — это главные создатели 
тюркоязычной ветви ислама, независимо от того, писали ли они на тюркских языках, 
фарси или арабском. В этом же ключе, хотя это уже не так очевидно,  
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Назарбаев рассматривает историческое значение Абая Кунанбаева, невидимой нитью 
связанного с суфизмом. 

Отмеченная разница в философии истории Ясперса и Назарбаева не должна 
скрывать от нас общее между ними. Осевое время Ясперса, как и вся его философия 
истории — и в этом пункте его идеи перекликаются со Шпенглером, Сорокиным, 
Тойнби — пронизано эсхатологией. Вопрос о цели истории — это вопрос 
эсхатологический, а не исторический. Философия истории Назарбаева, на которой 
основана и его авантюрная мысль о транзите политической власти в Казахстане, также 
пропитана эсхатологией. Что не менее важно, Ясперс и Назарбаев строят свои 
эсхатологические версии исторического процесса на сотериологии. Только Ясперсу 
достаточно манифестировать сотериологию как цель всемирной истории, в то время 
как Назарбаев как бы «уклоняется» от истории в сотериологии.  
Над Елбасы «нависает» вукуф, неизбежное стояние в ожидании Страшного суда. 
Отклониться от неизбежной трагедии Назарбаев надеется в мистическом суфизме 
Ходжи Ахмеда Яссави. Я даже готов предложить для обсуждения тезис, вероятно,  
не способный вызвать сочувствия и тем более согласия, но все же готов высказать эту 
мысль. Моя догадка состоит в том, что Нурсултан Назарбаев — потаенный суфий.  

 

Исламские основания концепции Елбасы 

Мусульманская составляющая взглядов Елбасы сильно недооценена. Чтобы доказать 
не только личную, приватную ценность исламской картины мира для Назарбаева,  
но и его политическое поведение, мистическая сторона ислама может послужить 
путеводной звездой. Историософия Назарбаева построена на прижизненных мечтах 
Елбасы о загробном бессмертии. Даже беглое ознакомление со взглядами Елбасы 
демонстрирует, насколько сильно его тревожит ход всемирной истории. 
Протестантские сотериологические воззрения Ясперса превращаются в книге 
Назарбаева в исламское учение о конечном мире. Мудрецы родного края не столько 
обеспечивают культурную идентичность, сколько гарантируют возможность 
познающему их мудрость присоединиться к сонму спасенных. Мировая история имеет 
внутреннюю логику, направленную на достижение индивидуального бессмертия. 
Вслед за Ясперсом, Назарбаев сегментирует историческое время  
на упорядоченные части, способные прояснить ход жизни мудрецов — гордости 
казахского народа. 

Назарбаев насчитывает двенадцать этапов истории казахов, которые вернее 
было бы назвать предысторией казахов. Первые четыре этапа охватывают период  
с VI тыс. до н. э. до 500 г. н. э. Эти ранние этапы представлены в книге очень сжато, 
даже конспективно; их роль сводится к подготовке основного изложения.  
Пятый этап Назарбаев относит к VIII–X вв. В книге утверждается, что этот период 
отмечен созданием киргизского национального эпоса «Манас», ставшим, как пишет 
Назарбаев, «импульсом тюркского национального духа» (Nazarbaev 1999: 277).  
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По мнению Назарбаева, «Манас» датируется Х в., хотя обычно специалисты относят 
его создание к XV–XVI вв.1 Смысловой центр «философии истории» Назарбаева —  
это шестой и седьмой этапы казахской истории в развитии мирового процесса.  
К этому времени тюркские народности вливаются в историю становления исламских 
государств. Назарбаев отмечает, что 1100–900 лет назад с юго-запада  
территорию Казахстана накрывает мощная волна арабо-исламского духа, хотя  
эта волна «пока не задевает глубоких основ народной души», и тем не менее  
«ее влияние весьма существенно» (Nazarbaev 1999: 277). Далее возникают 
конкретные имена, первые звезды тюркской духовной культуры.  

Новая духовная волна с юго-запада проявляется в деяниях культурно-
политической элиты народа. Три ее духовные звезды первой величины той 
поры это аль-Фараби с Сырдарьи, Юсуф Баласагуни с Семиречья и Махмуд 
Кашгари. Аль-Фараби сыграл роль тюркского Платона в Центральной Азии. 
(Nazarbaev 1999: 278). 

И здесь легко отметить неожиданный поворот. Имя аль-Фараби Назарбаев упоминает 
вскользь, больше оно не встретится вплоть до последней страницы. 

А между тем, в Казахстане главный университет — это университет  
имени аль-Фараби. Настоящий ренессанс фигуры аль-Фараби в Казахстане связан  
с уверенностью местных интеллектуалов в том, что арабский мыслитель родился  
на исторических просторах казахских степей. Вопрос о месте рождения аль-Фараби 
продолжает обсуждаться, и тем не менее глубокая заинтересованность в творчестве 
арабского перипатетика остается неизменной все годы независимости Казахстана. 
Очевидно, что молодые государства ищут и находят героев в историческом прошлом.  

Следовательно, простой прагматический интерес должен был подтолкнуть 
Назарбаева воспользоваться включением семантически многозначной фигуры  
в свою историко-идеологическую конструкцию, но он этого не делает. Есть еще одна 
причина, почему имело бы смысл отрефлексировать наследие аль-Фараби.  
Ему принадлежит первый арабский трактат по политической философии. Назарбаеву, 
как действующему на то время политику, уместно было бы обратиться  
к политическому труду, тем более мыслителя, ассоциирующегося с казахской землей. 
У нас будет возможность детально разобрать этот вопрос. Седьмой этап несколько 
рассинхронизирован с исторической реальностью. XI век как отдельный этап был 
нужен Назарбаеву с целью выделения одной фигуры, алогичной для задач фиксации 
этапов становления Казахстана в мировой истории. Елбасы непропорционально 
много уделяет место первому тюркскому суфию Ходже Ахмеду Яссави.  
 

 
1 На полях отмечу, что казахский перевод «Манаса» издан в виде двухтомника в Алма-Ате в 1961-1962 
гг., и был первым в ряду советских изданий, восстанавливающих национальную память казахов. 
Перевод эпоса был осуществлен в период правления первого секретаря ЦК Компартии Казахстана 
Динмухамеда Кунаева (1912–1993), правящего Казахской СССР с 1960 по 1986 гг., с кратким 
перерывом в 1963 г. Имя Кунаева не встречается на страницах книги Назарбаева, хотя первый, 
вероятно, даже с большим основанием чем второй, имел право на титул «Елбасы». Прямое  
и опосредованное соперничество между Кунаевым и Назарбаевым в исторической памяти казахов еще 
только ждет своего описания. 
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Это второй, рядом с аль-Фараби, герой из книги «В потоки истории», требующий 
пристального внимания в картине мира Елбасы. Яссави — определяющая личность  
для формирования представлений о мире земном и мире небесном для Елбасы.  

Он закладывает основы тайного ислама — суфизма в его бытовой народной 
версии, который довольно быстро достигает севера и востока Казахстана. 
Ходжа Ахмет Яссауи выткал национальную духовную систему для всех 
тюркских народов Центральной Азии, в том числе и Казахстана […].  
Именно через учение Яссауи ислам стал духовным образом жизни казахов, 
сопровождая их на протяжении последующих восьми веков. Оно стояло  
у истоков образования Казахского ханства и казахской народности.  
Хикметы («Слова мудрости») Ходжи Ахмета Яссауи несомненно должны стать 
одной из частей духовной истории казахов, если таковая  
будет написана. (Nazarbaev 1999: 278–279) 

Восьмой этап историософии Назарбаева охватывает период с XIII по XIV вв. — 
время вхождения казахских территорий в Монгольскую империю.  

Письменные памятники монголов буддистского имперского духа монголов-
чингизидов, такие как «Сокровенное сказание, или Тайная история монголов», 
«Яса» — свод законов Чингисхана — по необходимости являются частью 
духовной истории казахов. (Nazarbaev 1999: 281)  

Девятый этап (XV–XVII вв.) связан с периодом, когда возникает и крепнет Казахское 
ханство. Елбасы отмечает, что имя «казахи» впервые возникает именно в эту эпоху. 
Десятый этап, XVIII–XIX вв., связан с вхождением казахов в Российскую империю.  
К этому этапу нужно будет возвратиться из-за личности Абая — третьего  
и последнего героя в габитусе Елбасы. Одиннадцатый этап — эпоха вхождения 
Казахстана в состав СССР. Двенадцатый этап Назарбаев по каким-то причинам 
начинает с 1980 г., хотя ни развал Союза, ни приход к власти Назарбаева  
не совпадают с восьмидесятым годом. Книга заканчивается мудрыми наставлениями 
Елбасы новым поколениям казахов: хранить память об истории Казахстана  
и гордиться достижениями своего народа. 

Не вызывает сомнений идеологическая подоплека книг Назарбаева,  
в том числе и рассматриваемого наиболее «философского» текста. «В потоке истории» 
занимает сходное положение по отношению к современной политике Казахстана,  
как, по крайней мере, самое недавнее прошлое, так и книги Ислама Керимова1 и 
Эмомали Рахмона. Однако остановиться на этом факте значит упустить  

 
1 См. об этом у Е. Абдуллаева: «В 1999 году изучение трудов и публичных выступлений президента 
Каримова стало обязательным на всех уровнях образования. Два года спустя президент 
определилобозначил в качестве одной из основных целей «идеологии независимости» заполнение 
«вакуума, возникшего после отречения от старой идеологии <...> для активного противодействия 
проникновению чуждой идеологии и деструктивных идей» (Каримов 2001: 204). Идеология 
государственной независимости была введена в учебные программы средней и старшей школы и стала 
формальной частью государственных экзаменов и аттестации. Специальный экзамен по наследию 
президента Каримова появился в перечне экзаменов на получение степени (в том числе  
на получение степени по философии); его работы также должны были быть упомянуты в разделе 
методологии исследования в дипломных работах.» (Abdullaev 2022: 330–331). 
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шанс разобраться во внутреннем мире одного из самых влиятельных политиков  
на постсоветском пространстве. 

Аль-Фараби, Ахмед Яссави и Абай — эти фигуры занимают «системо-
образующее» место в картине мира Назарбаева. При этом было бы опрометчиво 
считать, что все трое выступали заочными «союзниками» Елбасы. Напротив, 
обращение к авторитетам или же игнорирование авторитетов нацелено  
на согласование их позиций с точкой зрения Назарбаева. Однако анализ 
политических трактатов аль-Фараби, хикметов Яссави и слов назидания Абая 
демонстрирует обратное. Ни в ком, кроме Яссави, Назарбаев не получает моральной 
поддержки. Абай бичует пороки казахов, аль-Фараби рисует портрет идеального 
правителя, и оба мыслителя выражают взгляды не только в политическом,  
но и в нравственном плане, резко расходящиеся с точкой зрения Елбасы.  
В каком-то смысле «отдушиной» для Елбасы стал Ахмед Яссави, суфизм которого 
перекликался с тайными чаяниями экс-президента Казахстана.  

Фалясаф аль-Фараби 

Теперь хотелось бы обратить внимание на место политической философии  
в книге Назарбаева. Независимо от того, как мы можем оценить качество его 
философии истории, интерес к данному труду основан на том, что речь идет  
о президенте государства. Опытный аппаратчик, прошедший горнило советской 
школы политики, ожидаемо обратил, пусть и мимолетное, внимание на учение  
о государстве в мусульманской истории арабов и тюрков. 

Возвращаясь к восьмому этапу предыстории казахов в мировой истории, 
следует отметить, что здесь Назарбаев сухо и кратко упоминает имя аль-Фараби,  
что не совсем увязывается с его обычным стремлением высвечивать любое,  
даже самое минимальное достижение тюрков. 

Аль-Фараби сыграл роль тюркского Платона в Центральной Азии.  
(Nazarbaev 1999: 278) 

Если рассматривать ситуацию изнутри, из «колец истории», естественно было 
бы подробно рассказать о месте «тюркского Платона» аль-Фараби в арабской, 
тюркской и мировой средневековой мысли. Однако по каким-то причинам Назарбаев 
этого не делает. Размышляя над этим вопросом, я пришел к выводу,  
что речь идет не о недосмотре или недооценке аль-Фараби со стороны Елбасы. 
Личность аль-Фараби, который, напомним, родился, как считается многими,  
на территории современного Казахстана, намечена лишь пунктирно  
и с определенным умыслом.  

Она представлена скупо, поскольку политические взгляды классика фальсафы 
диаметрально противоположны представлениям Назарбаева. Говоря метафорически, 
как только речь зашла о размышлениях о реальной власти,  
в ностальгирующем и философствующем Елбасы неожиданно пробудился 
государственный деятель, властно определяющий, кому разрешено говорить  
о политике, а кому нет. Аль-Фараби оказался, и это может прозвучать немного странно, 
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«казахским вечным оппозиционером». Этим фактом я склонен объяснять глухое 
упоминание имени классика арабского перипатетизма в книге. 

Чтобы это утверждение не показалось необоснованным, считаю нужным 
обратить внимание читателя на аспекты философии политики аль-Фараби,  
не вписывающиеся в представления о власти в картине мира Назарбаева.  
Как мы вскоре увидим, такое сравнение даст возможность понять более тонкие струны 
души Елбасы. 

Для понимания масштабов аль-Фараби как политического мыслителя  
нам достаточно сравнить его достижения в этой области с достижениями  
его прямого предшественника аль-Кинди. Известно, что оба были первоклассными 
комментаторами трактатов Аристотеля, в том числе его политической философии. 
Ознакомимся с единственным «политическим» фрагментом из работы  
аль-Кинди «Трактат о количестве книг Аристотеля».  

Что касается цели, преследуемой им во второй из этих его книг, называемой 
«Политика», то есть «О городе», которую он написал, обращаясь к некоторым 
своим собратьям, то содержание ее сходно с тем, что им было рассказано  
в первой книге, только здесь он больше ведет разговор о гражданском 
управлении. (Al-Kindi 1961: 56)  

Представляя труды Аристотеля, Аль-Кинди даже не думает о создании своего 
политического учения, и тогда как политическая философия аль-Кинди была 
ограничена исключительно описанием трактатов Аристотеля, аль-Фараби стал первым 
арабским мыслителем, осмыслившим идеальную суть политической власти  
в реальном государстве, а главное, дал подробнейшее описание главы 
добродетельного города, его портрет, если хотите, «фоторобот».  
Тем самым тысячелетие спустя аль-Фараби предопределил свое место в книге  
«В потоке истории». Назарбаев хотел бы, чтобы не было никакого аль-Фараби  
с его представлением об идеальном правителе. Образ Елбасы в представлении 
Назарбаева — так должна выглядеть модель идеального правителя, версия же  
аль-Фараби выступает как конкурентная точка зрения, оспаривающая монополию  
на символический мир суверена. 

Хотелось бы прокомментировать многие сюжеты трактата аль-Фараби  
«О жителях добродетельного города», но в силу необходимости быть кратким,  
я вынужден ограничиться рассмотрением лишь одной главы. Выбор пал на главу  
«О качествах главы добродетельного города», где во всех возможных подробностях 
аль-Фараби изображает портрет идеального «Елбасы». 

Арабист Ошерович в примечаниях к трактату аль-Фараби дает развернутое 
определение главы добродетельного города: «Ал-аду ар-ра’ис — «главный член» 
городского объединения. По мнению аль-Фараби, глава государства должен обладать 
особыми врожденными (би-л-фитра) и благоприобретенными  
(би-л-ирада) качествами. Это наиболее совершенный, вполне зрелый и по своим 
нравственным качествам отличный от других членов города человек»  
(al-Farabi 1972: 422). В главе «О качествах главы добродетельного города»  
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аль-Фараби подробно останавливается на описании руководителя  
города-государства.  

Таков этот глава — человек, который ни одному из людей не подвластен.  
Это — имам, это первый глава добродетельного города, это — глава 
добродетельного народа и глава всей обитаемой части земли. Подобным 
человеком может стать только тот, кто соединит в себе двенадцать врожденных 
природных качеств. Человек должен иметь, во-первых, абсолютно 
совершенные органы, силы которых настолько хорошо приспособлены для 
совершения тех действий, которые они должны выполнять, что если этот 
человек предпринимает какое-либо действие  
с помощью какого-либо органа, то он выполняет его с легкостью;  
уметь от природы отлично понимать и представлять себе все, что ему 
говорится, осмысливая сказанное ему в соответствии с тем, что имеет в виду 
говорящий, и с тем, как обстоят дела сами по себе; хорошо сохранять  
в памяти все, что он понимает, видит, слышит и воспринимает, не забывая  
из всего этого почти ничего; обладать умом проницательным и прозорливым, 
так, чтобы, заметив малейший признак какой-либо вещи, он мог быстро 
схватить то, на что этот признак указывает; обладать выразительным слогом  
и уметь излагать с полной ясностью все то, что он задумает; иметь любовь  
к обучению и познанию, достигая это легко, не испытывая ни усталости  
от обучения, ни мук от сопряженного с этим труда; быть воздержанным в еде, 
в употреблении напитков и в совокуплении, от природы избегать игру  
и испытывать отвращение к возникающим из нее удовольствиям;  
любить правду и ее поборников, ненавидеть ложь и тех, кто прибегает к ней; 
обладать гордой душой и дорожить честью: его душа от природы должна быть 
выше всех низких дел и от природы же стремиться к деяниям возвышенным 
презирать дирхемы, динары и прочие атрибуты мирской жизни; любить  
от природы справедливость и ее поборников, ненавидеть несправедливость,  
и тиранию и тех, от кого они исходят; быть справедливым по отношению  
к своим людям и к чужим, побуждать к справедливости и возмещать убытки 
жертве несправедливости, предоставляя всем то, что он полагает добрым  
и прекрасным; быть справедливым, но не упрямым, не проявлять 
своенравности и не упорствовать перед лицом справедливости,  
но быть совершенно непреклонным перед всякой несправедливостью  
и низостью; проявлять решительность при совершении того, что он считает 
необходимым, и быть при этом смелым, отважным, не знать страха  
и малодушия. Совмещение всего этого в одном человеке — вещь трудная,  
и вот почему люди, одаренные подобной природой, встречаются очень редко 
и составляют лишь меньшинство. Так что, если подобный человек обнаружится 
в добродетельном городе и в нем осуществятся, когда  
он вырастет, первые шесть упомянутых выше условий или пять из них,  
то, не имея себе равных по способности воображения, он как раз и станет 
главой этого города. (al-Farabi 1972: 317-321) 

Исторически зафиксированный портрет идеального правителя в трактате  
аль-Фараби обрек восточного перипатетика к забвению на страницах книги Елбасы.  
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Назарбаев имел сходные намерения — титул «отец нации» или «лидер нации»  
был сконструирован, опираясь на представления об идеальном правителе.  
В этой точке Назарбаев и аль-Фараби сошлись, но, когда речь зашла о конкретных 
необходимых условиях, выполнение которых гарантировало бы легитимацию живого 
политического деятеля в идеального правителя, их пути разошлись. 

Ал-аду ар-ра'ис у аль-Фараби был умозрительной конструкцией.  
В основе образа правителя не было реального прототипа, за исключением, возможно, 
памяти о праведных халифах. Елбасы Назарбаева не мог выйти  
на уровень Ал-аду ар-ра'ис хотя бы по той причине, что строго ассоциировался  
с конкретным человеком. Образ Елбасы должен был задним числом оправдать 
действия автократа, тем самым этот титул расширялся до размеров идеологического 
конструкта, сравнимого скорее не с идеальным правителем политической фальсафы, 
а с культом личности.  

Аль-Фараби за тысячу лет до рождения Назарбаева уже вынес приговор 
каждому автократу, намеревавшемуся захватить и присвоить себе образ Ал-аду ар-
ра'ис. Таким образом, мы смогли обосновать причины отсутствия аль-Фараби  
в качестве главной фигуры главы «Кольца истории» из книги «В потоке истории». 
Назарбаев не смог найти поддержку своим стремлениям со стороны «фальсафов». 
«Трактат о взглядах жителей добродетельного города», «Гражданская политика», 
«Афоризмы государственного деятеля», «Указание пути к счастью», «О достижении 
счастья» отстаивали право мусульманина жить в городе, где выбор правителя 
реализуется через выполнение последним ряда важнейших этических и логических 
требований, не говоря уже о врожденных качествах такого правителя.  
Елбасы, подобно апокалиптическому зверю, подчиняясь незримой воле,  
должен был уйти из арабской фальсафы, не поглотив ее своей  
историософской концепцией.  

Критический интеллектуал Абай Кунанбаев и Елбасы  

Не найдя единомышленников в восточном перипатетизме, Елбасы пришлось 
обратиться за «духовной поддержкой» к важнейшему казахскому авторитету —  
поэту и мыслителю Абаю Кунанбаеву. Назарбаев не скупится на эпитеты, восхваляя 
Абая, однако от его слов остается чувство некой неловкости из-за усеченного образа 
казахского поэта и мыслителя. Елбасы искал поддержку со стороны Абая,  
но чем детальнее мы рассматриваем знаменитые «Слова назидания», тем яснее 
становится, насколько идеи Абая не совпадают с чаяниями Елбасы. 

Однако, прежде следует еще раз подчеркнуть, что задача Назарбаева 
заключалась не столько в поиске идеологической подпитки для образа Елбасы, 
сколько в создании впечатления, в каком-то смысле даже мистического внушения, что 
Назарбаев, приняв ипостась Елбасы и получив новое имя, как бы очищался от грехов 
своего политического прошлого. Такую мысль я хотел бы акцентировать, настоятельно 
призывая принять этот аргумент всерьез.  
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Политическая борьба Назарбаева с казахской «демократической оппозицией» 
в период нулевых годов, закончившаяся полной победой президента  
и его коронацией титулом лидера нации, отца народа, является лишь внешней 
стороной глубокой внутренней драмы. Сохранение политической власти, безусловно, 
служило важным фактором сохранения его физической жизни, однако  
это физическое существование для уже тогда пожилого человека не было тем,  
чем наполнялось его мировоззрение. Головная боль любого автократа, включая 
изучаемых нами, состоит в бесчисленных «скелетах в шкафу», вопиющей  
из-под земли крови и явных доказательствах обвинений в самых страшных грехах. 
Простое уклонение или политический маневр, возможные при взаимодействии  
с людьми, элитой, правящим политическим классом, на уровне изысканных духовных 
сфер уже не срабатывали. Ни священник, ни шаман не могли принести успокоение 
политику, все более мучившемуся сомнениями о своей грядущей посмертной судьбе. 
Нужны были гарантии, договоры, но жизнь ушла на достижение земной власти, 
связанной, как обычно в таких случаях, с множественными нарушениями заповедей. 
Учитывая всё это, можно понять мое утверждение о том, что идеологическая сторона 
книги «В потоке истории, особенно рассматриваемая мной» часть, была вторичной по 
сравнению с тяжелым поиском союзников в мире духовной культуры. Аль-Фараби 
оказался мыслителем, который, скорее, подтверждал все обвинения в адрес 
властителя, построившему недобродетельный город и являющемуся недобро-
детельным правителем. Зверь в душе Елбасы был вынужден «отползти» от аль-Фараби 
и приблизиться к Абаю.  

Елбасы не скупился на лесть перед главным духовным авторитетом казахского 
народа, однако хвалит он его не за те качества, которые были близки  
и дороги Абаю. Назарбаев обыгрывает ситуацию с Абаем в Российской империи 
второй половины XIX века, с явным намеком на то, что его личная судьба совпадает с 
жизненным путем Абая: достаточно лишь подставить на место царской России 
Советский Союз XX века. Назарбаев создает практически политический образ 
казахского поэта, который возвышается над обстоятельствами времени и впервые  
в истории Казахстана призывает всех жителей к национальному единству. 

Итак, в середине XIX века в духовной жизни национального духа назревают 
новые, не известны ранее моменты <…>. Казахский народ попадает в объятия 
следующей, пятой империи — Российской. И опять же из-за раздоров, 
отсутствия единства, разделения территории казахов на маленькие ханства 
потуги были обречены на поражения, т. к. возможность отразить внешнее 
вторжение, противостоять внешнему врагу имеет основой силу внутреннюю,  
а не наоборот. Именно об этом писал Абай в своих «Назиданиях» (Карасѳз), 
предлагая казахам исправление мира начинать в первую очередь  
с самих себя. (Nazarbaev 1999: 285–286) 

Осознавая некоторую натянутость созданного образа и, бросающуюся в глаза 
искусственность воображаемого Абая, Назарбаев был вынужден снова  
учесть реальную историческую картину. Абай наставляет, критикует,  
обвиняет, а не призывает к абстрактному единству. Необходимо было  
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исправить искажения в зеркале и встроить хорошо известный каждому казахскому 
школьнику образ в идеологический конструкт Назарбаева. 

Гении начинают свою божественную работу с критики тех оснований 
национальной ментальности, которые уже тормозят, затрудняют движение 
народа в будущее. Абай глубоко понимал, что развитие казахской духовности 
не может развиваться в прежних формах. Если раньше она в основном 
выступала саморазмышлением казахского народа, обращенным в прошлое,  
то Абай фундаментально перевернул саму проблему — он поставил задачу 
осмыслить место казахского народа в потоке текущей и предстоящей истории. 
Поскольку начинал он как поэт, то это коснулось фундаментальной реформы 
казахского художественного мира, являвшегося основанием всего казахского 
духовного мира. Но, понимая, что художественное слово, какое бы 
исключительное место в самосознании казахов оно бы ни занимало, имеет 
свои принципиальные границы, он шагнул за рамки собственного поэтического 
творчества. Абай был мыслителем своего народа. Напряженные, мучительные 
поиски места казахского народа в мировой культуре,  
его будущности среди народов человечества привели Абая к открытию ряда 
фундаментальных причин отставания казахского общества от требований 
современной ему эпохи <…>. У этого измученного гения хватило души  
на весь народ. (Nazarbaev 1999: 288–289) 

В процитированном фрагменте присутствует риторический оборот, 
перешедший в заглавие книги: «место казахского народа в потоке текущей  
и предстоящей истории», которое, по словам Елбасы, Абай хотел переосмыслить. 
Таким образом, Назарбаев указывает на место, которое отводит мыслителю-поэту  
в своей историософии. Однако, когда мы открываем «Слова назидания», 
интерпретация творчества Абая в размышлениях Елбасы теряет даже минимальные 
признаки соответствия реальным взглядам поэта. 

Еще одной особенностью обращения к творчеству Абая со стороны Елбасы, 
совсем неочевидной на первый взгляд, является то, что Назарбаев воспринимает Абая 
не столько как поэта или мыслителя, а скорее как суфия. Действительно,  
«Слова назидания» сильно напоминают трактаты дервишей Средней Азии  
и Ближнего Востока. Однако Абай не склонен к мистическим спекуляциям, которыми 
славятся бесчисленные книги суфиев. Абай — скорее рационалист, чем мистик.  
В неудачном советском фильме сталинского периода «Песни Абая», несмотря на 
слабость режиссуры, сценария и избыточную идеологичность, точно подмечен 
противостоящий мистике образ мышления, сориентированный скорее на бытовую 
этику, чем на аргументы, выраженные с позиции потустороннего мира. Эта сторона 
личности Абая, вероятно, отталкивала Елбасы, искавшего, как можно предположить, 
мистического забвения. Вообще, эскапизм Назарбаева недооценен. Никто даже  
не предполагает, что события конца 2021 года могли быть мотивированы желанием 
уйти от дел посюстороннего мира.  
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Но вернемся к Абаю. Назарбаев снова неотвратимо наталкивается на стену 
чуждого ему мировоззрения, что демонстрирует даже небольшое извлечение  
из его размышлений. Рассмотрим, например, фрагмент, где Абай высказывается  
о возможности быть правителем народа, то есть на тему, наиболее близкую Елбасы.  
Абай однозначно противопоставляет себя власти: 

«Править ли мне народом? Нет, управлять им нельзя. Если этого не хочет даже 
тот, кто призывает на свою голову любую беду, не хочет этого даже молодежь 
с неостывшим сердцем, то я, старик, тем более не хочу. Нет, я не знаю, как им 
править. Так упаси меня бог от дела, которое мне не по силам». (Abaj 1954: 321) 

Следует отметить, что Абай не считает власть неискоренимым злом, а скорее 
высказывается об отсутствии у себя навыков правителя. Однако здесь же звучит мысль 
о неуправляемости народа, в данном случае — казахского. В связи с этим не стоит 
удивляться характеру перехода к анализу казахской народной ментальности: 

Почему же казахи не любят друг друга? Почему они не правдивы, почему они 
добиваются чинов? Великие мудрецы давно сказали: каждый лентяй трус, 
бессилен. Бессильные не бывают храбрыми, бессильный всегда хвастлив. 
Каждый хвастливый всегда невежда, всякий невежда всегда глупец,  
и всякий глупец бесчестен. Лентяй становится жадным и никому  
ненужным попрошайкой. (Abaj 1954: 323)  

Чуть дальше Абай анализирует уже не абстрактное представление о власти,  
а конкретные случаи управления народом, основанные на повседневном опыте 
общения с властью. 

Критика казахов нарастает, причем в отношении обеих сторон власти. Абай критикует 
и руководителей народа, и сам народ, оказавшийся в подчинении. На первый план 
выходит морально-этическая составляющая казахской ментальности: 

Для обманов мы выбираем волостного правителя на три года, и первый год  
мы докучаем ему, рассказывая про свои обиды, а он нас только слушает,  
и мы упрекаем его: «И для чего мы избрали тебя? Ты ничего для нас  
не делаешь». Второй год правитель заботится о том, как бы опорочить своего 
соперника, чтобы тот не мог сесть на это место после следующих выборов. 
Третий год правитель всех выслушивает и обещает все изменить,  
если его изберут снова старшиной. (Abaj 1954: 323–324) 

Абай даже противопоставляет себя и свое мировоззрение людям, обладающим 
властью. Упрек сводится к нежеланию правителей, получивших возможность 
управлять, усовершенствовать свои познания и прислушиваться к советам 
интеллигенции. В целом, чувствуется антипатия Абая к людям, упивающимся властью 
над другими.  

Кто же примет мудрый совет? Кто послушает наставления? Ни волостной 
старшина, ни бай меня не услышит. Если б у них была мысль о познании,  
то их бы не избрали; они и избираются потому, что добиваются избрания, 
считая, будто могут стать примером для всех. Они сами считают себя 
совершенством. Зачем же им слушать? Да если бы они и захотели слушать — 
нет у них на то времени. У них в голове своя забота:  
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не оказаться виноватым перед начальством, не пропустить в аул разных 
смутьянов. Они заняты. Думают они: вот сядет им на голову птица счастья,  
и станут они владельцами полумира, умножат стада и все купят за свой скот. 
Так ходят они, задрав нос. Честь, бесчестье, разум, наука — все это для них 
ниже скота. Они думают, что за подарки скотом можно получить даже доброе 
мнение бога. Для них религия — скот, народ — скот, знание — скот, совесть — 
скот. Как же им понимать жизнь и слушать советы, когда у них нет времени  
на понимание? Бай думает всех закормить, всех напоить, всех принудить 
караулить его скот, уберечь скот от воров и волков, уберечь от стужи.  
Много пройдет времени, пока он это все устроит, а устроив, он все завершит 
одним хвастовством и бахвальством. (Abaj 1954: 334–336)  

Наконец, вопрос познания и мудрости переносится из сферы политической 
власти в духовную сферу. Абай считает, что казахи и в этой области культуры проявили 
себя не с лучшей стороны. Несложно заметить, что обычное  
для религиозного мировоззрения деление на этот и тот свет получает в изложении 
Абая серьезный моральный оттенок. 

Без науки же нет блага ни на том, ни на этом свете. Молитва, пост, 
паломничество в Мекку, совершенные без знания, не есть настоящее 
благочестие. Я не видел ни одного казаха, который, разбогатев по-волчьи,  
жил бы после этого по-человечески. (Abaj 1954: 341) 

Бичевание пороков казахского общества Абаем затрагивает и фигуру Елбасы, 
поскольку представление о незаконном обогащении и низком культурном уровне 
всех тех, кто пришел к власти, связывается с реальной политикой первой четверти  
XIX века, когда Казахстан сотрясали коррупционные скандалы. Это завершилось тем, 
что Назарбаев окончательно потерял контроль над своей страной и при жизни 
получил унижения, обычно свойственные лишь посмертной судьбе автократов.  
Как бы то ни было, сложно не согласиться с утверждением, что в лице Абая Елбасы 
получил не соратника, а жестокого критика. Опереться на литературное наследие Абая 
по этим причинам как минимум сложно, а по большому счету — невозможно. 

Суфий Ходжа Ахмед Яссави 

Итак, ни политическая философия восточного перипатетизма в лице  
аль-Фараби, ни этический «казахский суфизм» Абая не стали союзниками Елбасы  
в поиске способа очиститься от грехов. В картине мира Назарбаева оставалась лишь 
одна фигура, способная стать на его сторону. 

Книга «В потоке истории» с особой, неповторимой интимностью раскрывает 
образ мысли Ходжи Ахмеда Яссави. Как и в случае с раскрытием образа Абая, Елбасы 
использует все доступное ему красноречие, чтобы объяснить значение тюркского 
суфия для истории Казахстана. Несколько коротких выписок помогут понять, что из 
сказанного Яссави нашло наибольший отклик в душе Назарбаева. 

Начнем с того, что Елбасы не скрывает синкретическую природу учения 
тюркского суфия.  
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С именем Яссауи1 2 связано не только начало исламизации тюркских народов, 
но и процесс взаимовлияния тенгрианской (шаманистской) и мусульманской 
культур. Исламская культура средневекового Казахстана имела  
свою специфику, мало соответствующую догмам нормативного ислама 
(Nazarbaev 1999: 278).  

Едва заметная эмансипация истории казахов от суннитского ислама не может 
быть случайной. Елбасы подготавливает себе позицию для бегства внешне —  
из политики, и внутренне — из калама и фальсафы. Тем не менее, Елбасы не может не 
признать ислам системообразующей основой картины мира религиозного человека. 
Над всей историей человечества нависает угрожающий закон, уравнивающий  
на Страшном суде любого грешника — от бродяги до суверена. 

Елбасы осторожно внедряет в культурную память казахов идеи  
о тенгрианских истоках национальной картины мира. В этом плане наступило время 
высказать два важных соображения. Во-первых, мы хорошо знаем,  
что о тенгрианстве доподлинно из письменных памятников ничего не известно, 
возможно, кроме беглых замечаний о боге Тангуне в корейской летописи  
«Самгук юса» монаха Ирена и фрагментарных сообщений о тенгрианстве  
в анонимном китайском трактате «Юань-чао би-ши», известном как «Сокровенное 
сказание монголов» или «Тайная история монголов» (в частности, в главе борьбы 
Чингисхана с тенгрианским шаманом). На помощь филологическим источникам 
иногда приходят эпиграфические и этнографические источники, но и те, и другие  
на редкость малоинформативны и слабо доказуемы. Таким образом,  
утверждать о реальном влиянии тенгрианства на тюркский средневековый ислам 
означает вкладывать в эту религиозную систему лишь свои надежды  
и чаяния. Логические доказательства, основанные на исторических фактах, 
практически отсутствуют.  

Во-вторых, что более существенно, среди тех немногих фактов, о которых  
мы все же можем однозначно утверждать, находится факт политеистической природы 
тенгрианства. Декларируемый Елбасы тюркский религиозный синкретизм ислама  
и тенгрианства приводит к ожидаемому противоречию. Подобный угол зрения 
насильно совмещает монотеистическую религию с политеистической. Елбасы делает 
этот шаг умышленно, стремясь найти неисламский источник религиозного авторитета, 
проистекающий не из исламской эсхатологической мысли. Тенгрианство  
как политеистический дискурс автоматически противопоставляется 
монотеистическому стоянию-вукуф. 

И тогда на помощь Назарбаеву приходит первый тюркский суфий.  
Мистицизм Яссави уравновешивал тюркские языческие верования с арабской 
религией откровения, и такой подход к религиозному синтезу,  
как мы знаем из истории, был востребован его последователями и продолжателями. 

 
1 Исламская фальсафа, уточним, понимается нами тождественно греческой и средневековой западной 
перипатетической философии. 
2 Назарбаев использует транскрипцию «Яссауи». В цитировании мы оставляем ее обычную 
транскрипцию без изменений. 
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Суфизмом Яссауи были проникнуты все уровни менталитета тюркоязычного 
общества того времени. В ясавийа сохранили свое значение элементы 
тэнгрианства как символы, составлявшие жизненную, практическую 
философию тюрок. (Nazarbaev 1999: 278) 

Но Назарбаев идет еще дальше, утверждая, что мистический синкретизм  
был присущ не только тюркам в самом широком понимании, но именно казахам. 
Возведение казахской религиозной традиции к суфизму Яссави кажется довольно 
неожиданным шагом. Вместе с тем, за такой сложной комбинацией, построенной  
на руинах исторической памяти, постепенно выходит на первый план новое 
представление о природе казахского этноса в трактовке Елбасы. 

Именно через учение Яссауи ислам стал духовным образом жизни казахов, 
сопровождая их на протяжении последующих восьми веков. Оно стояло  
у истоков образования Казахского ханства и казахской народности.  
Хикметы («Слова мудрости») Ходжи Ахмета Яссауи несомненно должны стать 
одной из частей духовной истории казахов, если таковая будет написана. 
(Nazarbaev 1999: 279) 

Да, сложно скрыть тот факт, что личное увлечение суфизмом Назарбаева 
возвелось до всемирно-исторических масштабов, но эта проекция прошлого резче 
освещает мистическую природу персональной власти. Автократическое правление 
оправдывается тем, что отец нации глубже всех других власть имущих ощутил 
соответствие личного духовного пути с духовным путем развития казахского народа. 

Елбасы не скрывает своего намерения поставить Яссави в качестве 
основоположника формирования Казахстана как государства, что иначе  
не объяснить, как фактом идейного влияния взглядов суфия. Сложно себе представить, 
чтобы типичный казахский чиновник имел такое же представление  
о роли Яссави для казахского народа, какое сформировано у Назарбаева.  

Мистическая сторона Елбасы здесь просвечивает самым прямым образом. 
Читая «Хикметы», можно заметить две основные линии размышлений Яссави. Первой 
из них является концентрация на собственной личности,  
глубокая интроспекция с постоянными намеками на связь суфия с божественным 
первоначалом. Вторая линия выстраивается вокруг темы преодоления греха  
через очищение. Однако, если вглядеться в каких практических действиях 
заключается это очищение, становится ясно, что в основе пути суфия заложена мысль 
об уходе от людей. Из уст Яссави постоянно слышно намерение покинуть людскую 
суету, сопряженное с идеей о необходимости вообще покинуть  
грешный мир. 

Главное опасение Яссави во многом совпадает с внутренними страхами 
Назарбаева. Над человеком грозно нависает дамоклов меч Страшного суда.  
Жизнь Елбасы не отличается от жизни людей, погруженной в грехи.  
Искупить свой личный грех способен только покаявшийся мусульманин.  
Но если посмотреть на эти страхи с другой стороны, то можно понять,  
что страх расплаты за совершенные в жизни проступки или даже  
преступления гораздо более велик у тех, кто придерживается калама.  
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Исламскому мистику присуще чувство не то, чтобы безнаказанности, а скорее какого-
то неискоренимого из природы человека юродства. Это неприкаянное состояние 
души позволяет прийти к искуплению без покаяния и, в каждом конкретном случае, — 
обойти стороной заповеди, принимая жизнь вечную, несмотря на все грехи своего 
прошлого.  

В поэзии Яссави идея раскаяния слабо выражена. Эта психологическая  
и творческая сторона сложной личности суфия имеет привлекательную сторону  
для Елбасы. Спасение без покаяния возможно лишь в картине мира, где человек  
как мистическая сущность способен на полное преобразование, переставая нести 
ответственность за сложную роль быть человеком. На это намекает Елбасы,  
когда говорит о неразрывной связи тенгрианства и суфизма в тюркской версии 
ислама. Елбасы вместе с Яссави приходит к идее об имманентности божественной 
сущности, и эта идея открывает перспективы не только личного спасения,  
но и на ведущую роль в спасении других. Так суверен делает трюк, превращаясь  
из алчущего спасения в национального спасителя. Так мы наталкиваемся на главную 
загадку тайного верования Елбасы. Это точка пресечения мистического  
и политического, и именно в этой точке зарождается ориентальная  
теология политики. 

Чтобы предложенные читателю размышления обрели твердую почву  
под ногами и не казались плодом беспочвенных спекуляций, мы прямо обратимся  
к мистической поэзии Яссави. Из всего наследия мистика можно ограничиться 
разбором только одного 117-го хикмета. Историософия Елбасы вдохновляется 
эсхатологическими чаяниями Яссави, переплетенными у тюркского суфия  
с мистическими путешествиями и профетическими предсказаниями.  
Назарбаев вдохновляется Яссави и в главном решении своей жизни — покинуть 
политический олимп, чтобы превратиться в исламского скитальца, древнего суфия,  
не номинального, а реального Отца Нации. Елбасы создаёт свою легендарную 
историю с некоторым оттенком мистификации, однако нельзя отрицать,  
что он многое поставил на кон в этой мистической игре. 

Вопрос веры у Яссави переплетается с апокалиптическими сюжетами. 
Представшие на Страшном суде кафиры (атеисты, политеисты, иноверцы)  
в отличие от мусульман, отвечают молчанием на слова о своем исповедании веры. 
Яссави колеблется с ответом, не зная, с кем ему предстоит стоять рядом во время 
вынесения вердикта о бытии или небытии. 

Когда спросят: «Какая вера у тебя?», 
Не узнаю, как скажу: «Ислам — моя вера». 
В тот момент от Бога пришел вопрос. 

Правоверные ответили: «Ты наш Создатель!» 
Кафиры ничего не ответили. 

Я тоже не знаю, что ответил ему. 
Было сказано всем свыше: «Становитесь в ряд». 

В мгновение образовалась непроходимая стена из людей. 
Кафиры встали слева, мусульмане — справа. 

Я сам не знаю, где стоял. 
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Пришел от Аллаха приказ: «Падайте ниц!» 
Упавшие ниц мусульмане получили свою долю. 

Те, кто не пошел на поклон, тут же превратились в кафиров. 
Я тоже не смогу узнать, был ли я в поклоне. (Jassavi 2004: 145) 

Из поэзии Яссави вырастает диалог ангелов и человека, исходящий  
из божьего вопрошания. Лишь постепенно в поэзию вплетается страх стояния-вукуф. 
В момент поклонения Богу кафиры ему не подчинились, вероятно, так же,  
как и Ахмед Яссави. Стояние завершается поклонением, покаянием мусульман; 
однако при этом были и те, кто в силу мистических отношений с Богом не обязан  
был входить в беспрекословное подчинение. Неподчиненные Богу души  
подпадают под новое влияние. Зло входит в душу того, кто не понимает  
неизбежности подчинения.  

Не знаю, в какую сторону мне идти. 
Кого-то превратил в кубра, кого-то в тарса, 

Кого-то сделал мусульманином, кого-то — кафиром-йахудом, 
Он попал под влияние сатаны и испортился. 

Не могут понять причину всему этому. (Jassavi 2004: 146) 

Предстояние пред Богом — стояние в ожидании Суда — раскрывает подногот-
ную грешника, даже не стремящегося оправдаться, а в особом настроении фатализма, 
готового принять то, что за ним придет Ангел смерти. 

Если предстану перед Аллахом, дел мало у меня. 
Не знаю, как я перед Ним предстану, очень стыдно. 

Не смогу зажечь огонь на том свете.  
Дорога длинная, но не смогу я взять пищу. 

Избавившись от души, волю Аллаха не исполню. 
Не знаю, куда дойдет тот, кто без пищи вышел. 

Не насытился жизнью, во вкус не вошел, а жизнь прошла. 
Азраил действительно придет за мной. 

Эй, друзья, у меня нет больше сил, слезы застыли. 
В каком состоянии я пойду туда, не знаю. 

Он вмиг примчится, не замедлив, в неурочный час. 
Ничто его не сможет остановить — ни земля, ни небо. 

Жуткое оплакивание себя при жизни выполняет для Яссави ритуальную 
функцию покаяния. Предвосхищение своей смерти дает суфию возможность 
проиграть самые страшные сценарии посмертного существования. Дыхание смерти 
распространяется не только на предчувствие адских мук, но также на предвос-
хищение нового мистического опыта. Яссави описывает опыт смерти в таких ярких 
красках, что складывается впечатление о чуть ли не желании испытать себя в адском 
пламени. 
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Если будут силы, о, Аллах, как мне встретить Ангела смерти, что мне делать, не знаю. 
Примчится Азреил — забрать мою жизнь. 
Будет с шумом душу мою забирать. 

Триста шестьдесят моих жил затрясутся, 
В каком состоянии я пойду туда, не знаю. 
Сожалею обо всем, но не знаю, что делать. 

Яссави разделяет две разные судьбы для души и тела. Описывая  
свои похороны, мистик подчеркивает, что речь идет о теле, и только о теле.  
Душа существует сама по себе, и это отсутствие внимания к ней в продолжении 
хикмета свидетельствует о надежде на бессмертие души, личное бессмертие суфия. 

Если жизнь мою заберут по воле Аллаха, 
Душа улетит туда, а тело останется здесь. 

Если лицо почернеет, как испачканная сажей казана трава, 
 знаю, предстану ли я благонравным. 
Женщины окружат тебя в плаче, 

Омывающие положат тебя на доски, 
Поливая водой, очистят все тело, 
Не узнаю, как будут омывать. 
После этого оденут в саван, 

Чистого или нечистого меня завернут, 
Голову, ноги плотно обвяжут. 

Не узнаю я, надел ли одежды благодарности. 
Принесут носилки на четырех ножках, 

Меня положат и с четырех сторон поднимут. 
Прочитав молитвы, справят жаназу. 
Я не буду знать, скажу ли я молитву. 

Завершение пути связано с Судом, когда душа дает отчет Богу  
о своем поведении при жизни. В словах Яссави слышна неуверенность в доле, 
уготованной ему в загробном мире. Отказ считать себя заранее спасенным выступает 
как необычная черта суфия. Мистический путь зачастую мотивирован идеей о заранее 
спасенной душе для вечной бессмертной жизни. Однако Яссави отказывается считать 
это заранее уготовленным ему уделом, и потому в хикмете звучит томимая боль  
от предчувствия большой беды. 

После этого повезут меня в путь, 
В семидесяти семи местах меня опросят. 

Если будут пугать меня ангелы, заставляя отвечать, 
Не знаю даже, что отвечу им. 

Если достойно примут меня в могиле, 
Родные, плача, подойдут ко мне прощаться, 
Встанут у изголовья, рыдая. Будет страшно. 

Не знаю, что буду делать я там. 
После этого войду в свой дом-могилу, 

Попрощавшись, все уйдут, останусь один. 
Если ко мне подползут змеи, раки, а я не смогу убежать, 

Не знаю, в каком состоянии я окажусь. 
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Ангелы спросят меня: «Кто твой Владыка?» 
Как узнаю я, что ответил: «Мой Владыка Аллах!» 

Назарбаев, как я полагаю, в суфийской части своей идентичности, видит мир 
глазами Яссави. Кому как не ему знать, что обладание большой властью  
с неизбежностью ведет к лавинообразному увеличению смертных грехов?  
Таким образом, мы возвращаемся обратно к понятию вукуф, стоянию  
в ожидании вердикта о посмертной судьбе души.  

 

Оглядываясь назад: результаты и выводы 

Теперь уже с полной определенностью можно отметить, что наименование 
«Елбасы»  — это не политический титул, а сакральное имя, позволяющее Назарбаеву 
избежать неминуемой в будущем кары. Политики всех времен и народов в глубине 
души понимали, что способ их бытия, если руководствоваться религиозными 
законами, ведет после телесной смерти к полной аннигиляции, вплоть до души. 
Заигрывание с институализированной религиозной властью служит надеждой  
и упованием на решение в пользу жизни в час Страшного суда. 

Ясно также, что политики и «элиты» содержат в себе этот нерв религиозности, 
отсутствующий в душе купленных и перекупленных политических экспертов, 
аналитиков, пиарщиков и прочих. Последним, как презираемому элитой 
обслуживающему персоналу, редко удается обнаружить религиозную сторону жизни 
их хозяев. Между тем, как мы увидели на примере Назарбаева, в жизни элит,  
в нашем случае — среднеазиатских элит, религиозная жизнь бьет ключом,  
хотя вполне объяснимы попытки скрыть эту сторону жизни от посторонних глаз.  
Легко догадаться, что, если эта тайная жизнь раскроется и станет достоянием 
общественности в информационном пространстве, такие элиты будут осмеяны,  
чего последние допустить не могут уже по политическим, а не мисти- 
ческим соображениям.  

Назарбаев долго и упорно трудился, чтобы получить не номинальное,  
а реальное будущее в статусе Елбасы в земном мире, и в статусе покаявшегося 
грешника в мире грядущем. Такой путь был обычным в эпоху европейского 
премодерна, когда короли и дворянство могли сделать «ход конем», и в завершении 
земной жизни постричься в монахи. Модерн сделал такой путь земных властителей 
непопулярным, когда обнаружилось, что нет никакой связи между божественным 
происхождением царской власти и реальными властителями. Избирательная власть —  
ответ Богу на вопрос о том, кто на земле несет ответственность за катящийся в бездну 
мир. Однако власть даже избираемых (не важно справедливо или через  
подтасовки на выборах) лидеров нации преобразовывала и делала из них  
новых царей. Жизнь на Олимпе не могла не сопровождаться политическими 
трагедиями шекспировского размаха, а значит, намеки толпы на то, что на троне  
сидит не помазанник божий, а слуга дьявола, просачивались и в мнительные души 
властителей. Избежать кары за многочисленные грехи, оставаясь при власти,  
было невозможно; это понимал, в том числе, и Назарбаев.  
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Углубляясь в исторический процесс, он изучал способы бытия своих пред-
шественников, «элит», и был поражен тем, насколько сильно в историческом прошлом 
была зависимость от внутренней религиозной жизни. И тогда Назарбаев стал искать 
наиболее подходящие ему модели поведения, подкрепленные авторитетом тюркской 
мысли. Я думаю, что Елбасы был озадачен решением как раз такой проблемы,  
когда вышел на телеологическую историософию Ясперса. Несмотря на близость 
подходов, Назарбаев не мог усмотреть в Ясперсе союзника, поскольку  
в осевом времени не было места ни политикам, ни элитам. Мир историософии  
Ясперса — это вневременной путь мудрецов.  

Назарбаев, преодолевая себя, согласился с этой точкой зрения, и потому  
в «кольца истории» были включены такие персоналии, как аль-Фараби, Абай и Яссави. 
Мы уже говорили о том, что среди «трех китов» исламской мысли — калама, фальсафы 
и суфизма — в книге «В потоке истории» Назарбаев обошел стороной калам.  
Глухое молчание о главном источнике исламской теологии компенсировалось 
ностальгирующим взглядом на тенгрианство. Однако дальше мысль в эту сторону  
у Елбасы не пошла, нужно было возвращаться к «ясперсовским» мудрецам. 

Политическая философия аль-Фараби не оправдала надежд Назарбаева, 
поскольку классик перипатетизма скрупулезно описал идеального исламского 
правителя, и в критерии Елбасы не смог вписаться. В связи с этим мы могли пошутить 
о аль-Фараби как о единственном политическом оппозиционере Казахстана,  
до которого не могла дотянуться рука властного Елбасы. Вопрос даже не в том,  
что Назарбаев как политик не подходил под описание главы праведного города,  
но в том, что аль-Фараби подчеркивал неправедность других форм правления  
и греховность носителя качеств недобродетельного правителя. Аль-Фараби закрыл 
врата рая перед Елбасы. С тяжелым чувством раненого зверя Елбасы нужно было 
искать другого мудреца, дающего ему надежду на посмертное воздаяние.  

Мудрец Абай не смог выполнить эту миссию, призывая казахов к покаянию 
через иллюстрацию их негативных качеств, в то время как Назарбаев всячески льстил 
своему народу, желая вписать его во всемирный исторический процесс. Но главное  
в другом: Абай с нескрываемым презрением изобличал любого человека при власти, 
обвиняя его в том, что тому не удавалось быть пастырем для своего народа.  
Елбасы, с горьким чувством предательства со стороны главного морального 
авторитета казахов, обязан был покинуть Абая, косвенно подготовившего  
для Елбасы место в вечных муках ада. 

Ходжа Ахмед Яссави стал Назарбаеву главной отдушиной на пути духовного 
поиска. Яссави осознавал и принимал всю тяжесть греха, нависшего над ним  
в преддверии Страшного суда. Почти мазохистское самобичевание Яссави, 
предвкушающего всю сложность своего положения в ситуации осуждения его жизни 
со стороны Бога, горячо откликнулось в сердце Назарбаева, также чувствующего запах 
поленьев ада. Яссави выходил из состояния внутренней надломленности с помощью 
бесконечного воспроизведения в голове момента своей физической смерти.  
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В 117-м хикмете это чувство было выражено в концентрированном виде, что было 
продемонстрировано нами ранее. Назарбаев осознал, что ему путь в рай гаран-
тирован не через покаяние, а только через мистический путь грешника, для которого 
Бог по каким-то неведомым причинам делает исключение из правил.  
Назарбаев сейчас — это суфий, ждущий Страшного суда. Его стояние в ожидании 
высшего Суда над ним началось в момент отречения от земной власти.  
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Abstract. The article actualizes the need to study the historical emergence  
of democratic values, and the inherent nature of the public need for them. These values are 
currently being protected by Ukrainian society with the support of the world community. 
Attention is drawn to the fact that the current tasks of the state should not stand in the way 
of the strategy of implementing liberal rights and freedoms of citizens. They are factors  
in the reconstruction of the country in the post-war period. The previous ‘transit’ democracy 
did not meet the needs of society. The imitative nature of the institutions’ activities led to  
an unacceptable level of conflict undermining the country’s readiness to effectively protect 
people, territories, and economy. There is a high and constant demand for democracy in society 
manifested in people’s positive attitude towards basic democratic principles. At the same time, 
the main political institutions in Ukraine are critically perceived by public opinion due to  
their low efficiency and distancing from the social needs of society. The gap between 
normative expectations regarding democracy as a system of governance and assessments  
of the content and effectiveness of the democratic regime in Ukraine makes it necessary  
to build democratic foundations of social interactions and to update the very content and 
format of implementation of such foundations in the after-war period. The article emphasizes 
the dangers of social polarization for the implementation and development of democratic 
principles and values. 
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Анотація. В статті актуалізується необхідність дослідження історичного 
постання цінностей демократії, невід’ємний характер суспільної потреби у них.  
Саме вони наразі захищаються українським суспільством за підтримки світової 
спільноти. Звертається увага на тому, що поточні завдання держави не повинні 
стати на заваді стратегії впровадження ліберальних прав та свобод громадян.  
Вони є чинниками відбудови країни у повоєнний час. Крихкість попередньої демократії 
«транзиту» не відповідала потребам суспільства. Імітаційний характер діяльності 
інституцій призводив до неприйнятного рівня конфліктності, підважував готовність 
країни до ефективного захисту людей, територій, виробництв. В суспільстві 
присутній високий та сталий запит на демократію, що знаходить свій прояв  
у позитивному ставленні до основних демократичних принципів. Водночас,  
головні політичні інститути в Україні критично сприймаються громадською 
думкою через низьку ефективність і віддаленість від соціальних потреб соціуму. 
Розрив між нормативними очікуваннями щодо демократії як системи урядування  
та оцінками змісту та ефективності демократичного режиму в Україні робить 
необхідними розбудову демократичних засад суспільних взаємодій і оновлення самого 
змісту та формату реалізації таких засад після закінчення війни. В статті робиться 
акцент на небезпеках соціального розшарування для успішного впровадження  
та розвитку демократичних принципів і цінностей. 

 

Ключові слова: демократія, конфлікт, цінності, держава, громадська думка, 
модернізація, мобілізація  
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Кінець XX ст., здавалось, був часом тріумфу ліберальної демократії.  
Розпад Радянського Союзу й авторитарних політичних режимів у Східній Європі, 
падіння Берлінської стіни описувались у термінах перемоги свободи та демократії, 
завершеності пошуку оптимальної соціальної моделі світоустрою, кульмінації 
соціокультурної еволюції людства, кінця ідеологічних протистоянь, глобальних війн та 
революцій (Fukuyama 1992). Однак у XXI ст. стає дедалі більш зрозумілим,  
що демократія, зіштовхнувшись з багатьма викликами (ісламістський тероризм, 
неконтрольовані хвилі міграції, розповзання популізму, авторитаризму, шовінізму, 
етнічного націоналізму тощо) переживає глибоку кризу (Wiatr 2019).  
Багато демократій на пострадянському просторі, Азії та Африки, рухаючись  
у бік авторитаризму, виявились імітаційними. Соціально-політичний дискурс 
збагачується все новими і новими концептами для визначення гібридних для 
визначення режимів, що допускають виборність органів влади та зміну урядових 
структур, але в той же час обмежують права пересічних громадян (Zakaria 2007;  
Beyme 2018). В Україні ці проблеми ускладнюються симбіозом  
ліберально-демократичних інститутів з олігархічною системою класоутворення,  
що створює серйозні виклики у реалізації цінностей ліберальної демократії 
(Yurchenko, Kutuev, Yenin & Korzhov 2021). Ситуація з Ковід-19, актуалізація 
екологічних, технологічних, військових загроз в усьому світі загострює  
питання вибору для урядів та країн.  

Практична реалізація ліберально-демократичних цінностей істотно 
ускладнюється в умовах, коли індустріальне суспільство радянської доби (і прийнята 
у ньому система соціального захисту, декларовані позиції щодо соціальної 
справедливості, рівності) вже не існує, а «культурні, економічні та політичні інституції 
глобального інформаційного суспільства не є розвиненим до рівня, необхідного  
аби трансформувати соціальну структуру до більш сучасного» (Minakov 2020: 23).  
На небезпеку нехтуваннями правами громадян, коли демократія зводиться до 
виборчих процедур, звертала увагу ще Х. Арендт (Arend 1999), саме тому необхідно 
зосередитися на інституційному перезавантаженні задля реального впровадження 
декларованих цінностей. 

Дослідницький фокус даної статті полягає у пошуку можливостей оновлення 
демократичних практик в контексті їх історичної еволюції, відповіді на питання про 
те, чи падає соціальний запит на демократію у світі, в тому числі в Україні, і яким чином 
можливо оновлення, перезавантаження її інститутів, забезпечення сталості 
соціального запиту на ліберально-демократичні цінності при суперечливих 
очікуваннях громадян в умовах зростання різноманітних викликів:  
автократії, популізму, радикалізації.  

У 2022 році за індексом демократії Україна займала 86 місце з 167  
(кількість країн, які охоплені дослідженням) (Freedom House 2022). При цьому  
він знизився на 7 пунктів у порівнянні з 2021 роком. До показників Democracy Index,  
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що формується організацією «Economist Intelligence Unit» за рівнем розвитку  
в них демократії та публікується журналом «The Economist», входять 5 категорій 
(загальна кількість показників — 60) (Economist Intelligence 2023).  

У контексті нашого дослідження релевантним є виокремлення двох категорій: 
за процедурними маркерами і за змістовними. Хоча, звичайно, існує тісний зв'язок між 
діяльністю уряду і політичною культурою населення, громадянськими свободами  
і плюралізмом, тощо. Як і зв'язок між декларованими цінностями та процесами  
їх реального впровадження впливає на реальну поведінку людей. Зниження індексу 
пояснювалося соціальною напругою, яка зростала в умовах зовнішніх загроз  
та загальної невпевненості. При цьому за рік ведення воєнних дій падіння рейтингу 
відбулося лише на один пункт (з 86 на 87 місце) (Freedom House 2022).  
Поширена в колі аналітиків думка стосується того, що під час війни Україна відстоює 
демократичні цінності, оскільки захист державного суверенітету невіддільний  
від завдання побудови демократичної національної держави. Та найважливіші 
завдання виникають у повоєнному просторі — це завоювання демократії, 
вдосконалення роботи державних інституцій, розвиток демократичних процесів,  
про яке говорять міжнародні експерти. Тим більше, що очікується загострення 
конфліктності у виборчих процесах. При цьому Україна прагне нового суспільного 
договору, бо вже є країною, що живе західними цінностями (Pribylov 2023). 

Захист демократії є справою логічною і не занадто складною, коли йдеться  
про відстоювання справді демократичних цінностей, завважують сучасні дослідники 
(Revel 2004: 434). «Дефіцит демократії» виникає там і тоді, де відсутня увага  
до її цінностей та до реальної більшості громадян, що їх потребують. Так, історичні 
практики свідчать про високий потенціал саме демократичної форми правління,  
але гармонія згоди не встановлюється сама по собі. «Сучасні плюралістичні 
суспільства є значною мірою суспільствами незгоди», тому «управління незгодою  
є одним з найважливіших завдань політичних режимів. Інституціалізація незгоди  
є однією з визначальних характеристик, що дають змогу вести мову про наявність  
або відсутність демократії і політичної свободи» (Kiryukhin 2020: 84).  
Наявна об’єктивна потреба у модернізації як критичному переосмисленні аксіоматики 
демократичних взаємин, для чого необхідним є погляд з інших, вищих рівнів 
управлінських та громадянських компетенцій і посилань. 

 

Методологічні підвалини дослідження 

Історичне постання демократії вже у працях Платона та Аристотеля осмислювалося  
у її нормативній вимірності. Ставало зрозумілим, що взаємодія людей у спільноті 
мусить бути врегульована етикою, яка повною мірою може рахуватися політикою,  
бо стосується питань людських чеснот та вищого блага (Aristotel 1983: 296). 
Методологічний принцип Аристотеля — співвідносити форми демократичного устрою 
з моральним станом суспільства, його «ціннісною мапою», як би ми висловилися 
сучасною мовою, не втратив своєї актуальності і наразі. Таким чином,  
нормативна теорія демократії, що вбачає завданням держави створення найкращих 
можливих умов для кожного громадянина, має гідну історичну традицію та  
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наступників-дослідників, на чиї погляди та концепції ми спиралися у розгортанні 
власних пошукових гіпотез. 

Також плідним у вивченні процесів розвитку демократії в Україні авторам 
видається поєднання нормативного та феноменологічного (дескриптивного)  
(Dahl 1956) концептуального пояснень перебігу демократичних процесів як ціннісно 
змістовних. Використання компаративістського підходу політологічної теорії  
(Rustow 1970), де самі демократичні процеси розглядаються у їх динаміці, також  
є складовою загальної гіпотези про наскрізну історичну значущість демократичних 
цінностей і актуальність ліберальних ідей, як і про необхідність перезавантаження 
державних інституцій задля їх реальної імплементації у суспільний простір.  

Моральна філософія (Colombatto 2013) демонструє необхідність кращого 
розуміння ідей просвітництва, адже роль державних інституцій полягає у тому,  
аби знижувати тиск на людину, і, використовуючи конкретно-історичні можливості 
політичного контексту, заохочувати до самовираження та толерування.  
Але яке перезавантаження повинні пройти державні інституції для захисту інтересів 
країни у її ліберально-демократичному ціннісному форматі при наявності 
економічних, культурних та військових загроз в оновленому глобальному просторі?  

Класична форма лібералізму, що постала як результат прагнень осмислити 
наслідки релігійних воєн і не повернутися до їх жахіть і спиралася на самоочевидну 
для людей тієї доби необхідність самодисципліни та поваги до закону, набула 
найбільших історичних перспектив. Аби уникнути надлишкового втручання держави, 
члени соціуму покладалися на здоровий глузд і толерування ціннісних особливостей 
при загальній угоді щодо права на життя, свободу, власність та щастя.  
Історичні практики позначилися на кожній з вищезазначених провідних течій. 
Вивищення економічної ефективності неолібералами та спотворення ідей класичного 
лібералізму прогресистами формують ціннісні виклики сучасної доби  
(Fukuyama 2022). 

Поняття справедливості та ліберальних цінностей у Дж. Роллза (Rawls 1971), 
М. Сенделла (Sandel 1982), А. Сена (Sen 1976), Р. Даля (Dahl 2006),  
Ф. Фукуями (Fukuyama 2022), суперечливий характер зв'язку цінностей демократії та 
народного волевиявлення у Й. Шумпетера (Schumpeter 1942, концепції демократії 
Л. Даймонда (Diamond 2008), держави, яка сприяє розвитку П. Кутуєва (Kutuev 2016) 
стали методологічною основою для розгляду емпіричного матеріалу, приведеного  
у даній статті. 

Розвиток демократії в Україні визначається спроможністю української держави 
відповісти на історичні виклики — перехід від застосування автократичних практик в 
умовах війні до вирішення кризових суперечностей довоєнного та повоєнного часу. 
Тільки самокритичність, рефлексія та відповідальність в управлінських компетенціях 
дозволять вирішити сформований ще до війни конфлікт між різними прошарками 
населення. Конфлікт стосовно потреб у розвитку та соціальній захищеності, реальної 
представленості інтересів громадян, зворотного зв’язку між управлінськими 
структурами та виборцями. З такою конфліктністю можливо й потрібно працювати  
за допомогою системного підходу (Easton 1957) як методології  
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політичної аналітики принципово вразливої ліберальної демократії.  
Необхідно практикувати поєднання цінностей та фактів пояснювальною теорією 
причинно-наслідкових процесів, дедуктивно обгрунтовуючи вибудову балансу 
суспільних інтересів та розкриваючи небезпеку нехтування останніми для усього 
суспільства, управлінської верхівки та олігархату включно. Ми спиралися  
на аналітичний підхід, методологічну значущість якого підкреслюють, зокрема, 
представники політичної філософії (Walzer 1981). Соціологічні дослідження показують 
наявність певного патерналізму у очікуваннях населення України. Це логічно з огляду 
на характер демократії в країні, історію постання та конфліктність реалізації.  
Тільки критичний перегляд інституційної спроможності державних та громадянських 
структур і об’єднань надає шанс практичної реалізації взаємин довіри,  
а відтак, уможливлює перемовини та вдосконалення для учасників процесів 
суспільного обміну. 

Конфлікт між елітними групами, що прагнуть звичної зручності свого 
функціонування, та більшістю громадян, запит яких на соціальну справедливість, 
демократичні свободи та цінності буде лише зростати, особливо після досвіду опору 
в умовах воєнної агресії – такий конфлікт буде загострюватися. Тим більше в умовах 
несталої, молодої демократії України як країни «транзиту», де функціонування самих 
демократичних інститутів та механізмів є наслідком зіткнення і конфлікту 
(Podpyatnikov 2019: 8). В рамках проведення емпіричної частини нашого дослідження 
ми прагнули перевірити наші припущення про наявність та виразність запиту 
українського соціуму на демократію, демократичні інститути та демократичні 
практики на фоні зростаючих глобальних і національних викликів.  
Чи буде знижуватися запит на демократію при наявності все більш гострих викликів  
і проблем (закріплення олігархічної моделі управління та класоутворення, 
збереження високої соціальної нерівності, погіршення якості життя більшості 
населення, тощо)? Чи залишиться демократія привабливим вибором для громадян? 
Який зміст вкладають пересічні українці в поняття демократії, та наскільки це 
узгоджується з її ліберальними інтерпретаціями? Чи оцінки демократії  
як нормативно-ціннісного ідеалу та реальної політичної моделі урядування  
в Україні корелюють між собою? 

Робоча гіпотеза, що піддається емпіричній верифікації, звучить наступним 
чином. Попри численні виклики та проблеми, в українському суспільстві присутній 
достатньо високий та сталий запит на демократію, що знаходить свій прояв  
у позитивному ставленні до основних демократичних принципів. Водночас,  
головні інститути, що притаманні демократичній системі та функціонують в Україні,  
не користуються високим рівнем підтримки через низьку ефективність і віддаленість 
від соціальних потреб соціуму. Таким чином, спостерігається помітний розрив  
між нормативними очікуваннями щодо демократії як системи урядування  
та повсякденними оцінками громадян щодо змісту та ефективності демократичного 
режиму в Україні.  
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Емпірична база статті. При написання статті були використані декілька джерел 
емпіричної інформації. По-перше, це вторинні дані моніторингу соціальних змін 
Інституту соціології НАНУ 2020 р., які містять ключові індикатори сприйняття 
населенням демократії: важливість демократичного розвитку; можливості 
висловлювати думки з політичних та інших питань, не побоюючись за особисту 
свободу; можливість критики і демократичного контролю владних структур; 
важливість створення в суспільстві рівних можливостей для всіх та відсутність 
значного соціального розшарування та інші.  

По-друге, вторинні дані соціологічного проекту «Світове дослідження 
цінностей» 2020 р. (Haerpfer et al. 2022), яке було започатковано в 1981 р. 
Р. Інглхартом на базі Європейського дослідження цінностей (EVS). Цей проект  
є одним із найбільш авторитетних міжнародних порівняльних досліджень,  
який охоплює майже 120 країн (біля 95% світового населення), в тому числі Україну. 
Дані цього проекту містять важливі індикатори сприйняття масовою свідомістю 
демократії, які є відображенням ціннісно-нормативної моделі світу — тих смислових 
структур, якими керуються та користуються індивіди в своєму конструюванні 
соціальної дійсності. Від особливостей сприйняття демократії, запитів на ті чи інші  
її характеристики в соціальній практиці залежить ставлення народних мас  
до держави та правлячих груп, сприйняття власних життєвих шансів.  

 

Історична цінність феномену ліберальної демократії та необхідність її оновлення 

Одна з причин загострення геополітичної ситуації у всьому світі полягає  
у недооцінюванні необхідності повсякчасних практичних зусиль по модернізації 
демократичних засад співжиття. Така модернізація передбачає звернення  
до змістовної частини ціннісного простору і відповідну корекцію у діяльності 
суспільних інституцій. Йдеться не про редукцію державних повноважень, а про їх 
«справжність» як дієвість та відповідальність. Як переконливо довів П. Кутуєв,  
демократична держава, що «сфокусована на творенні «правильних інституцій» може 
використовувати різні механізми для забезпечення умов сталого розвитку країни» 
(Kutuev 2016: 362). Це залежить від спроможності реалізації її структурами  
та агенціями конфліктного потенціалу, що існує між різними соціальними акторами  
для конструктивної динаміки у відповідях на виклики часу. Варто зробити наголос  
на тому, що саме поняття виклику свідчить про необхідність інноваційних підходів  
у пошуках засобів вирішення проблем. Очолювати згуртоване війною суспільство, 
спираючись, у тому числі і на дисциплінарні методи керівництва, обмежуючи 
демократичні права, не означає відмовлятися від ліберально-демократичних 
цінностей та свобод. Навпаки, реальна важливість (а, відтак, і життєздатність) держави 
полягає в її управлінській гнучкості, набутті нових компетенцій, розвитку демократії  
з увагою до історичних недоліків, чеснот та преференцій. Так, М. Пеннінгтон вважає 
доцільним використання терміну «робастність» (від англ. robust — кріпкий, здоровий, 
сильний) для розкриття природи соціальних інституцій, спроможних вистояти  
в умовах змін та трансформацій (Pennington 2011). 
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Феномен демократії, якщо розглядати його з позицій соціології конфлікту,  
є сукупністю взаємопов’язаних цінностей, де характер детермінації забезпечує  
їх розгортання як системи, що стає підґрунтям для сталого розвитку будь якого 
суспільства, особливо у часи «сутінкових домовленостей», гібридних воєн, 
перехідного правосуддя, релятивізації моральних норм, дегуманізації суспільного 
простору. Важливою, наразі, є практична співпраця у принципово конфліктному 
середовищі. Демократія як зібрання шляхетних особистостей — це форум тих,  
хто піклується про загальне благо, визначаючись не походженням, а мотивацією.  

Для українських реалій необхідною є не лише налаштованість на захист 
демократичних прав та свобод, але і спрямованість на захист інтересів вітчизняних 
виробників. Тут поєднуються цінності ліберальної демократії та економічний 
націоналізм. Відкрите суспільство працює на користь своїх громадян при наявності 
сильних (у сенсі налаштованих на вирішення не тільки поточних завдань, але й  
на перспективу, критичність та дисципліну) державних інституцій, що спроможні  
на конструктивне поєднання втручання відповідальної політичної волі, протекціонізму 
і стратегічних інвестицій. На значущість саме такої синергії для формування позиції 
багатої, конкурентоспроможної країни у сучасній глобальній політиці звертав  
увагу Е. Райнерт (Rainert 2014: 6). 

Отже, змістовна, ціннісна сутність демократії, виявляє себе у процесі 
впровадження та підтримки її ліберальних настанов, шляхом суворого дотримання 
процедурних алгоритмів, універсалізації закладених у них алгоритмів поведінки 
соціальних акторів. Принцип справедливості як спосіб упорядкування суспільних 
взаємин, передбачає не стільки увагу до деонтологічних питань, скільки звернення  
до проблематики загальних благ. На думку М. Сендела, моральні принципи,  
які мають підтримку, не можуть бути сконструйовані інакше як із соціальних практик, 
наявних пріоритетів і взятих зобов’язань (Sandel 1982). Це не припускає 
розповсюдження імітаційних практик, бо, таким чином, підважується сама ідея 
демократичності як розрізнення на користь солідаризації, справедливості,  
рівності можливостей. Тільки за таких умов може існувати суспільство, спрямоване  
до свободи, відповідно інтенційно налаштованими практиками, з економічною  
та соціальною нерівністю водночас. 

Похідні стратегії у практиці ліберальних демократій будуть ефективними лише 
за умов дотримання послідовності у потрактуванні рівності, як принципу 
облаштування суспільних практик при верховенстві закону. Правове суспільство,  
у цьому сенсі, і є суспільством, де досягнута згода щодо загального визначення 
справедливості. А також наявні можливості законним чином обстоювати своє 
потрактування за рахунок важелів та противаг громадянського суспільства.  
Тоді конфліктність узвичаєних структур повсякденності знаходиться на прийнятному 
для суспільства рівні і визнається громадянами як справедливе обмеження.  
Без такого нормотворення і у засадничому, і у інституціональному вимірах, вирізнення 
яких було здійснено Дворкіним (Dworkin 2002), не буде визначеності для будь-якого 
штибу взаємодій у соціумі. Без визначеності — неможлива довіра. Без довіри — 
соціальна солідарність, яка є умовою існування будь-якого суспільства.  
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А без цього неможливі плідні перемовини у вкрай конфліктному соціально-
економічному, мультикультурному просторі глобального сьогодення. Відтак, питання 
інституційного перезавантаження є питанням можливості функціонування сучасних 
суспільств з припустимим рівнем конфліктності, що окреслюється загальним рівнем 
довіри у соціальних взаєминах. Державні інституції, аби виправданим було  
їх існування на кошти платників податків, повинні забезпечувати як реалізацію 
суспільних домовленостей, так і трансформаційні процеси. Причому, у відповідності 
із нормативною теорією Роулза, конструктивною або припустимою може бути  
така економічна і соціальна нерівність, коли вона існує поряд із рівністю можливостей 
і діє на користь найменш забезпечених прошарків населення (Rawls 1971).  
Освіта, медична допомога, забезпечення вітальних потреб та громадянських прав — 
усе це не повинно реалізовуватися у форматі привілеїв, а є імперативом щодо  
прав людини як головної цінності ліберальної демократії.  

Протидія корупції є необхідною складовою модернізації та демократизації — 
адже корупційний вектор є деструктивним, під його впливом процеси обміну 
діяльностями мікшуються, поза визначеністю та обмеженнями  
(інституційне забезпечення) стають непрозорими, а відтак – сповненими 
непередбачуваних ризиків. Ми ж повинні прагнути таких умов суспільної взаємодії,  
за яких довіра сприяє реалізації та вивищенню самого принципу справедливості,  
а нерівність виступає необхідним елементом конкуренції, чинником і соціальних,  
і технічних інновацій, а не розбрату — зворотного боку квазідемократичних претензій. 
Для дослідження змін у демократії як особливому історичному феномені, процесів 
постання засадничих для реалізації демократичних цінностей сучасних інституцій, 
потрібно звернутися до аналітики характеру змін у самому феномені лібералізму. 

Обстоюючи ідеали свободи особистості від королівського свавілля,  
Дж. Локк (Locke 2009) та його послідовники наголошували на взаємообумовленості 
демократичних цінностей із вибором та відповідальністю людини, що вільно виражає 
свої погляди і заробляє завдяки власній ініціативності та підприємницьким талантам. 
Визнанням для останніх стає ринок. Але ринок у часи Локка та у сучасних практиках 
має суттєві відмінності. Ринкове мислення не тільки не забезпечує сталості  
у досягненнях, але може призводити і до катастрофічних наслідків. Про це писав  
К. Поланьї у своїй відомій праці «Велика трансформація» (Polanyi 2001).  
Адже завойовуючи усе більший простір, економічні стосунки полишають людей 
коріння, і вони стають жертвами демагогії «сильної руки», що з’являється з прагнень 
окремих спільнот до реваншу. Це веде до загострення нерівності та постанні нових 
конфліктів. Ось чому необхідною є взаємодія державних інституцій, наднаціональних 
об’єднань та громадянського суспільства. Демократія сприяє дискусіям,  
єдності через різноманітність і конкуренції програм.  

Громадяни, що поціновують переваги демократичного устрою:  
право на особисту свободу, власність, ініціативу, вільне приєднання до спільнот  
та вихід з них, історично складали найбільш активну частину населення. Їх поєднував  
не тільки промисловий капітал у складних стосунках класового протистояння,  
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але і глобальний характер торгівлі, конкуренція та співпраця у використанні все більш 
складних технологій. Формування середнього класу, обмін діяльностями  
та їх результатами, при бурхливому науково-технічному розвитку знарядь праці, 
раціоналізація простору спілкування — усе це дозволяло сподіватися на нові,  
більш гуманістичні способи організації усього суспільного життя. Форми владного 
контролю спрямовувались на узгодження при виробленні й прийнятті політичних 
рішень різними соціальними групами та прошарками. Держава загального добробуту 
стала взірцем для багатьох країн світу. Поглиблення розподілу праці як усередині 
країн, так і у міжнародних взаєминах, сприяло появі надій на закінчення 
насильницьких воєн, про що писав ще І. Кант, вказуючи на те, що з «ростом культури, 
народи, незалежно від мови і релігії та інших відмінностей, все більше будуть прагнути 
жити в мирі, при чому важливим чинником для збереження миру є дух торгівлі і  
сила грошей, оскільки справедливість та законність не можуть бути поєднані  
із насильством, а місія держави якраз охороняти права громадян на справедливість  
та законність, тому держави змушені...сприяти благородному миру всюди,  
де існує загроза війни» (Kant 1966: 287) і тому «вічний мир, який буде закріплений 
мирними договорами... є не порожня ідея, а завдання, яке поступово  
буде реалізоване» (Kant 1966: 309).  

Злам міжнародних домовленостей, повернення до війни «усіх проти всіх»  
в сучасних умовах може призвести до узурпації влади, що надалі сама стане жертвою 
власної неефективності, бо термін існування диктатур обмежений, а якість життя  
в них — незадовільна для більшості населення. Кризові ситуації актуалізують роль та 
місце державних інституцій у врегулюванні протестних настроїв, але тільки  
за умови управлінської компетентності, медійної спроможності у форматі виключно 
зворотного зв’язку. Держава без належного рівня суб’єктності не може забезпечити 
солідарну взаємодію власних громадян у виконанні довгострокових завдань, 
мобілізаційних практик повоєнної відбудови та модернізації. Якщо відсутнє місце 
прояснення конфлікту цінностей як різниці позицій; якщо формування перемовини  
на ґрунті виявлення спільного і визнання принципово різного у потребах-цінностях 
взаємодіючих акторів заміщується імітаційними псевдодемократичними практиками,  
а конструктивність програм щодо відповідей на запити народу  
(рівність, справедливість, інші громадянські свободи) популістською демагогією,  
то зовнішні війни будуть доповнюватися елементами внутрішніх конфліктів, 
переводячи країну до стану крихкої держави (fragile state). Небезпеки щодо цього 
відмічалися українськими дослідниками (Bahinskyi 2022: 29–35; Yenin 2010: 50–56). 
Трагічна буденність конфліктної напруги у її повсякчасних зсувах до «гарячого» 
формату піднімає питання мобілізації як імперативного процесу  
«нової нормальності», що розгортається у «глобальному масштабі у всіх частинах 
світу», її різні аспекти: «соцієтальна, політична та військова — стали важливою 
проблемою та викликом для вчених і політиків» (Kutuev & Choliy 2018: 5). 

Боротьба з автократіями у світі має не просто глобальний характер.  
Вона стосується і економічної, і культурної сфер життєдіяльності, набуває різних форм.  
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Громадяни України захищають ідеали демократії, запит на яку був підтверджений, 
зокрема, даними соціологічних моніторингів Інституту соціології НАНУ  
та Світового дослідження цінностей 2020, що проводився у нашій країні. 

 

Демократична політична система в уявленнях українських громадян 

Досліджуючи можливості перезавантаження інституцій суспільства,  
що не виправдавши сценарій транзиту, діє в режимі гібридної демократії  
з повсякчасними загрозами демодернізації, важливо відслідковувати зміни у просторі 
впровадження демократичних цінностей. Розбудова демократичних структур  
і механізмів не гарантована від імітаційної діяльності здобувачів вигод попередніх 
типів суспільних практик. Подібні тенденції спостерігаються і в українському 
суспільстві. Соціологічні дослідження, зокрема, свідчать про низький рівень 
активності громадян України в обстоюванні своїх прав та інтересів, розв’язанні 
соціальних та політичних проблем. Брак дієвих механізмів суспільного впливу 
залишається однією з найбільш актуальних проблем для сучасної демократії в Україні. 
Так, за даними моніторингу Інституту соціології НАНУ, при відповіді на запитання 
«Якби уряд України ухвалив рішення, яке утискає законні права та інтереси,  
чи могли б Ви щось зробити проти такого рішення?», позитивну відповідь у 2018 році 
дали 15,4% громадян України (Boyko 2018: 187). 

Емпіричні дані Інституту соціології НАНУ та проекту «Світове дослідження 
цінностей», що аналізувались нами, свідчать, з одного боку, про важливість 
демократичної політичної системи для більшості українських громадян, а з іншого,  
про низьку оцінку ефективності та недостатню легітимність демократичних інститутів 
в країні.  

Розглянемо нормативний вимір громадської думки, що охоплює ставлення 
громадян країни до демократії як моделі політичного устрою, до різних принципів  
і механізмів її функціонування, а також до демократичних цінностей. За даними 
Інституту соціології НАНУ в 2020 р. демократичний розвиток був значимим для  
70,4% опитаних респондентів (діаграма 1), можливість висловлювати власні думки  
з політичних та інших питань, не побоюючись за власну свободу важлива для  
65,3% респондентів (діаграма 2), можливість критики і демократичного контролю 
владних структур 54,3% (діаграма 3) (Ukrayinsʹke suspilʹstvo: monitorynh sotsialʹnykh zmin 
2020). Українці дотримуються думки про важливість проведення демократичних 
чесних виборів, вважаючи, що вони істотно впливають на їхнє життя:  
39,8% і 44,1% респондентів зазначили, що вибори є дуже і досить важливими 
відповідно (Haerpfer et al., 2022). Звертає на себе увагу той факт,  
що ці демократичні цінності залишаються на стабільно високому рівні протягом 
тривалого періоду, попри різноманітні виклики, політичні потрясіння  
та соціально-економічні проблеми. Громадяни України залишаються вірними ідеям  
та ідеалам демократії. 
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Українці демонструють прихильне ставлення до такої основоположної цінності 
демократії, як свобода, особливо вражаюче на фоні зниження соціальних стандартів 
в умовах епідемії Ковід-19. Більшість людей вважають, що і свобода, і рівність важливі, 
але якщо все-таки потрібно вибрати одне з них, 69,8% віддають перевагу свободі, і 
тільки 30,2% – рівності (Haerpfer et al., 2022). Водночас, в опозиції  
«свобода vs безпека» вибір на боці останньої: 30,9 vs 69,1% (Ibid.). Отже, громадяни 
відкидають суто егалітаристське бачення суспільного ладу, акцентуючи при цього 
необхідність забезпечення базових потреб у безпеці.   

Діаграма 1. 

 
 

Діаграма 2. 
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Діаграма 3. 

 
 

Згідно з даними проекту «Світове дослідження цінностей» демократична 
політична система для управління Україною за оцінками «дуже добра або добра» має 
першість серед інших, хоча її підтримка несуттєво знизилась з 85,3% в 2011 р. до 
81,9% в 2020 р. (табл. 1). В цілому, громадяни України високо цінують демократію. 
Відповідаючи на запитання «Наскільки для Вас важливо жити в демократичній 
країні?», вони в переважній більшості вважають це важливим, і лише дуже незначна 
частка респондентів не надають цій характеристиці істотного значення (табл. 2). Отже, 
підсумовуючи всі проаналізовані дані, можемо зробити висновок про те, що 
демократія як цінність, як бажана модель суспільного ладу є одним із важливих 
пріоритетів українців. Вони поважають демократичні принципи та цінності, надають 
перевагу саме такій моделі державного управління, хочуть жити в умовах 
демократичного політичного режиму. На нормативно-ціннісному рівні демократія 
користується високим рівнем довіри, підтримки і легітимності.  

Таблиця 1. Оцінка респондентами різних видів політичних систем, порівняння даних 
для України за 2020 та 2011 роки (проект «Світове дослідження цінностей», у %). 

Для кожної з політичних систем зазначте, чи є вона дуже доброю; скоріше, доброю; 
скоріше, поганою або дуже поганою системою для управління нашою країною. 

Політична система: Демократична політична система 
 Дуже добра Скоріше добра Скоріше погана Дуже погана 

Україна, 2020 34,3 47,6 11,9 6,2 
Україна, 2011 33,4 51,9 10,6 4,0 

Політична система: Управління країною військовими 
 Дуже добра Скоріше добра Скоріше погана Дуже погана 

Україна, 2020 3,9 17,2 34,4 44,5 
Україна, 2011 3,0 9,7 40,7 46,6 
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Політична система: сильний лідер, якого не обмежують ні уряд,  
ні парламент, ні вибори 

 Дуже добра Скоріше добра Скоріше погана Дуже погана 
Україна, 2020 26,1 41,8 18,0 14,2 
Україна, 2011 29,2 42,1 20,5 8,2 
Політична система: не Уряд, а незалежні експерти приймають рішення, виходячи з того, що вони 

вважають найкращим для країни 
 Дуже добра Скоріше добра Скоріше погана Дуже погана 

Україна, 2020 12,5 33,7 
 

33,7 20,0 

Україна, 2011 15,1 49,6  
 

25,5  
 

9,8 

Джерело: Haerpfer et al., 2022, підрахунки авторів. 

З іншого боку, існує соціальна реальність, в якій ці принципи та цінності 
знаходять своє втілення у вигляді емпіричних соціальних фактів, існуючих інститутів  
і соціально-політичної практики. Наскільки в масовій свідомості оцінки цих об’єктивно 
існуючих явищ і процесів відповідають ціннісно-нормативним переконанням? 
Наскільки очікування від демократії виправдовуються? Результати досліджень 
недвозначно свідчать про незадоволення, розчарування та скепсис громадян  
щодо того, як ідеали демократії втілюються в соціально-політичній реальності країни. 
В табл. 2 наведено порівняння оцінок респондентами деяких аспектів функціонування 
демократичного режиму в Україні з нормативною характеристикою «важливість 
демократії». Як зазначалося вище, для українців дуже важливо жити в демократичній 
країні. Але за їхніми ж судженнями політична система України далека від їхніх уявлень 
про демократію – вона недостатньо демократична та ефективна. Низькою,  
на думку українців, є повага до прав людини, порушення на виборах носять 
розповсюджений та різноманітний характер. В переважній більшості громадяни 
незадоволені тим, як функціонує політична система в державі і не відчувають себе 
здатними впливати на прийняття політичних рішень в країні (тільки 17,8% вважають, 
що існуюча політична система безумовно або достатньою мірою дозволяє таким 
людям як вони, мати вплив на дії уряду, в той час як 62,7% — недостатньо або взагалі 
не дозволяє) (Haerpfer et al., 2022). Низький рівень громадянської ефективності 
пояснюється як системними чинниками, такими як низька ефективність самих 
демократичних інститутів, їх віддаленість від виборців, так і політичною культурою 
самих громадян, а саме: їхньою пасивністю, відчуженістю від політичної активності, 
невірою у власні сили і можливості. На діаграмі 4 детально відображено форми 
громадської та політичної активності, в яких брали участь українські громадяни. 
Загалом, 64,6% респондентів не брали участь у жодній із перелічених форм 
громадської діяльності, демонструючи тим самим повне політичне відчуження.  
В одному різновиді активності брали участь 14,8%, двох — 7,6%, трьох — 5,2%,  
а решта 7,8% може бути віднесена до найбільш громадської та політично активної 
частини українського соціуму (Haerpfer et al., 2022). Але в цілому рівень активності  
в публічному просторі залишає бажати кращого. 
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Таблиця 2. Окремі показники ставлення громадян до демократії (%)  

 Наскільки для Вас 
важливо жити в 
демократичній 
країні? 

Як Ви вважаєте, 
наскільки 
демократично 
управляється наша 
країна нині? 

Наскільки Ви 
задоволені тим, як 
працює політична 
система в Україні 
зараз? 

1 Негативна відповідь  
(зовсім неважливо, зовсім 
недемократично, зовсім 
незадоволений) 

1,4 10,7 22,5 

2 0,4 5,5 8,7 
3 1,0 11,7 14,1 
4 2,0 13,3 12,2 
5 9,0 18,2 15,4 
6 7,0 11,5 9,5 
7 11,5 11,6 8,1 
8 14,7 7,6 4,7 
9 8,0 2,9 1,6 
10 Позитивна відповідь 
(дуже важливо, дуже 
демократично, повністю 
задоволений) 

45,0 7,1 3,2 

Разом 100,0 100,0 100,0 

Джерело: Haerpfer et al., 2022, підрахунки авторів. 

Діаграма 4. Форми політичних дій або громадської участі, в яких респонденти брали 
участь 

 
Джерело: Haerpfer et al., 2022, підрахунки авторів. 
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Варто вказати на ще одну важливу особливість сприйняття демократії в 
українському соціумі — наділення демократичної системи соціальними функціями. 
Фактично демократія в уявленнях українських громадян ототожнюється із соціальною 
державою. Визначальними характеристиками демократії для українців виступає 
активна участь державних інститутів у сфері забезпечення соціально-економічних 
прав. Так, за результатами останнього опитування 2020 р., за 10-бальною шкалою в 
діапазоні шкали від 7 до 10, був отриманий наступний розподіл відповідей: 84% 
обирали втілення принципів рівних правах жінок і чоловіків; 68,8% — необхідність 
перерозподілу урядом податків з багатих для підтримки бідних; 69,2% — отримання 
державної допомоги безробітними; 46,1% — держава забезпечує рівність доходів 
(табл. 3) (Haerpfer et al., 2022).  

Таблиця 3. Важливість характеристик демократії, порівняння даних для України 
2011-2020 рр. (проект «Світове дослідження цінностей», у %)  

Демократія: Уряд стягує податки з багатих для підтримки бідних 
 1 Неважлива 

характеристика 
демократії 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 Важлива 
характеристика 
демократії 

Україна, 
2020 

4,5 2,1 3,0 4,8 10,
2 

6,6 9,3 9,0 7,9 42,6 

Україна, 
2011 

4,5 2,0 3,2 3,9 7,8 7,2 10,
7 

13,
3 

13,
9 

33,5 

Демократія: Безробітні отримують державну допомогу 
 1 Неважлива 
характеристика 
демократії 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 Важлива 
характеристика 
демократії 

Україна, 
2020 

1,1 1,0 2,0 
 

3,5 6,7 6,6 9,9 11,
7 

11,
3 

46,2 

Україна, 
2011 

2,3 0,6 
 

1,3 
 

2,3 
 

5,3  5,8 9,5  12,
5 

15,
5 

44,9 

Демократія: Армія бере владу, якщо уряд некомпетентний 
 1 Неважлива 

характеристика 
демократії 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 Важлива 
характеристика 
демократії 

Україна, 
2020 

19,4 6,7 7,5 8,4 14,
7 

10,
5  

 9,5  7,4 4,5  11,4 

Україна, 
2011 

24,2 6,6 10,
6 

10,
1 

13,
9 

8,8 6,8 6,3 4,0 8,7 

Демократія: Держава забезпечує рівність доходів 
 1 Неважлива 

характеристика 
демократії 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 Важлива 
характеристика 
демократії 

Україна, 
2020 

2,9 1,6 2,7 4,0 11,
3 

10,
9 

11,
4 

11,
7 

9,1  34,3 

Україна, 
2011 

2,9 1,2 2,3 3,8 11,
0 

10,
6 

9,4 14,
5 

12,
8 

31,4 
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Демократія: У жінок і чоловіків рівні права 
 1 Неважлива 

характеристика 
демократії 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 Важлива 
характеристика 
демократії 

Україна, 
2020 

1,3 0,5 1,4 2,3 5,5 5,0 5,1 7,5 6,7 
 

64,7 

Україна, 
2011 

1,3 0,5 1,1 1,9 8,2 5,9 6,0 12,
3 

14,
0 

48,9 

 

Моніторингові дослідження Інституту соціології НАНУ 2003-2020 рр. виявили, 
що для абсолютної більшості населення є важливим відсутність значного соціального 
розшарування. В опитуванні 2020 р. 69 % респондентів обирали варіанти «дуже 
важливо» або «скоріше важливо» (діаграма 5) (Ukrayinsʹke suspilʹstvo: monitorynh 
sotsialʹnykh zmin 2020). 

 

Діаграма 5. 

 
 

Середній бал такого індикатора як «Створення в суспільстві рівних 
можливостей для всіх» з 2002 по 2020 рр. є стабільним в діапазоні 4,2-4,3,  
де 1 – означає «зовсім не важливо», а 5 – «дуже важливо» (табл. 4)  
(Ukrayinsʹke suspilʹstvo: monitorynh sotsialʹnykh zmin 2020).  
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Таблиця 4. Створення в суспільстві рівних можливостей для всіх (дані Інституту 
соціології НАНУ) 

 2002 2003 2006 2009 2012 2014 2016 2018 2020 
Середній бал1 4,3 4,3 4,3 4,2 4,1 4,3 4,3 4,2 4,2 

 

Водночас, маємо відзначити, що у масовій політичній свідомості української 
національної спільноти спостерігаються елементи амбівалентності та суперечливості. 
Це знаходить свій вияв у співіснування орієнтації на демократичну політичну систему 
та сильного політичного лідера. Політичну систему з сильним лідером,  
якого не обмежують ні уряд, ні парламент, ні вибори підтримує 2/3 опитаних (67,9%). 
Побічним індикатором орієнтації на сильну політичну владу є ставлення до управління 
країною військовими. Порівняно з даними попередньої хвилі дослідження 2011 р.,  
у 2020 р. позитивне відношення українських громадян до цієї ідеї зросло з 12,7%  
до 21,1% (табл. 1). Також популярнішими стали думки, що важливою характеристикою 
демократії є те, що армія бере владу, якщо уряд некомпетентний (з 25,9% у 2011 р.  
до 32,7% у 2020 р.) (табл. 1) (Haerpfer et al., 2022). Проте, дані тенденції,  
не є домінуючими, вони радше свідчать про існування певних категорій громадян  
з антидемократичними та авторитарними установками. Попит на сильного лідера 
відображає незадоволеність громадян щодо ефективності самих демократичних 
інститутів. На істотні проблеми в формуванні демократичних інститутів і практик 
вказують і різноманітні міжнародні рейтинги, в яких Україна найчастіше 
класифікується як «недосконала (defective) демократія» (Bertelsmann Stiftung, 2022), 
«гібридний режим» (Economist Intelligence, 2023) або «частково вільна» країна  
(partly free) (Freedom House, 2022). Отже, експертні оцінки підтверджують критичне 
ставлення громадян до здійснення народовладдя. 

Таким чином, результати досліджень свідчать, що існують істотні диспропорції 
між позитивним сприйняттям демократії як нормативного суспільно-політичного 
явища, демократичних цінностей і норм, з одного боку, та критичним ставленням  
до реально існуючих в Україні демократичних інститутів і принципів, з іншого.  
Ідеал і реальність перебувають у стані конфлікту, що надає процесам демократизації 
особливо драматичного змісту. Легітимність ліберальних демократичних інститутів  
в Україні залежить від можливостей та готовності політичного класу задовольнити 
потреби народних мас в соціальній державі з більш ефективно працюючими  
в суспільстві егалітарними принципами та інклюзією в економічні та політичні 
процеси. Подальше зростання соціальної нерівності і поляризації  
у доходах породжуватиме розчарування багатьох соціальних класів  
у здатності парламентської системи демократії захистити їх економічне положення  
і підживлюватиме рух в сторону авторитаризму. У післявоєнний час  
 

 
1Середній бал розраховано для 5-ти бальної шкали, де 1 – означало «зовсім не важливо», а 5 – «дуже 
важливо». Відповідно, чим більшим є середній бал (чим ближче він до 5), тим більшою є міра важливості 
відповідних складових життя. Середній бал розраховано для тих респондентів, які дали відповідь на 
поставлене запитання (без врахування не відповідей). 
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перед суспільством постане завдання використання мобілізаційного потенціалу  
вже як чинника згуртованості для реалізації прагнень справедливості, подолання 
колосального соціального розшарування та захисту громадянських свобод.  

 

Підсумки 

Ліберально-демократичні свободи та цінності є важливими для громадян України. 
Проте, існують суперечності у їх впровадженні. Причому конфліктність у розгортанні 
суспільних практик не зводиться до процедурних питань, а вимагає системних рішень 
щодо вдосконалення роботи політичних інститутів, перш за все державних, надання 
їм змісту, що відповідає головним цінностям демократичного порядку. Довіра до них 
буде зростати при створенні дієвих механізмів із імплементації заявлених цінностей 
ліберальної демократії, запровадженні та просуванні демократичних практик 
суспільного життя. Як ціннісно обґрунтований спосіб соціального співжиття, 
демократія має здатність та потребу до еволюції та вдосконалення.  

Як засвідчують дані соціологічних досліджень, громадяни України мають дещо 
суперечливі погляди щодо можливості поєднання потреб у безпеці та саморозвитку, 
але солідаризуються у очікуваннях кращої роботи управлінських інституцій, 
важливості захисту ними громадянських прав та свобод. Така ситуація вимагає 
виховання компетентних політичних лідерів із здатністю до глобального стратегічного 
мислення, до побудови команди із місією захисту інтересів власного громадянського 
суспільства – тільки такий підхід гарантує стабільний розвиток і для їх виборців,  
і для них самих. Поєднання глобального та локального є нагальною потребою для тих, 
хто намагається знайти вихід із криз сучасності. 

Обґрунтованість політичних рішень практикою фахових та громадянських 
компетенцій державних інституцій дозволяє вирішити проблему запиту громадян  
на реальне впровадження демократичних цінностей, знизити конфліктну напругу  
між очікуваннями та наявним станом речей. Для цього потрібне оновлення, 
модернізація самого інституційного середовища, формування підзвітності 
управлінського апарату громадянам, зростання компетенцій самого громадянського 
суспільства. Для цього необхідне звернення до змістовної частини функціонування 
структур та об’єднань – цінностей. Держава, в якій існували проблеми із демократією 
у порівняно спокійні історичні часи, у повоєнний період стикнеться із загостренням 
невирішених питань. Тому необхідно і надалі працювати над проблемою 
інституційного перезавантаження у всій різноманітності його форматів та завдань, 
досліджувати процеси переходу від автократій до демократій і навпаки.  
Також потрібно вивчати взаємообумовленість змістовної (ціннісної)  
та процедурної складової у функціонуванні суспільних інституцій і те, який вплив  
це має на очікування та вибори соціальних акторів різного рівня. 

Попри те, що неоліберальна політика зберігає певну легітимність, існує запит 
на державу, яка здатна на захист соціальних інтересів своїх громадян, що підживлює 
в суспільстві популістські настрої. Останні призводять до деградації еліт  
і парадоксальним чином сприяють зростанню привабливості автократій.  
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В той час, коли сподівання на дієвість останньої в умовах війни ще мають історію 
певної об’єктивної обґрунтованості, то ефективність автократичного правління  
в умовах переходу до нового технологічного устрою, екологічних викликів  
та мультикультуралізму є проблематичною. Натомість, на зміну домінуванню потреби  
в безпеці у післявоєнний час народні маси будуть особливо чутливими щодо питань 
соціальної справедливості та реалізації громадянських свобод. Рівень конфліктності 
може підвищуватися, стаючи на перешкоді економічній відбудові. Тільки держава,  
яка сприяє розвитку і здатна утримувати баланс між приватною ініціативою  
та суспільним інтересом, особливостями хазяйнування різного рівня суб’єктів 
суспільних практик, можливостями національного капіталу та залученням допомоги 
світової спільноти в інтересах країни, буде мати перспективу для власного існування.  
І модернізація її інституцій стає категоричним імперативом функціонування  
і неї самої, і суспільства на загал.  

Згуртованість та єдність є однією з важливих характеристик суспільства. 
Українське суспільство, об’єднане перед лицем смертельної загрози з боку агресора, 
надсилає політичному класу потужний запит на демократію, в той же час відкидаючи 
ті політичні інститути, що мають фасадний характер і мають демократичну форму  
без повноцінного демократичного змісту. Тільки оновлена демократія спонукає 
суспільство до принципової мінімізації конфліктів не через їх замовчування,  
а завдяки своєчасному виявленню та вирішенню. Рівень конфліктності може бути 
контрольованим в умовах усталених демократичних практик. Налаштованість  
на згортання демодернізаційних процесів, які підважували успіхи та розвиток країни, 
отримала підкріплення внаслідок надання Україні статусу кандидата на вступ до ЄС. 
Вимоги до нашої держави виступають стимулом для її розвитку.  
Ці вимоги не змінилися, а доповнилися необхідністю відповідати на нові виклики.  

Наше долучення до європейського соціального простору формально  
буде пов'язано з прийняттям в Європейський Союз, а неформально —  
коли ми почнемо наближатися до нього ціннісно. (Holovakha 2023)  

Перед громадянським суспільством України постають серйозні питання раціоналізації 
власних вражень та почуттів, роботи із стереотипами і розвитку критичного мислення. 
Не можна припуститися ситуації, коли неузгодженість дій, некомпетентність,  
а тим більше корумпованість (і перш за все у державних структурах) буде позначатися 
на економічному стані громадян, посилюючи розшарування, викликаючи загострення 
соціальних конфліктів. Тільки своєчасність у модернізації політичних структур 
уможливлює задіяння ліберально-демократичних цінностей як драйверів суспільного 
розвитку. Імітаційна демократія є крихкою і легко змінюється автократією.  
Саме тому необхідно звернути увагу на ціннісний зміст демократії,  
ліберальні настанови, звільнені від уже мало ефективних у історичному поступі 
нашарувань.  
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Abstract. The method of case analysis for examining the operations  
of the Viber channel of Mariupol citizens during and after the siege of the city was applied  
in this article. A relational content analysis of text messages and meta-data of the channel 
were conducted. The resulting empirical material was conceptualized in the logic  
of thematization of basic models of democracy and their criticism. The Viber channel media 
community during wartime was considered in the context of the concepts of the natural state 
and the social contract. A special place is occupied by the optics of the diversity of forms  
of “grassroots democracy” and their localization. In terms of “networks of trust” in the context 
of the opposition of “democratization–de-democratization” (Charles Tilly) and the search  
for a “deliberation sense of community” (Joseph Bessette). The non-political nature  
of grassroots movements of media communities and their homology to the decentralization 
reform in Ukraine are emphasized. 
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Democracy, as a form of government that was invented and comprehended in the ancient 
world and has been firmly rooted both in the intellectual tradition and in political 
practices since that time, is still in the process of transformation. Today, political studies 
experts mention external threats to democracy (such as “xenophobic nationalism  
and nativist authoritarians” or even the emergency, which “led governments to take on  
far-reaching executive powers and restrict many democratic freedoms’) in the context  
of the coronavirus 2019 (Covid-19) pandemic (Youngs 2021b). In addition, these experts 
also mention the context of the dangers of the internal crisis of democracy that  
can be explained only in the context of certain theoretical approaches (models)  
for understanding this internal crisis. 

This subject area is well known and is too broad to describe in one study.  
As Youngs emphasized, “the narrative of democracy laboring in deep crisis is now well 
established” (Youngs 2021a). Brief characteristics of the models of democracy are given 
according to the typology presented by Amy Gutmann in a review article (Gutmann 2007), 
and the criticisms of each model provide a panorama of views for understanding  
the essence of the crisis in attempts to find ways out of such crises. 

Case analysis formed the methodological basis of this article. The Mariupol siege, 
during which the Viber channel was created and operated, is a problematic situation 
unfolding in real-time and space, and thus, is significant in the research perspective. 

The need to adequately clarify the situation led to the use of relational content 
analysis as a research tool. The source of data was a chat room of a Viber channel.  
As a result of the collection of material (storing the channel's meta-data, its text 
messages, and image print screens), preliminary analysis of the materials, certain 
concepts (words in various forms, synonyms that were valid in this context), and topics 
were coded by hand and categorized into “code categories” (themes in accordance with 
other meta-data parameters, such as timing, number of messages and themes,  
their co-occurrence of explicit concepts in the text). The set of themes was interactive 
with the flexibility to add categories throughout the entire coding process. This process 
made it possible to structure the discourse content as a whole and identify ways  
of audience production. The data were processed with the categorized code by using  
the structured query language (SQL) Lite Browser software, a program for processing 
Viber channels. 

The application of this toolkit resulted in several findings:  

1) the structure of the author's message and the target audience,  

2) the dynamics of significant themes (number and frequency of messages), and  

3) the contextuality of statements based on the reconstruction of their meaning.  

The specifics of relational content analysis allowed for an emotional evaluation  
of concepts explicit in a text in addition to substantiating its connection with  
the degree of rationality of deliberation and agreement as a corresponding result. 
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The resulting problematic field dictated the further sequence of theory  
activation to identify socially meaningful problems of the situation (problem analysis).  
It should be noted that situational analysis uses not just theories but also contains  
a certain social engineering component, which leads to the development of  
specific models (elements of praxeological analysis), the system of assessments of  
the situation and its consequences (axiological analysis), and preparation of predictions 
regarding the desired development of the situation (prognostic analysis). 

The resulting empirical parameters were conceptualized through the optics of 
Charles Tilly's opposition to “democratization–de-democratization” by identifying their 
structural elements (“trust networks,” “public politics,” and “autonomous coercive power 
centers”) and their ways of forming correlations. Important perspectives for 
understanding the form of audience production of a Viber channel  
as a “grassroots democracy” (Kaufman 1997; Poggi 2013; Popović 2018; Yenerall 2009) 
with a “deliberate sense of the community” (Bessette 1980) in the logic of  
the “deliberative turn” (Dryzek 2002) were the contradictory concepts of  
the state of nature (Hobbes 1998; Locke 1988), depoliticization (Beveridge 2017; 
Himmelstrand 1962), and depoliticizing (Jessop 2014) in addition to the dispute between 
Jürgen Habermas (Habermas 1998) and John Rawls (Rawls 2005) over the prospects  
for transforming disagreement into reasonable disagreement. The general context  
for the reconstruction of the functioning of grassroots democracy was the definition of  
the current stage of the democracy crisis (Bessette 1994; Žižek 2008; Schedler 2002; 
Piorkowski 2023) in accordance with the general dynamics of its models (Gutman 2007; 
Schumpeter 1943) and the prospects for its renovation (Youngs 2021b). The peculiarities 
of the trends of Ukrainian civil society in general are reflected  
in the works of Mykhailo Minakov (Minakov et al. 2021) and Francis Fukuyama  
(Fukuyama 2022b). 

Definite results concerning the Viber channel are fixed, and correlations  
with the basic trends of the development of the Ukrainian situation and the renovation 
of democracy in general are presented in the conclusions. 

The aim of the article was to empirically and theoretically research  
the Viber channel community (created and operated during the Mariupol siege of 2022) 
as a form of grassroots democracy and to clarify the regularities and significance  
of its organizational model in the context of the renovation of the contemporary stage  
of democracy’s development, in particular, the prospects of its digitalization. 

 

Models of democracy and their crises  

First of all, Joseph Schumpeterian theory is noteworthy. In the middle of the 20th century, 
he defined democracy as 

[T]hat institutional arrangement for arriving at political decisions  
in which individuals acquire the power to decide by means of a competitive 
struggle for people's votes. (Schumpeter 1943: 269) 
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In fact, reduced to procedural moments, democracy in such a prospect existing  
in apartheid “South Africa or in Stalinist Russia would have been if only members  
of the Communist Party could vote” (Gutmann 2007: 522). Andreas Schedler, an expert  
in the field of “electoral authoritarianism” follows the same vision of the problems of 
electoral democracy. He noted that “elections, usually taken to be a hallmark of 
democracy, can also become a tool of authoritarian powerholders seeking  
to legitimize their rule” (Schedler 2002).  

In this case, we address a family of views on the electoral dimension of democracy. 
The main points of tension are the ways in which the population is represented  
in the elected structures, including the ratio of the majority and the minority  
in the representative bodies.  

Today, the issue of the hybridization of democracy with the so-called  
“illiberal regimes” is actively problematized. Richard Youngs, for example, noticed that 
Hungary and Poland “overturned several core areas of democratic politics” in  
the way “from democracy to illiberal democracy” (Youngs 2021b). Keeping the formal 
electoral procedures of formal electoral democracies, these countries are moving towards 
“illiberal democracy” (Fukuyama 2022a) and even direct authoritarianism. We can add 
that elections according to the same scheme are held in a number of  
post-Soviet countries. According to Marlene Laruelle, these states “organize elections and 
thus nominally qualify as democracies, but without respecting such liberal principles  
as pluralism, individual freedoms, or checks and balances” (Laruelle 2022: 304).  

The importance of this dimension of the problematic action of democracy  
is discussed not only in the circles of political philosophers (Youngs 2021b) but also  
in public discourse (Piorkowski 2023). This dimension represents an obvious drift  
of power towards non-representative institutions, which leaves the impression  
of manipulation of the positions of voters, people, and others. 

Tangent to the electoral model of democracy is also social democracy,  
which extends the logic of liberal democracy to realms that were traditionally considered 
private and not subject to democratic principles. In this situation, we mean the economic 
levers of influence, in particular, the owners of firms on the lives and fate of employees 
and the ability of the latter to make decisions about profits and effective management of 
a firm. Questions about the possibility of state control over industry are also present.  
It is dangerous that “too much state control threatens state tyranny, which is potentially 
far worse than the tyranny any economic enterprise can exert over its employees or  
a democratic state” (Gutmann 2007: 526). 

An important aspect of the impact of economic life on democratization trends is 
the problem of its imbalance. This imbalance is the basic foundation of criticism of  
a political economy in its Marxist version. In particular, Slavoj Žižek repeatedly 
emphasized that the “normal” state of capitalism is the permanent revolutionizing of its 
own conditions of existence and its “constitutive imbalance” (Žižek 2008: 53–54)  
are derived from the contradictions between accumulation as the ultimate goal of 
capitalism and the means of production by which this goal is achieved.  
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The internal contradictions as characteristics of capitalism in general can also have  
an influence on the models of political practices. However, the last half century  
was a period of relative prosperity. Contemporary democratic practices have many 
problems, but they exist in conditions of economic welfare. Charles Tilly wrote  
that even the reports of the World Bank recorded “a close correspondence among 
democratization, economic expansion, redistribution, and equity” (Tilly 2007: 187).  
Today, the economic parameters of life are changing. Democracies have to learn  
to live under the conditions of uncertainty. Therefore, attention is being given to  
various transitional forms of democracy and their capability of adapting to conditions  
of economic instability. As it seems, the models that have been considered  
the most ambiguous so far can potentially be the ones that can adapt. 

Amy Gutmann highlights populist and liberal models of democracy. It should  
be noted that in the text written more than 15 years ago, she operated differently from 
the contemporary content of the concept populism (see: Rohozha 2020).  
Gutman understands populist democracy broadly as  

… the people ruling themselves as free and equal beings rather than being  
ruled by an external power or by a self-selected minority among themselves. 
(Gutmann 2007: 523) 

Gutman defines the constraints to ensure forms of expression of popular will 
(“constraints that are typically built into populist democracy to ensure that democratic 
decisions reflect the popular will” (Gutmann 2007: 523)) are built into populist democracy, 
not “democracy for the few” (Parenti 2010)). Such forms of expression include free speech, 
press, and association, the rule of law, formal voting equality, and inclusive citizenship. 

The reverse side of the “popular will” manifestation is the problem of competence 
and rationality of broad political participation. Concurrently, the actualization  
of grassroots movements encompasses “cooperation of many people,” which according 
to Sarah Poggi, is precisely a form of prevention of the “democracy of the few”  
(Poggi 2013). In fact, grassroots democracy initiatives “provided a modest antidote  
by centering on practical local issues” to contemporary “national-level populism”  
across Eastern Europe. That is why it is so relevant to study the positive potential  
of public mobilization against the background of “a bruising one for the health  
of European democracy” (Youngs 2021a).  

Close to the populist (in the sense of Gutmann’s term) is the liberal model  
of democracy within which the priority of freedom over democratic decision-making  
is determined. Freedoms are those that John Rawls defined as components  
of political justice:  

1) freedom of thought, speech, press, association, and religion;  

2) the right to hold personal property;  

3) the freedom to vote and hold public office; and  

4) freedom from arbitrary arrest and seizure (Rawls 1971).  
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Gutmann added that all these liberties are defined by the concept of the rule  
of law (Gutmann 2007: 524).  

However, as Francis Fukuyama points out “liberalism rather than democracy  
that has come under the sharpest attack in recent years” (Fukuyama 2022a: 3),  
even though liberalism and democracy are “based on distinct principles and institutions” 
(ibid.: 2). 

Participatory and deliberative models are especially important for understanding 
the problem of the crisis of democracy. The problem lies in the form of broad  
public involvement in democratic processes. In fact, participatory democracy is capable 
of involving citizens in direct processes of political decision-making and increasing  
their understanding of politics and interest in politics in the form of interactive media 
deliberation. The study of the forms of democracy functioning in interactive media and 
the digitization of democracy in general is an important perspective of future research, 
which is currently being actively investigated (in particular, in the Varieties of Democracy 
database (V-Dem). 

The problems of deliberative democracy were already evident in the disputes  
of the founding fathers over the American Constitution. In that case, the crisis  
of democracy appeared as an imbalance between limiting the arbitrariness of the majority 
and providing the rule of the majority (see: Kiryukhin 2020: 75), the dominance  
of an educated minority, or the “dangers of unreflective popular sentiments” (Bessette 
1994). Oscillations and imbalances in either direction lead to corresponding distortions 
of democratic forms even in conditions of a “deliberative turn” (Dryzek 2002). 

In this situation, we are describing the integration of populist (in the broadest 
sense) and liberal ideals in encouraging public discussion of popular current issues 
through the common use of reasonable arguments, evidence, assessments, and beliefs  
to achieve “reasonable disagreement.” The conceptual foundations for this model  
were developed by John Rawls (justification of the normative principles for a well-ordered 
society whose members share ideas about the basic principles of justice (Rawls 2005)) 
and Jürgen Habermas (democratic procedure for the political will-formation (Habermas 
1998: 49–73)). The social contract was a key idea in their considerations. Actually,  
the differences in the Rawls’ and Habermas’ concepts lie in the specifics of  
their interpretations of the contract, possibilities of its establishment, and compliance. 

Gutmann argues that, provided the belief in the event that the capability  
of deliberative democracy to support individual autonomy is true, the ideal of this model 
may be more persuasive than other ideals (Gutmann 2007: 528). It is about the fact that 
in the conditions of “deliberative majority,” representatives of citizens are guided  
by a “deliberate sense of the community” (Bessette 1980) in the process of discussing  
state issues. 

Many contemporary diagnoses of the democracy crisis resonate with  
the above-mentioned models in determining the basic trends, which have expanded  
due to new concepts in addition to democratic life problematization  
that is closer to the epicenter of the Western world.  
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That problematization is related not only to “electoral authoritarianism” countries  
but also to “traditional democracies” (Popović 2018). According to Youngs, “all European 
governments have chipped away at civil liberties, judicial independence, and civil society” 
(Youngs 2021a). However, it is too early to absolutize the “declining state of  
global democracy” (Fukuyama 2022b). Attempts have been made to go beyond 
“democratic pessimism” (Youngs 2021b) and find the forms of resistance  
to anti-democratic processes and ways of renovation. In this context, the work of  
Richard Youngs in which he emphasizes the significance of the following trends  
in the European region as important concepts:  

Citizens’ mobilization to defend and reinvent democracy; European governments’ 
initiatives for democratic consultation and participation; political parties’ efforts 
to renew their contribution to European democracy; different actors’ strategies  
to restore the democratic potential of the digital sphere; the EU’s moves  
to take firmer action against systemic threats to democracy; and different actors’ 
efforts to open up new routes to European-level democratic accountability. 
(Youngs 2021b) 

Such a diagnosis always concerns the political forms of democracy in the context 
of democracy as a form of government. To understand the trends in the crisis and the 
transformations of democracy, it would be important to look and understand in what 
forms it is functioning in the circumstances of extreme danger, for example, under  
the conditions of the acute phase of the war in Ukraine. Does this lead to total  
de-democratization? According to Tilly, the latter involves the correlation of  
three processes: (1) reversal of any or all of these processes de-democratizes regimes,  
(2) integration of trust networks and insulation of public politics from  
categorical inequality, and (3) reduction of autonomous power centers (Tilly 2007: 188). 

 

Grassroots democracy under the conditions of war: "Bus Station, School 36, Kuindzhi"  
Viber channel  

As a post-Soviet state, Ukraine objectively joined liberal-democratic processes in a rather 
specific way only in the 1990s. Gaining independence in 1991 in the third wave of 
democratization, our country was founded on a commitment to liberal principles, 
including individual rights, competitive elections, and citizen participation in decision-
making, factors that are broken in the Soviet political system (Minakov et al. 2021: 1). 
However, due to the specifics of the refraction of historical experience and  
the peculiarities of the interactions between the government, citizens, and business,  
the initial vector resulted in the fact that freedom in practice was confronted by 
competitive authoritarianism. Under these conditions, constitutional democracy collided 
with the rule of oligarchic clans, the development of civil society was restrained  
by a powerful state bureaucracy, freedom of speech was constrained by large-scale 
manipulations in mass media, and participatory citizenship by fake democracy  
and imitation of reforms occurred (Minakov et al. 2021: 2).  

A year after the start of the full-scale Russian invasion of Ukraine,  
qualitative changes in the fabric of public life in our country became evident.  
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First of all, civil mobilization of Ukrainians occurred and could be viewed in various forms 
of volunteer movements. However, in our opinion, the processes of democratization  
are much more extensive. These processes involve, in particular, the formation of trust 
networks as a necessary component of democratic transformations (Tilly 2007, 80),  
which in turn, inspire new hopes and expectations not only for Ukrainians but also  
for all those who are interested in global democratic processes. As Francis Fukuyama 
optimistically stated:  

A Russian defeat will make possible a “new birth of freedom,” and get us out  
of our funk about the declining state of global democracy. The spirit of 1989  
will live on, thanks to a bunch of brave Ukrainians. (Fukuyama 2022b) 

It is noteworthy that this optimism appears in circumstances when the life of 
civilians proceeds amid military operations under conditions in which political life freezes 
and law does not work after which such democratic forms are shaped and can be called 
“grassroots democracy” (Kaufman, Dilla & Alfonso 1997). Therefore, given the importance 
of these trends for further configurations of democratic transformations in Ukraine  
and the world, it is worth focusing on defining the parameters, features of the movement 
of grassroots democracy in Ukraine, the specificity of their media forms during  
the active phase of hostilities, determining around what they are centered,  
how they are organized, and how they can clarify the specifics of the contemporary stage 
of democracy in the perspective of such a crisis. 

The context  

On February 24, 2022, a full-scale invasion of Ukraine by Russian troops began. 
Mariupol, as many other Ukrainian cities, came under massive attack starting on the first 
day. As early as March 2, 2022, telephone communication with the city was cut off.  
This lack of communication was a sign that the infrastructure had been destroyed,  
and the city was in tactical surroundings at that point. 

People from Mariupol who lived elsewhere in Ukraine or abroad called  
those whose relatives or friends lived in the city and asked if they had any contact with 
the city. Mariupol residents who had their own power generators could communicate  
by phone only sporadically. The news that someone from the city was responding united 
those outside the city who wanted to know about their relatives and friends  
in the city. Thus, those who were worried about their relatives and friends in the besieged 
city were the first to unite. However, very little information was accessible,  
and by and large, the communication channels that already existed before the siege were 
enough to incorporate any new information. For almost two weeks, the situation in  
and destruction of Mariupol could only be observed via satellites (Fig. 1).1 

In mid-March, the Ukrainian government got the chance to evacuate civilians  
from the city for the first time. Because of this opportunity, more information about  
the besieged city was obtained. The number of people in social media chat rooms  
also increased as those who had left the city joined these rooms.  

 
1 This and others figures are in the Annex at the end of this article.  
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Concurrently, townspeople began to communicate sporadically as generators  
were brought to Mariupol for common use. 

In the second half of March, under the new conditions of generator power supply, 
Viber channels began to appear in large numbers in Mariupol. These channels became  
an adequate way to communicate under those critical circumstances  
when the official chat rooms that were convenient in peacetime proved incapable  
of addressing urgent needs of survival. Peacetime channels did not allow people outside 
Mariupol to find relatives, to understand their whereabouts after  
their home was destroyed, and to help find new shelters for such displaced people within 
Mariupol. In the absence of connections with their relatives (Fig. 2), people outside  
the city even asked their semi-familiar people about them. One could ask  
the neighbors about his/her relatives to understand the direction of people's movement 
in general.1  

The communicative role of the Viber channels  

It was obvious that the size of the Viber channels’ audience fluctuated;  
the channels grew very quickly and then periodically became abandoned because it was 
impossible to find a certain person or at least some news about him/her if the channel’s 
audience exceeded a certain number of people. The selection of the optimal number of 
channel audiences began, and as a result, multiplication and fragmentation of already 
existing channels began. People joined many channels of information but gradually 
focused on two or three optimal ones as it was impossible to follow more than  
that number in those terrible days. The audience migrated from channel to channel  
in search of their relatives' communications and tracked how their relatives moved  
to safe locations. Therefore, it can be noted that the fluctuations in channels’ audiences 
correlated to some extent with the migration of residents within Mariupol itself. 

People spread information about other channels through the existing  
Viber channels and then created new channels themselves (Fig. 3). Some channels  
had only one member, while others grew to several thousand. It seems that the optimal 
channel size was 300 to 700 participants as those channels existed for the longest period 
of time. However, different parameters were optimal during different stages  
of the city siege. 

The channels and coordination of people’s cooperative efforts were based on  
self-organization. They usually functioned around the clock because the danger  
for the population of the sieged citizens was constant.  

 

 

 
1 Two trends are worth noting: (1) the linking of communication chat rooms to locations and  
(2) the fragmentation of channels. The first trend was traditional as strengthening the ties of a territorial 
community is a classic in the logic of glocalization and grassroots movements. The second trend  
was determined by the circumstances of the situation and contradicted the standard media orientation  
to maximize audience expansion. 
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The case description and analysis  

The Viber channel “Bus Station, School 36, Kuindzhi” was selected by the authors 
as a representative channel for several reasons. It was used by 600 to 700 people.  
The size of such an audience was the most common although larger channels  
were also functioning.1 The channel was created on March 20, 2022, and terminated on  
August 28, 2022. 

The dynamics of the number of messages since its inception can be represented 
by several trends:  

(1) on March 20, 22 messages appeared on the channel; 

(2) on March 21, 212 messages were found, and 

(3) on the morning of March 22, more than 300 messages appeared.  

The channel's audience quickly reached 500 people and remained within this number  
for a long time although it was not stable. Members of the Viver channel were constantly 
changing, but as a rule, they were those who lived or had lived in houses around  
the school. Being tied to the definite two or three houses became the optimal scale  
of communication that was vital in this situation. Gradually, this kind of communication 
allowed the inhabitants of Mariupol to contact each other and solve urgent issues  
for their survival. 

Table 1 summarizes the data from the “Bus Station, School 36, Kuindzhi” channel. 
The data was classified by time. All periods were analyzed according to several 
parameters: (1) the number of messages, (2) basic themes, and (3) actors of messages 
(Mariupol and non-Mariupol residents). The audience was identified by the content  
of the messages and the design of the images. 

Table 1. The major data on the “Bus Station, School 36, Kuindzhi” Viber channel 

№ Period Number of 
messages, 

pcs. 

Key topics (arranged in order of 
frequency) 

Audience 
(Mariupol and 
non-Mariupol 
residents), % 

1 March 20–April 5  3795 1. Search for people (mostly relatives 30–70 

 
1 The choice of the channel “Bus Station, School 36, Kuindzhi”, which contained the number of one  
of the Mariupol schools, was autobiographical. One of the authors of the article graduated from this school, 
lived nearby, and had relatives, friends, neighbors, and acquaintances living there. During the channel's 
lifetime, she periodically took screenshots. Later, when the channel ceased to be active, and her immediate 
emotions passed, her experience became the subject of the study. 
As far as we can tell, most of the channels that emerged were the same in that they had no additional 
functions and did not form a more complex, vertical structure. That was, in Niklas Luhmann’s terms, 
“segmentary societies” (Luhmann 2013: 50), namely, any channel replicated the parameters of the previous 
one from which it separated and had no potential for increase and, accordingly, excessive complexity,  
and therefore no potential for hierarchical growth. Segmented differentiation that was also a feature  
of grassroots movements. Therefore, no fundamental difference as to which one to study existed. 
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(80%) and neighbors (20%) (Fig. 2) 
2. Intensity of shelling 
3. What was destroyed (Fig. 4) 
4. Search for safe places 
5. Search for those who will take 
relatives out 
6. Evacuees lists 
7. Places and times of evacuation 
8. Calls to rescue people under the 
ruins (Fig. 6) 
9. Informing about other channels 
(Fig. 3) 

2 April 6–April 19  885 1. Search for people (mostly 
relatives, about 50%) 
2. Evacuees lists 
3.Lists of people in bomb shelters 
4. Lists of the dead 
5. Places and time of evacuation 
6. What was destroyed 
7. Places of humanitarian aid 
provision 

40–60 

3 April 20–May 19  1985 1. Search for people (mostly 
relatives, 50%) 
2. What was destroyed (Fig. 4) 
3. Lists of evacuated people 
4. Availability of mobile 
communication 
5. Filtering conditions 
6. Places of humanitarian aid 
provision 
7. Lists of the dead 

50–50 

4 May 20–June 19 817 1. Search for people (relatives, 40%) 
2. What was destroyed 
3. Filtering conditions 
4. Money transfers 
5. Use of license plates 
6. Conditions of survival of 
evacuated people 
7. Where to move to? 
8. Lists of the dead 

30–70 

5 June 20–July 19  820 1. What was destroyed 
2. Search for people (relatives, 40%) 
3. Conditions of movement 
4. Russian mobile operators 
5. Orders of the occupation 
administration 
6. Political conflicts (Fig. 7)  
7. Conditions of survival of Mariupol 

20–80 
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residents 
8. Search for animals 

6 July 20–August 
28 

976 1. What was destroyed 
2. Political conflicts (Fig. 8) 
3. Orders of the Russian 
administration 
3. Restoration of infrastructure 
4) Search for people (20%) 
5. Promises to restore housing 
6. Search for housing for the 
homeless 
7. Help with documents (labor books) 
8. Prices for food products 

20–80 

The table shows that the channel's relevance peaked in the first month of  
the siege and even within the first two weeks when the fighting for the city was  
most intense. This pattern can be first observed based on the number of messages  
in the channel (more than a third of the total) after which the channel existed for some 
time by inertia. Second, the intensity of the change of themes also supports that finding. 

According to the content analysis, the search for missing people was the key theme 
for the channel, which was the first to emerge, existed continuously, and eventually  
led to its closure. 

The second most frequently reported theme was damage to houses (Fig. 5).  
People, even if they had heard about the destruction of their dwellings, did not believe it 
until they saw the destruction with their own eyes. When they saw photos of  
the destruction, they wanted to see the photos again closer and from other angles.  
They asked people who were nearby to take pictures and send them to the group. 
Whoever could respond to such requests sent pictures. This contemplation  
of the destruction of one's life was a traumatic but fascinating experience.  
Requests for such visualizations1 came mainly from those outside Mariupol. However,  
the citizens who were far from their places of residence at the time also wanted  
to see the fate of their homes. As the channel faded away in the last two months,  
this theme came to the forefront. 

Manifestations of emotion and grief were rare (Fig. 9). Such feelings  
were not criticized or commented on at all, but this lack of commenting was usually  
how they were extinguished. The channel’s community worked to minimize not only  
the conflict and ideological impact of statements (Fig. 7) but also the intensity  
of emotions, the growth of which did not contribute to the task of survival. As the opposite 
of an emotional state, a non-reflective state was the most reasonable way of reaching  
an agreement as a condition for communication on any issue. Messages,  
such as a generator was brought to power the device at a specific location, water  
and food were brought here (Fig. 10), a shelter was destroyed there, do not go there,  

 
1 Studies of visualization with the help of computer technologies were conducted in the article (Petrova et 
al. 2022). 
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it is safe here now, or no shooting (Fig. 11), were usually concise and referential. 
Everyone’s efforts as a “deliberate sense of community” were aimed at survival  
and supporting each other as much as possible. When eyewitnesses wrote in real-time 
that they could hear people under the ruins (Fig. 6) and needed to dig them out,  
no one asked additional questions. 

In the last period of the channel’s operation, the search for missing persons 
remained the main topic. People were constantly posting their requests about the missing 
individuals, mostly relatives. Some people posted from the moment the channel  
was created until it ceased to exist. However, with the end of the active phase  
of the fighting, the intensity of disappearances and, accordingly, the search for people 
decreased significantly although they did not stop altogether. Therefore, the main theme 
of the channel, the core that held the architectonics of communication, was exhausted.  
The decrease in the immediate danger to life led to a broadening of themes and  
an increase in discussion messages. 

An important role in the fate of the channel was played by the slow but  
steady restoration of the infrastructure by the Russians. Along with this restoration,  
a technical opportunity to communicate in person, not just through social media, was 
present. The Viber channel became a form of complementing real-time community 
communication and more conventional forms of media communication  
(such as telephone, radio, television, and regular Internet connection).  
The most productive use of the Viber channel was in the cases of sporadic connections 
and crucial lack of infrastructure1.  

On August 28, 2022, the moderator closed the “Bus Station, School 36, Kuindzhi” 
channel and has not re-opened it. The reasons for the closure included a decrease in  
the importance of the main theme (search for people), the restoration of the possibility 
of personal and more standard media communications, and the incompatibility of  
the ideological impact with the original mission of its creation.  

 

The “state of nature” and the “social contract”: modes of actualization  
in the circumstances of the siege of the city 

First, the circumstances in which the residents of Mariupol found themselves  
in the times of siege can be identified with the state of nature, the conceptual content  
of which was developed by early Modern philosophers.  

It seems appropriate at this point to discuss war as  
the position of people in the state of nature according to Thomas Hobbes.2  
In this situation in the circumstances of the siege, the townspeople did not have  
any guarantees of safety, and civil laws did not apply, that is, a state of nature existed.  

 
1 Such media trust networks became a form of “strengthening weak ties” in a society (Granovetter 1973)  
in a society where the everyday production of presence and meaning normally provided by regular media 
were disrupted. 
2 As Aloysius Martinich points out, the war, according to Hobbes, “does not necessarily consist  
of actual fighting; it resides essentially in the disposition or inclination to fight” (Martinich 1998: 310).  
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The natural mutual equality of people in such circumstances turns into distrust  
and permanent rivalry with the result that everyone feels fear and hostility.  
It seems that Hobbes' famous words when he mentioned fear and criticized opponents 
for its narrow understanding as to be frightened are appropriate here. Instead,  
he pointed out that fear is  

… any anticipation of future evil. … [A]lso distrust, suspicion, precaution  
and provision against fear are all characteristics of men who are afraid… Men take 
precautions because they are afraid - by running away and hiding if they see  
no alternative but most often by using arms and instruments of defence; the result 
is that when they do risk an advance, each tries to probe the other’s mind.  
(Hobbes 1998: 25)  

Thereafter, Hobbes noted the foundation of the civil state to overcome that fear.  

The appeal to Hobbes is appropriate here only in appearance. After all,  
the destruction of peaceful life in Mariupol and diving into the state of nature  
did not cause discord and enmity between the townspeople but rather a specific  
trust network, cooperation in the search for the living and dead people,  
partnerships for providing the coordinates of safe places of stay, help for strangers  
to evacuate, and sorting out ruins of buildings and searching for people under them  
as channel data indicated. Youngs defined new forms of “civic mutual aid initiatives”  
as the vector of grassroots democracy and its renewal, not only in the form  
of “on-line initiatives” (Youngs 2021a). 

One can understand the situation from another point of view, namely,  
the traditional Hobbes’ opponent, John Locke, and his conception of the state of nature 
in which the law of nature is in force and mandatory for everyone: 

Being all equal and independent, no one ought to harm another in his Life, Health, 
Liberty, or Possessions. (Locke 1988: 271) 

Under the conditions of the Mariupol siege, possessions and even liberty were 
considered less important factors. The main important factor was health as representative 
of life in the most general sense, which had become the core factor, and Viber channel 
participants cooperated and helped each other achieve this aim. The problem  
of the ratio between the boundaries of agreement and disagreement was dynamically 
mobile and related to the public good. The “intuitive” idea of the right to life dominated 
the situation in which other natural rights, even the right to property to say nothing  
of the right to liberty, became doubtful. Disagreement regarding other values  
was relegated to parentheses, up to depoliticization of the subject of discussion 
(weakening of the “ideological impact” (Himmelstrand, 1962: 87)) in addition  
to optimizing the shape and number of the community itself. 

The members of the Viber community demanded exclusion of any content  
that did not respond to the basic needs of the members of the community (Fig. 8).  
Such a position can also happen beyond a military situation, but the level of compliance 
with the messages content at the “Bus Station, School 36, Kuindzhi” channel  
was consistent for the time it was in operation. 
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After all, for Locke, as for his predecessors, the state of nature was “a concept  
to explain the origin of political power and the specific features  
that characterize civil society (positive laws, enforcement of those laws, rights and duties, 
public good)” (Yolton 1993: 280). The historical examples he cited to confirm  
the foundation of the political society on the basis of consent (Locke 1988: 335–336)  
are important mainly for showing the primacy of cooperation and consent  
of the people in the political space. As Locke pointed out,  

The beginning of Politick Society depends upon the consent of the Individuals,  
to join into and make one Society. (Locke 1988: 337). 

Viber channel data illustrate Locke's thesis. Political issues appeared  
in the last periods of the channel’s life (it should be noted that since they were formulated  
in a conflictogenic manner, they ultimately led to the termination of its existence),  
and communication based on consent generally made it possible to unite  
the channel’s participants into a media community. It is worth coming back  
to the development of this thesis below. At this point, it is appropriate to recall  
not only the examples that inspired Locke but also the cases  
when his social contract doctrine defined the practice of social life and to show  
their homology despite time and circumstances. 

Hannah Arendt pointed out that Locke's Two Treatises of Government influenced 
the founding fathers of the United States. But she also pointed at a curious fact that  
the early colonists long before the American Revolution [that is, during Locke’s time—
O.P., M.R.] put the idea of a social contract into practice in the Lockean spirit,  
having no notion of any theory (Arendt 1990: 169).  

Furthermore, Arendt emphasized the fundamental differences between  
the two types of social contract. One of them, the Hobbesian Leviathan contract,  
remains beyond our focus as it is not relevant to the issues under consideration  
in this study. The second type is  

…a mutual contract by which people bind themselves together in order to form  
a community based on reciprocity and presupposes equality. (Arendt 1990: 170)  

This type of social contract was drawn up on the Mayflower. According to Arendt,  
the power of this type of contract is constituted by the ancient republican principle  
of potestas in populo according to which power resides in the people and “in which  
mutual submission makes domination impossible”; this type of contract is supported  
by mutual “promises and covenants” (Arendt 1990: 171, 176).  

If the early colonists in the pre-political state drew up and signed a covenant  
that regulated their relationships, then members of the “Bus Station, School 36, Kuindzhi” 
channel media community did not sign such contracts. Instead, they shaped  
a common communicative space. These situations are comparable because they represent  
the frontier in which people act under extreme circumstances in complete  
uncertainty about the future. To some extent, the processes of organizing  
common life are homologous. 
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The minimum requirement for joining the Viber channel was the availability  
of charging locations and having enough communication devices to find relatives, friends, 
and resources for survival (transportation, shelter, access to information). Everyone  
who joined came from a situation in which he/she could not rely on anyone else except 
for the channel members themselves. Thus, concurrently, they all worked together  
to shape the media community. Belonging to the community was informal and became 
possible not because of ideas of justice but because of the public goal of survival.  
The latter provided the achievement of consensus in ideologically heterogeneous groups 
in which unity was tied to a common location (the production of presence, but  
not meaning, according to Gumbrecht (2003). Such a fact also proves  
that media communities could be shaped not only on the basis of “the aesthetic aura” 
(Maffesoli 1996: 9) but also on survival in circumstances of extreme economic difficulty. 
The city siege brought lifestyle pluralism to a standstill and also defined clearly  
the consensus on the deliberation subject matters and methods. 

 

Non-political aspect of the grassroots movement 

Communication in the space of a Viber channel1 can be seen as a specific form  
of deliberative democracy. However, it should be kept in mind that the channel functioned 
not in the political but in the social sphere as it did not ensure the integration of disparate 
trust networks into the public political sphere in addition to their institutionalization.  
A channel provided a way of constructing a community, enabling the self-organization  
of Mariupol residents in the form of a grassroots movement that was essentially apolitical 
(although the political component is traditionally important for grassroots democracy 
(Yenerall 2009)). However, as the Serbian activist Srđa Popović emphasized, 

Grassroots movements can be leaderless. They can sprout up outside traditional 
party structures and they can transcend those dividing lines. (Popović 2018)  

 

 
1 The definition of community is based on the classical differentiation of Gemeinschaft und Gesellschaft  
by Ferdinand Tönnies. Primarily, community has connotations of horizontality and locality. The concepts  
of “movement” and “network” suggest types of community since both imply forms of implementation 
outside institutional politics and outside the institutional form of interaction in general (i.e.,  
outside formally designated structures and functions). The concept of “movement” emphasizes citizen 
mobilization as a form of aggregation to achieve an “ultimate destination” (Bealey et al. 1999: 182),  
while the network has a focus on the reciprocity of its members as a “subjective part” (Paxton 1999) of their 
interpersonal coherence. The relationship of both concepts can be interpreted in a certain range,  
from understanding the movement as a “network of networks” (Neidhardt et al. 1991) to defining  
the network as the “social capital” of the movement (Swain 2001). An important point of this understanding 
is the definition of the Viber channel as a form of de-differentiation of persons, devices, and material 
infrastructure. The locality of the media community is based on infrastructure unity. Accordingly,  
the channel’s community is produced as its audience, which has empirically measurable indicators  
(digital address as well as the number of members, number and timing of messages, sustained themes  
of deliberation). The ultimate destination and common good of this grassroots movement are the survival 
of community members, and mutual trust is a resource for achieving safety. 
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The process of democratic deliberation (Besson 2005: 223) does not imply  
the existence of a political form of democracy. Democratization as deliberation  
and as a form of establishing horizontal ties or “non-institutional modes of collective 
choice” (Besson 2005: 236) was more of a survival tool than a political procedure  
in this situation. Both for the illiberal democracies and for the media community of  
the “Bus Station, School 36, Kuindzhi” channel, democratic procedures (elections in  
the first case and communication in the second) were tools. The difference is  
that the instrumentalization of electoral democracy in illiberal states serves to conceal 
vertically organized power, while for the media community, it is not so much a tool  
as a basic form of communication in the logic of de-differentiation of the media sphere; 
therefore, the degree of instrumentalization is different. 

The channel's media community from the point-of-view of strengthening weak 
ties has become a digital form of a trust network as a prerequisite for the democratization 
process according to Charles Tilly. He distinguished several forms of trust networks  
at the lowest level of integration:  

… truncated democratic institutions of city-states, warrior bands, peasant 
communities, merchant oligarchies, religious sects, and revolutionary movements 
provide models for more extensive forms of democracy. (Tilly 2007: 186)  

Classically, such forms can be identified with grassroots democracy. In our opinion,  
the group of the Viber channel users is the closest thing to a digital version of a town 
assembly of citizens, such as, for example, the Veche, the traditional localized gathering 
in the eastern Slavic towns or city districts. According to Michael Kaufman, local 
membership in contrast to political affiliation is a basic attribute of grassroots democracy:  

First and foremost, they were all organizations based at the community level.  
By community we meant a geographic community—in our case, a village, an urban 
neighborhood, or a city. These organizations were based on common interests 
where people lived and, in some cases, where people worked. They were not based 
on political affiliation although partisan politics might play a role  
in their operation in some cases. (Kaufman 1997: 9) 

This tendency is more general, but only under conditions of the city siege did it show  
its potential as a survival strategy and thus reveal itself in a relevant  
and quite rational form.  

The reasonableness of deliberation within the Viber community was determined 
by the urgency and severity of “the burdens of reason.” The internal logic of deliberation 
between free and equal citizens as Besson correctly noted contains the desire to reach 
such an agreement (Besson 2005: 261). However, its rationality  
in the themes of the Viber channel was based beyond the constructivist  
framework of John Rawls who kept in mind the opportunity for citizens  
to form a group, which encompasses “shared institution and basic arrangements,  
by citing what are publicly recognized as sufficient reason” (Rawls 1980: 517).  
In the context of the Mariupol siege, the reasonable agreement was determined  
by some other factor. No institutions, but rather platforms for deliberating  
on the basic needs and critical solution, were formed within the depoliticized context.  
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Information was exchanged on how to resolve the life-threatening problems  
and coordinate the participants’ actions in the extreme situations (Fig. 10, 11). 

In the face of the growing problem of survival, the issue of social inequality  
was minimized, and the form of community fragmentation changed. It was no longer 
determined by social distance or ideological impact but by territorial binding, namely,  
it did not disappear but was transformed in the same way that Rawls proceeded from  
the irresistibility of disagreement but under the conditions of the primacy  
of the basic good of survival and accordingly, the secondary importance  
of value orientations.  

In fact, the content of the Viber channel demonstrated that the community's 
reflection worked towards a consensus at the level of devaluing comprehensive doctrines, 
which according to Rawls, relate to religious, individual beliefs, personal virtues,  
and acting in accordance with the image of the good life that they define  
(Rawls 1987: 3). However, the deliberation did not extend to political doctrines  
that concern the structures that form society as a system of cooperation between  
equal persons (Rawl 1985: 224). Agreement and forms of publicly accepted reasoning 
have been developed in some way in the practices of media deliberation as “civil society 
digital activism” (Youngs 2021b). However, the content of the Viber community’s 
agreement included the desire to avoid establishing a single political  
or metaphysical doctrine. 

 

“Ideological revivalism” and the decay of the media community 

During the last stage of the channel’s existence, the deliberate sense of the community 
changed. At the beginning of the channel’s life, the situation of the greatest danger 
caused the absence of ideological issues and “depoliticization debates” (Beveridge 2017). 
Ulf Himmelstrand spoke of depoliticization as a reduction of ideological impact  
but in his opinion, such processes can occur through “a transformation of political 
ideologies into a set of more or less distinct administrative technology” (Himmelstrand 
1962: 83). In the case of “Bus Station, School 36, Kuindzhi,” the Viber channel shows  
a different trend. At the first stages of its existence in the context of outright violence,  
members of the channel had to control the conflict potential (Fig. 7) of its communication 
to achieve certain organizational goals. 

The focus on the life and health of city residents decreased the ideological impact 
of messages, whereas the end of active military actions provoked “ideological revivalism” 
(Himmelstrand 1962: 87). It meant the restoration of political space and was a point  
of “repoliticizing depoliticization” (Jessop 2014).  

In times of war, the dichotomy of friends and strangers is an effective way to unite 
and confront the enemy (Simmel 2009: 237–238). This opposition produces  
an accumulation of solidarizing factors against the foe and external threats.  
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Obviously, in the politicized media space, the actualization of this dichotomy leads  
to an increase in the level of aggression of communication. This process reflects  
how professionally moderated channels work as they are fed by “ideological saliency” 
(Himmelstrand 1962) content and cause aggressive communication.  
The restoration of the political component of citizens’ lives in the space  
of the “Bus Station, School 36, Kuindzhi” Viber channel led to an increase  
in the level of discussion of messages, their ideological faithfulness, and ultimately  
their aggressiveness (Fig. 8). 

According to Charles Tilly, democratization processes, growing out  
of an apolitical grassroots movement, involve the mechanisms of law and public politics 
(Tilly 2007: 133). One of the most important tasks of political regimes is  
to “transform disagreement into reasonable agreement” and to manage disagreement  
in general (Besson 2005: 230). This management is precisely what the Viber community 
fails to do when the situation became less critical and it was done so in the logic  
of transition to a higher level of cooperation. This failure is demonstrated  
by the gap between the form of grassroots movement and the tasks of public politics.  
The unity of the members’ position, which was possible in a depoliticized space,  
is the result of oppression not by the state authorities as it can be achieved  
in a peaceful situation, but by the lack of alternatives to survival and the threat  
of increased danger with increasing disagreement within the community. 

The termination of the Viber channel was precisely due to the media community’s 
inability to move to the level of public politics. On the one hand, no political system  
in the occupied city existed into which the existing trust networks could be incorporated.  
On the other hand, the very structure and content of the messages showed that the media 
community could not reasonably deliberate on qualitatively different, more complex 
issues other than the primary benefits of survival, and it disintegrated into closed 
enclaves of other, more politicized channels. The ideological space of Ukraine possesses 
its own specifics of functioning (in particular, Storozhuk et al. 2019). Beyond martial law,  
the trust network found itself in a situation of “the balkanization of opinion”  
(Schkade et al. 2010: 247). The network disappeared and failed to integrate  
into a more viable form and could not communicate with vertical associations  
in a more stable economic situation. 

 

Grassroots movement of the Viber channel community in the context of decentralization 
reform 

The centralization of social and political life in independent Ukraine was derived  
from the Soviet logic of space organization. However, since 2014, the process  
of decentralization has been ongoing in Ukraine and is aimed at “the formation  
of effective local self-government and territorial organization of power for the creation 
and maintenance of a full-fledged living environment for citizens, the provision  
of high-quality and accessible public services, the establishment of institutions  
of direct people's rule, and the coordination of the interests  
of the state and territorial communities” (Reforma decentralizacii).  
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The legal support of the reform was provided by the Laws of Ukraine “On Cooperation  
of Territorial Communities” (2014), “On Voluntary Consolidation of Territorial 
Communities” (2015) and other legal documents. 

Shifts in the course of the reform occurred gradually but inevitably.  
Territorially localized communities following the logic of democratic processes  
of civil society were to some extent prepared for self-organization under the conditions 
of military operations. 

The formation of the grassroots movement in Mariupol, which is conceptualized 
in this paper, is notable for the resonance of the events that shook  
the whole world in 2022. However, these processes were possible to visualize  
and understand because of the unique coincidence of circumstances in which the witness  
was able to record and had the research competence to analyze direct civil activities  
in the extreme circumstances of the city siege. 

Stories about residents of front-line settlements periodically appear  
in the mass media. These stories are about similar behavior patterns. Residents gather  
in blocks and streets around sources of energy (generators, firewood),  
access to mobile communications, food products, organized protection against looting, 
and others. It is obvious that the satisfaction of basic survival needs is possible  
through community integration as it is very problematic to survive alone  
in a front-line settlement. 

Viber channel deliberation practices are indirectly related  
to the decentralization reform. However, they follow the same logic of democratization  
of the Ukrainian community. The media and self-organizational levels coincide  
at this point. The skills of self-organization along this line increase people’s ability  
to survive in addition to the power and will to resist beyond the logic of  
the state that requires further research of both the processes of self-organization  
of Ukrainian society and the revitalization of the grassroots level of democracy,  
which will allow it to survive any form of crisis. 

 

Conclusions  

The global crisis of democracy not only poses a problem but also provides an opportunity 
for the further process of its renovation. Theoretical visions are supported by the analysis 
of definite situations. The latter serve not so much as an illustration of the theory but as 
a productive model that allows us to track certain processes under specific conditions 
and circumstances. 

The analysis of the chosen situation of the grassroots movement of  
the participants of the “Bus Station, School 36, Kuindzhi” Viber channel became possible 
under the conditions of the immersion of the city in the state of nature during the siege. 
In this case, a number of important issues concerning the work of the channel  
should be fixed. 
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1.1. The grassroots movement of the Viber community in the besieged city was  
a form of deliberative democracy, a form of organizing a non-political social space  
in which the social aspects are understood more broadly than the political ones.  
The procedures of deliberation media in an extreme situation established  
a “deliberate sense of the community” and became a factor in the community construction 
of the Viber channel when the efforts of all non-combatants were directed at ways  
to optimize survival. 

1.2. Deliberative disagreement grows under ideological revivalism, and  
the exchange of reasonable arguments at the level of grassroots democracy becomes 
impossible. The need for political technologies and institutions to achieve reasonable 
deliberation is then present. The form of horizontal communication then becomes  
more complicated, and the channel as a necessary form of trust in an emergency situation 
disappears along with specific conditions. 

1.3 Complete de-democratization did not occur even in the situation  
of the city siege although violence dominated, and the institutionalization  
of public politics was halted. The integration of trust networks into public politics  
could not be fully achieved. In the face of significant destruction of infrastructure,  
trust networks were significantly transformed and found a form adequate for enhancing  
people’s survival. 

If we look at the situation in the context of Ukraine's democratization processes, 
a number of the following points should be noted: 

2.1. Media communities are a type of trust networks that are meaningful  
to Ukraine. They continue the citizens’ mobilization at the level of grassroots democracy 
along with the volunteer movement, which has become the basic form of resistance  
to military aggression. These forms of horizontal communication are quite autonomous 
in citizens’ mobilization and do not contradict the official position of the Ukrainian state. 

2.2. The grassroots movement of media channels is a form of deliberative 
democracy and revitalization of local communities, which in the logic of Ukraine's 
decentralization increases its resistance to military aggression. However, the study  
of the mechanisms of action of democracy on a national scale needs further attention. 

2.3. Media channels in a certain way have balanced the state monopoly  
on television forced in wartime. In the situation of information warfare, control  
over freedom of speech is inevitable; however, when carried out by the state,  
this control acts as censorship and an external vertical form of power. Concurrently,  
the culture of vigilance as self-censorship of the community is a form  
of horizontal communication and civil mobilization, which ultimately work  
for the democratization of socio-political processes in Ukraine. 

2.4. In the crucial situation of Ukraine's struggle for independence,  
it is especially important to understand and correct such means  
of horizontal communication since vertical ones are destroyed first. The practice  
of information security and self-organization in such a situation is  



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2023 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_______________________________________________________________________ 
№ 1(23), 2023                                                                                                                                                                                       262 

an extremely urgent issue. It is necessary to understand the transitional forms  
from production of meaning to production of presence in such situations. 

2.5. Democracy is important not only as an intrinsic value in the perspective  
of socio-political transformations. It is a guarantee for further economic prosperity  
of Ukraine because the existence of trust networks is crucially necessary  
for the development of the economy. Their absence leads to a significant increase  
in the cost of controlling violence on the part of the state and society, both of which  
have to organize and pay for coercive efforts. 

In the logic of the renovation of democracy, the following statements  
should be highlighted: 

3.1. Social forms of deliberative democracy include new forms of civil activism. 
That activism occurs because of the formation and functioning of a non-controversial core 
of deliberation in crucial conditions. However, this process needs further study in terms 
of the possibility of clarifying how this experience of grassroots democracy helps us  
to understand the grounds for the formation of rational agreement beyond  
the boundary situations of survival. 

3.2. In this situation, democracy of the few is represented by the limits in size  
of the Viber community, a local community, and the unit of the trust network.  
That process opens up new perspectives for the study of forms of democracy  
in the context of digital media. In the future, it is necessary to look for new approaches  
for collecting digital data and its analysis, first of all, the media chat room database  
and identification of the units of their analysis. The experience of reflection  
on quantitative measures on democracy (V-Dem) is important for studying basic trends. 

3.3. New media forms of digital trust networks need ways of integration  
into public policy. That integration objectively determines the growth of the influence  
of ordinary citizens on the latter and the strengthening of its control over  
the activities of the state, which can lead to a potential reversal  
of the decline of democracy from the local to the national and global levels.  
The study of new forms of civic activism in media communities proved that  
they are less politically engaged, self-critical, and incapable of managing dissent. 
However, the presence of such trust networks serves as a breeding ground  
for civic activism and spontaneous forms of deliberative democracy. 

3.4. The processes of transformation of democracy are permanent,  
but the innovation of the form of its renovation should also be seen and taken  
into account. 
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Annex 

 

Figure 1. Destruction of Mariupol could only be observed via satellites 
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Figure 2. Search for missing persons  
 

 
Figure 3. Informing about other channels  
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Figure 4. What was destroyed 
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Figure 5. What was destroyed 
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Figure 6. Call to rescue people under the ruins  
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Figure 7. Deliberation rules 
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Figure 8. Repoliticization  
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Figure 9. Manifestations of grief  
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Figure 10. Announcements about water and food 
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Figure 11. Announcements about safety issues  
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Abstract. This paper explores the relationship between international factors, state 
formation process, and the ideological identity of political parties in Kosovo. The study argues 
that while the international factors and state formation process are influential in shaping  
the ideological orientation of political parties in Kosovo, other factors such as historical 
legacies and strategic positioning are equally or more important. The study provides  
a detailed analysis of the evolution of two major political parties in Kosovo, the LDK and PDK, 
and how their respective histories have shaped their distinct identities. Furthermore,  
the study examines the ideological discourse of the Vetvendosje party, which is characterized 
by a strong leftist discourse that departs from post-colonial political thought and emphasizes 
economic development. Overall, the study highlights the complex interplay between local and 
international factors that shape the ideological orientation of political parties in Kosovo. 
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Introduction  

Kosovo is a country that has experienced significant political and social changes since 
declaration of its independence in 2008. The country has faced a range of challenges, 
including the legacy of war, the role of nationalism, and the impact of communism.  
These factors have shaped the political party system in Kosovo, making it unique and 
different from other countries in Europe. The purpose of this paper is to examine  
the relationship between ideology and political party dynamics in Kosovo, with  
a focus on understanding how these parties have developed and what role ideology plays 
in their formation and operations. 

Objective / Hypothesis: The international factors and state formation process 
influence the ideological identity of political parties in Kosovo, but other factors,  
such as historical legacies and strategic positioning, are equally or more important.  
While the LDK and PDK have changed their orientation over time, with the former  
now positioned at the center-right of the political spectrum and the latter  
as a center-right party, both parties continue to maintain a distinct identity shaped  
by their respective histories. In contrast, the Vetvendosje party is characterized  
by a strong leftist discourse that departs from post-colonial political thought  
and emphasizes economic development as a means to promote the country's long-term 
interests. Overall, the ideological orientation of political parties in Kosovo is shaped  
by a complex interplay of local and international factors, which requires  
a nuanced analysis to fully understand. 

This hypothesis will be tested through a review of existing literature, case studies, 
and other relevant data. 

The study of political parties and ideology in Kosovo has been the subject  
of previous research, but these studies have not taken into account all the internal and 
external factors that can influence the expression of ideology in political parties.  
In order to gain a more complete understanding of this relationship, this paper  
will examine the impact of political and historical circumstances, the presence  
of international administration, the absence of political elites, and globalizing effects  
on the expression of ideology in political parties. 

One of the key factors influencing the expression of ideology in political parties  
is the presence of international administration. The international community has played  
a significant role in shaping the political and social landscape of Kosovo, and this has had 
a profound impact on the expression of ideology in political parties. The presence  
of international administration has limited the ability of political elites to take a stance 
on particular political matters, which has in turn weakened the ideological linkages  
between political parties and their members. 

Another factor affecting the expression of ideology in political parties is  
the absence of political elites. Political elites play a crucial role in shaping  
the political and social landscape of a country, and their absence can have  
a profound impact on the expression of ideology in political parties.  
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In the case of Kosovo, the absence of political elites has led to a lack of clear ideological 
direction for political parties, which has in turn weakened the ideological linkages 
between political parties and their members. 

The study is based on an examination of literature by local and international 
authors and experts, as well as data collection and analysis. A case study of Kosovo  
is used to argue that political parties in Kosovo have weak ideological linkages and  
are therefore not well-equipped to meet the demands of certain ideological wings. 
Despite previous research efforts to clarify the ideological traits of political parties  
in Kosovo, it has been difficult to categorize them into a distinct category. 

The study focuses on the major political parties in Kosovo, and provides  
a more accurate picture of where political parties stand and what voting patterns may  
be expected based on the collective diffusion of opinions in current culture.  
The formation of political parties in Kosovo is explained by the fact that they  
were established during the liberation attempts, by groups recruited during the war  
or through peaceful resistance, and linked together by geographic, professional,  
and family connections. 

According to Gerring (2016), the use of case study research is an effective way  
to examine specific situations, events, or phenomena and to provide  
a deeper understanding of a particular subject. The present study is a single case study 
that uses qualitative and descriptive methods to examine the relationship between 
political parties and ideology in Kosovo. The authors aim to supplement previous research 
results by investigating the major political parties in Kosovo, using the principles  
and practices of case study research as outlined in Gerring (2016). 

In conclusion, the study argues that political parties in Kosovo lack ideological 
identity due to their formation during the liberation war, attracting individuals  
with liberal, leftist, or nationalist liberal viewpoints. The development of their typology  
has been slow due to the long-term management of Kosovo by the international 
community, which has prevented the political elite from ruling the country and taking  
a stance on political matters. The findings of this study contribute to the literature  
on political ideology in political parties by examining the relationship between political 
parties and ideology in a specific context. 

 

Literature review 

A significant number of social and political scientists have conducted research on political 
parties, including their operation, political platforms, ideologies, and organizational 
structures (Dommett 2014: 106–122). 

Political parties, as opposed to other organizations, tend to maintain  
a steadfast stance on social and economic matters, foreign policy, and other  
relevant issues based on the policies they advocate to the public. 

A political party's ideology is defined by its expressions of attitudes, ideas,  
and reactions to events, as well as its approach to addressing governance issues.  
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Ideology can also be understood as a belief system held by a specific group  
of social actors, or a collection of beliefs represented by those actors. The ideologies  
of some individuals may evolve over time due to changing beliefs and opinions on various 
situations (Van Dijk 2006: 115–140).  

Political parties can be classified into three categories based on their ideologies, 
goals and beliefs: conservative, center-right or center-left, and centrist.  

Albanian authors have written extensively about political parties in Kosovo, 
particularly regarding the country's post-conflict political landscape. Some authors,  
like Gezim Krasniqi and Gezim Visoka, have highlighted the challenges facing Kosovo's 
political parties, such as corruption, lack of accountability, and inter-ethnic tension. 
Others, like Atdhe Hetemi and Besnik Pula, have focused on specific parties and  
their role in Kosovo's political development, including the Democratic Party of Kosovo, 
the Alliance for the Future of Kosovo, and the Vetevendosje Movement.  
Overall, Albanian authors have played an important role in shaping the discourse around 
political parties in Kosovo, providing critical analysis and insights into  
the country's complex political landscape. 

The authors of “Species of Political Parties: A New Typology” make  
a noteworthy contribution to the study of political parties by categorizing them into  
three typologies, which they detail in their publication (Kuswandoro et al. 2020).  

The first aspect to consider is the formal structures of political parties. The second 
is the type of themes that political parties engage in. Some parties have clearly  
defined ideologies rooted in philosophy, religion, or national sentiments, while others  
are less defined. Unlike parties that are diverse and inclusive, others focus on  
specific ethnic, religious, social, economic groups or geographic regions. The third aspect 
is concerned with political party strategies and ethical standards of behavior  
(Gunther et al. 2003: 167–199). 

In post-communist countries like Kosovo, it can be challenging to differentiate 
between the two typologies of political parties in terms of their ideological structure. 
Kitschelt has categorized political parties based on three criteria: Charismatic Leadership, 
Clientelism, and Political Programs (Kitschelt 1995: 447–472). 

Some scholars argue that post-communist democracies may undergo  
a progression in terms of the role of political parties:  

1) Initially, they may be based on programs rather than on charismatic 
leadership and clientelism;  

2) During a period of political competition, they may remain unconsolidated 
due to parties vying for support based on programs; and  

3) Ultimately, they may shift towards being based on charismatic leadership 
and clientelism rather than on programs (Kitschelt 1995: 447–472). 

The study of political parties continues to be a focus of social and political 
scientists, who have investigated various aspects of political parties such as  
their functioning, political programs, ideologies, organizational structures, and more. 
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Kitschelt's analysis of political parties categorizing them into "Charisma, Clientelism,  
and Programs" has been applied to a number of nations, including Kosovo. Political 
parties can be broadly categorized based on their aims and philosophies  
into conservative, conservative-liberal, and centrist groups. Political parties  
in consolidated democracies differ from those in fledgling democracies still in the process 
of consolidation. The literature on political parties includes studies on the ideological 
component of political parties, or their structure of social beliefs, as well as other aspects 
of social beliefs. The term “social attitudes” is commonly used in sociological literature  
to describe individual attitudes toward objects with common social relevance  
in various areas such as the economy, politics, religion, education, ethnicity, and more. 
The terms “ideologies” or “political attitudes” are also used (Kerlinger et al.  1976:  
265–79). 

Understanding the ideological divide between the political left and right requires 
an analysis of how political parties in Kosovo align with social, economic, political,  
and other ideologies. The political left and right are fundamental concepts  
in the European political system and are crucial in shaping political debates and 
intellectual discourse. Political ideologies, movements, parties, actors, and events rely  
on these labels to express their political beliefs and actions. Individuals and organizations 
frequently categorize their political opinions and affiliations as either left or right  
(Klingemann & Fuchs 1990: 203–234).   

The right- and left-leaning ideologies of Western Europe have been rapidly 
adopted by certain Eastern European countries, reflecting strong support for free-market 
economies (Kitschelt et al. 1999: 236–245). 

The study of political ideology in political parties in Kosovo is important because 
it sheds light on the difficulty parties face in understanding the ideological ideas of  
the left and right. Historical and political circumstances have resulted in a lack of clear 
expressions of left and right in Kosovo's political landscape. To better understand  
the theoretical notions of ideology and the dimensions of the left and right, the research 
draws on the ideas of several prominent scholars. The results of this study contribute  
to the existing knowledge on political ideology in political parties and highlight  
the influence of ideology on parties in a frequently overlooked context. The study finds 
that political parties in Kosovo have a weak ideological link and struggle to satisfy  
the demands of specific ideological wings. The research aims to close the gap  
between the literature and the current understanding of this topic. 

 

Methods  

This paper adopts an analytical approach, examining the factors and data collected during 
the study process. The study is based on a comprehensive review of literature by  
both local and international writers and experts, as well as the collection and analysis  
of data pertaining to the relationship between political parties and ideology. The paper 
also critically evaluates the opinions and suggestions made by various writers, relevant 
literature and reports, scientific publications, political party programs, and legislation.  
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Additionally, the role of international administration in producing uncertainty  
in the relationship between ideology and political parties in Kosovo is analyzed. 

The paper adopts an interdisciplinary approach to understanding the structure  
and dynamics of political ideology and the ambiguities presented by political parties  
in Kosovo. The study begins with a review of existing literature, focusing on  
prominent authors and their work in this field. Secondly, the conceptual structure  
of certain ideologies is explored, examining sub-variables that may partially  
or contextually influence the phenomenon under consideration. Finally,  
the interrelationship of variables that have impacted political party performance  
with ideology is examined. The approach taken in writing this paper is based  
on sociological and political perspectives, and the descriptive and analytical methods  
are employed. The descriptive method is used to cite prominent scholars in the field, 
while the analytical method is used to examine variables that have shown ideological 
uncertainties among Kosovo's political parties. 

 

The historical context of the formation of political parties in Kosovo 

The historical context of the formation of political parties in Kosovo is a crucial aspect  
to consider in understanding the current political landscape. This section aims to provide 
a comprehensive overview of the evolution and development of political parties  
in Kosovo, from the early stages of political consciousness to the current state of political 
pluralism. To provide a detailed analysis, we will examine the historical, political,  
and cultural factors that have shaped the formation of political parties in Kosovo.  
This will include a review of relevant historical events, political movements,  
and ideological currents that have influenced the development of political parties  
in Kosovo. The study will also examine the impact of international interventions, 
particularly the role of the international administration, in shaping the political landscape 
of Kosovo. By analyzing the historical context, this study aims to shed light  
on the unique challenges and opportunities faced by political parties in Kosovo  
and the ways in which they have responded to these challenges.  

The formation of political parties in Kosovo has been shaped  
by its historical context, including the demands for independence and the disintegration 
of the Federal Socialist Republic of Yugoslavia (FSR Yugoslavia). The Democratic League 
of Kosovo (LDK), founded in 1989 and led by Ibrahim Rugova, was one  
of the country's earliest and most prominent political organizations. However,  
some scholars argue that the establishment of the LDK was more a result  
of the independence movement rather than the conventional formation  
of a political party (Hofmeister 2013: 27).  

The formation of political parties in Kosovo was a result of the demands  
and efforts to establish an independent nation-state during the disintegration  
of the Federal Socialist Republic of Yugoslavia (FSR Yugoslavia). The Democratic League 
of Kosovo (LDK), founded in 1989 and led by Ibrahim Rugova, was the country's first  
notable political organization. According to some scholars, the creation of  
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the LDK was more of a independence movement rather than the formation  
of a conventional political party. Other political entities were established in  
the 1990 – 1991 period with the aim of establishing an alternative political system 
independent of Serbian governance. However, these parties, including  
the Christian Democratic Party of Kosovo, the Liberal Party of Kosovo,  
and the Social Democratic Party of Kosovo, faced difficulties in gaining support  
and organizing efficiently in comparison to the success of the LDK.  
The LDK was prominent outside of Kosovo, particularly in Western  
and European countries, where the Albanian diaspora had settled.  
With the support of the Albanian diaspora, the LDK was able to establish  
the well-known “3 percent” fund, which aimed to foster the growth of Albanian political 
activities and parallel institutions (Hofmeister 2013: 38). 

Aside from the LPK (Kosovo People's Movement) and the LKK (National Movement 
for the Liberation of Kosovo), other political groups exist in the country and  
are worth mentioning. Hofmeister and Grabow suggest that the emergence  
of military-political groups with aspirations for Kosovo's independence,  
such as the Kosovo Liberation Army, was a result of the influence and impact  
of the LPK and LKK (Hofmeister 2013: 41). 

The formation of political parties in Kosovo was marked by ideological differences 
between the LDK (Democratic League of Kosovo) and the KLA (Kosovo Liberation Army) 
in responding to Serbia's activities. These differences resulted in two branches of the KLA: 
the “arm of peace” represented by the LDK, led by Ibrahim Rugova, and the “arm of war” 
represented by the PDK (Democratic Party of Kosovo) and AAK (Alliance for the Future  
of Kosovo). Rugova was referred to as the “Gandhi of the Balkans” due to his peaceful 
methods of organizing. After the Kosovo War, the UNMIK (United Nations Interim 
Administration in Kosovo) became the dominant entity in the country and was responsible 
for maintaining peace and stability, which facilitated the formation of political parties. 
The LDK emerged as the winner of the first elections in Kosovo, conducted by the OSCE, 
with 46.29% of the vote, beating the parties formed by former KLA commanders 
(Hofmeister 2013: 58). The LDK for heavily depends on its history and the building  
of the so-called parallel state during 1988-1992. Its recent center right leanings are more 
of a result of positioning itself at the center of the political spectrum in terms  
of moderation, as many centrist parties in Europe do. 

The UN Mission in Kosovo (UNMIK) was tasked with maintaining peace and 
establishing self-governing institutions, taking charge of governance and administration 
in the country. As a result, political parties in Kosovo have coalesced around the common 
objective of independence, prioritizing it over developing a comprehensive political 
platform based on shared values and ideas. The emergence of the ORA movement  
in 2004 marked the first attempt at creating a political party with a clear doctrine, 
positioning itself as left-wing with a focus on economic policies related  
to public businesses. Despite this attempt, political parties in Kosovo have failed  
to offer substantive ideas and remain primarily concerned with independence.  
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The Pristina-Belgrade discussions, facilitated by UN special envoy Marti Ahtisaari,  
further delayed the development of political ideologies in Kosovo.  
Political parties in Kosovo are often defined by their stance on independence,  
with few exhibiting coherent political programs or ideologies. The absence of democratic 
political culture and the socioeconomic challenges faced by Kosovars have contributed 
to this situation. Political promises, such as job creation, economic improvement,  
and integration with NATO and the EU, are often used as substitutes for political 
platforms. The resolution of Kosovo's political status may provide an opportunity  
for the consolidation and prominence of political parties with clear ideologies.  
This study aims to examine the ideological characteristics of political parties in Kosovo, 
exploring instances where they exhibit a clear ideological identity through  
leadership statements, party platforms, or association with pan-European parties.  
The 1999 conflict in Kosovo resulted in the formation of two groups of political parties: 
post-war parties (PDK and AAK) and peaceful parties (LDK), all with the goal of liberating 
Kosovo but differing in their approach (Hofmeister at al. 2011: 55–64). 

As part of its efforts to maintain strong relations with the Democratic League  
of Kosovo (LDK) and its leader, Ibrahim Rugova, the United Nations Mission in Kosovo 
(UNMIK) initiated efforts to bring Rugova back from exile in Rome, Italy,  
in order to mitigate the potential influence of the future Kosovo Liberation Army (KLA) 
party (Tansey 2009: 215–235).  

In order to facilitate the establishment of social stability, the United Nations 
Mission in Kosovo (UNMIK) adopted a strategy similar to that employed in East Timor and 
engaged in political intervention through the promotion of rising local elites.  
This approach aimed to shape the outcome of political disputes and elections, ensuring 
a balanced representation of various parties and ethnic groups, while also fostering  
the development of modern politics in Kosovo. UNMIK played a significant role  
in mediating between political parties and the elite, as well as in the formation  
of post-election coalitions, by selecting local interlocutors and engaging  
international actors (Tansey 2009: 215–235). 

The formation of the ruling coalition during the first legislative elections under 
the United Nations Mission in Kosovo (UNMIK) Administration in 2001 – 2004, as per  
the Kosovo Constitution, included the three main political parties in the country:  
The Democratic League of Kosovo (LDK), the Democratic Party of Kosovo (PDK), and  
the Alliance for the Future of Kosovo (AAK), along with minority groups who were deemed 
important components of all administrations, as stipulated in the Constitution.  
The coalition was diverse in terms of socioeconomic inclusion, with no divisions  
based on ideology or programmatic orientation. At the time, there were  
no well-established alternative political organizations. 

The formation of the coalition in a democratic democracy was a significant event, 
especially considering the lack of strong democratic legacy in the country post-conflict. 
The LDK/AAK coalition and opposition to the PDK marked the first-time political parties 
actively participated in the government, from 2004 to 2007. 
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UNMIK played a significant role in establishing, creating, and enforcing laws and 
regulations, as well as participating in the organization of elections, the electoral system, 
the election timetable, certification, and the announcement of election results.  
The UNMIK was also involved in the appointment of Serb minority representatives,  
who had declined to participate in elections due to political objections. 

On February 17, 2008, the day of Kosovo’s declaration of independence,  
the PDK and LDK were the two most popular political parties in the country, in terms  
of public support and historical representation. The transition to democratic and 
institutional consolidation represented a significant challenge for Kosovo society,  
with new state institutions established in the post-independence era, previously  
under foreign supervision. 

In the years 2007 to 2010, the governing PDK and LDK parties focused more  
on state-building and power preservation than on a clear ideology-based agenda.  
The ability of political parties in Kosovo to explain their goals and orientations  
is expected to improve with economic and social progress, solidifying  
the country’s political landscape.  

According to Prime Minister Hashim Thaçi of Kosovo, the formation  
of the PDK-LDK coalition was driven by the goal of declaring Kosovo's independence and 
promoting its state development, and was not based on any philosophical or ideological 
affiliations (Thaçi 2014: 4). The violation of the Kosovo Constitution by the President  
of Kosovo and the President of the LDK, who held two positions simultaneously,  
was confirmed by the Constitutional Court in 2010 (CCK Decision 2010: 29).  
According to the data, the formation of the governing coalition in Kosovo during  
the 2011 parliamentary elections relied primarily on the number of seats held by political 
parties, rather than on shared values, objectives, or ideological affiliations.  
The constitutional court's decision in 2010, which declared that the President of Kosovo 
and the President of the LDK had violated the constitution by holding two offices 
simultaneously, resulted in the withdrawal of the LDK from the coalition and sparked  
an institutional crisis. From March 2011 to June 2014, the PDK and  
the AKR administered the country, relying on numerical superiority rather than 
ideological and programmatic alliances. However, the lack of clear ideological 
characteristics among political parties, as well as the formation of coalitions based 
primarily on numerical strength, has had negative impacts on the political system and  
the quality of governance, particularly in terms of social and economic development.  
The June 2014 elections resulted in a crisis as none of the political parties secured  
a legislative majority. This study will examine the uncertainty surrounding  
the relationship between political parties and ideology in Kosovo. 

Regarding the PDK and the AAK. This parties have emerged after the war,  
led by military commanders like Thaci and Hajredinaj. The political and ideological 
structure of the KLA was on the leftist/radical nationalist side of the political spectrum. 
And of course, this ended after the war. Gradually the PDK declared  
as a center right party also leading also the process of privatization in the country.  
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True both the LDK and the PDK are influenced by the international factor but they still 
have or manifest an identity. In the last local elections both parties have changed  
their leaders and ruling group, which marks a moment of emancipation, especially  
for the PDK. 

True the electoral excursus of the Vetvendosje is heavily influenced by the process 
of state formation, even more than any other party since it contests the process  
of negotiation with Serbia on the matter of normalization of relations. Despite this, 
Vetvendosje with other parties (foreign influence/state formation), LVV is maybe  
the only political party which discourse is permeated strongly by a leftist discourse  
(which departs from solid reading of Fanon and the whole post-colonial political thought).  
Even in government Vetvendosje has a markedly leftist/developmental leaning  
which reflects its view of Kosovo as a post-colonial entity which needs a strong state 
which can spearhead economic development. 

 

Results  

Through the analysis of the evolution of political parties in Kosovo, it has been found  
that international factors and the state formation process play a role in shaping  
their ideological orientation, but other factors such as historical legacies and  
strategic positioning are equally or more important. The LDK and PDK have both changed 
their orientations over time, but continue to maintain distinct identities based on  
their respective histories. The Vetvendosje party, on the other hand, emphasizes economic 
development and is characterized by a strong leftist discourse that departs  
from post-colonial political thought.  

As a starting point, it is important to acknowledge that Kosovar political parties 
are relatively new and are still in the process of development. Many of them suffer  
from a lack of clear ideological direction, well-defined policies, and reliable information 
regarding their membership. Despite these limitations, the political parties in Kosovo 
fulfill the basic criteria to be considered as such and are undergoing reforms as part  
of Kosovo's transition towards democratic governance. However, it is unfortunate  
that ethnic tensions continue to exist within Kosovar political groups, reflecting  
the ongoing divisions in the wider society (Nenadović 2021: 1153–1175). As a newly 
established nation, Kosovo faces numerous transitional challenges, particularly  
in the domains of corruption, organized crime, the strengthening of rule of law,  
and an emerging economy, among other factors (EC 2022: 20–45).  

Kosovo, being Europe's youngest nation, faces a range of transitional challenges, 
particularly in the domains of corruption, organized crime, weak rule of law,  
and a nascent economy, among others. Political parties in the region are perceived  
as a convenient means of acquiring positions of power, which confer benefits  
to their holders that the majority of the Kosovo population does not receive. This study 
will examine three political parties in the context of their election outcomes,  
public support, and recent political activities, among other factors.  
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During election periods, political parties in Kosovo are notorious for making unrealistic 
promises while setting achievable goals. The programs of the major political parties 
reveal a lack of emphasis on their unique identities. Conversely, the majority of entities 
function within a “Catch-all Party” system, which implies that parties  
without clear programs or ideological frameworks will seek to please different social 
groups through the use of ad hoc measures (Kirchheimer 1966:  229–234).  
It is important to note that the lack of proper ideological definition hampers the ability 
of political parties to formulate basic policies and also affects citizens' ability  
to effectively identify, guide, and protect their interests in the decision-making process.  

The platforms of the major political parties in Kosovo vary in several aspects,  
as demonstrated in Table 1. For instance, the PDK's "The New Decade" program focuses 
on rapid economic development, job creation through the establishment  
of the Status Fund, and acceleration of European-Atlantic integration, as outlined  
in the program description (PDK 2020: 6). The objectives of promoting economic growth 
and reducing dependency on imports were to be achieved through various means,  
such as investing in agriculture and industry, enhancing the private sector, and attracting 
foreign investment. The focus was on fostering the development of small and medium-
sized enterprises. However, the taxation system was not specified in the program,  
with regards to the type of tax to be implemented and the amount to be collected  
(PDK 2020: 6). In contrast to other political parties, the LDK program placed  
a strong emphasis on economic growth, and a significant portion of the party's agenda 
was devoted to this area (LDK 2020: 7). As a center-right political party,  
LDK seeks to encourage the growth of the private sector, particularly small and medium-
sized firms, via its program of legislative initiatives (SMEs). 

This has occurred for two reasons:  

a) because small and medium-sized firms (SMEs) account for 99 percent  
of all businesses in Kosovo; and  

b) because Kosovo has a high concentration of SMEs, and since small  
and medium-sized enterprises (SMEs) employ an average of 80 percent  
of the workforce in the private sector, and as a result, they want to expand 
their party's voter base (LDK 2020: 7). 

The AAK program “New Direction” claimed to provide prospects for SME growth 
that were even bigger than those offered by PDK and LDK. 

Natural resource use (heavy industry), attracting foreign direct investment,  
and altering credit rules and conditions for concessions or resources were all evaluated 
in terms of economic growth (AAK 2020: 8).  

The Alliance’s immediate strategy in this area will be the development  
of new power plants, such as the “Kosovo C” plant in Kosovo (AAK 2020: 8).  
Apart from that, LVV highlights its shape for the growth of manufacturing firms  
and the development of industry in a different manner than other political parties do. 
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In order to kick-start the regeneration of Kosovo’s economy, this issue sought  
to improve the performance of state-owned firms (LVV 2020: 9). Its program,  
on the other hand, was a little paradoxical. LVV started as a local social movement,  
in 2005 gradually emerging as the third party in the 2010 elections. True, the electoral 
excursus of the LVV is heavily influenced by the process of state formation, even more 
than any other party since it contests the process of negotiation with Serbia  
on the matter of normalization of relations. LVV is maybe the only political party  
which discourse is permeated strongly by a leftist discourse (which departs from solid 
reading of Fanon and the whole post-colonial political thought).  
Even in government LVV has a markedly leftist/developmental leaning which reflects  
its view of Kosovo as a post-colonial entity which needs a strong state  
which can spearhead economic development. 

Example: In the election and party systems in Kosovo, one of the LVV's program 
goals in terms of the economy was to provide opportunities for the Albanian diaspora  
to participate in public and private enterprises (LVV 2020: 9). They seemed to be opposed 
to any privatization or concession of a public business of any kind (LVV 2020: 9). 

The election plans of political parties in five major sectors are as follows:  

Table 1. The political parties’ 2020 governance programs. 

 Taxation Health Foreign Policy Education Economic 
Development 

PDK Providing a 
simple tax 

system (although 
it is not clear 
which system 

will be used). It 
aims to 

stimulate 
businesses 
through a 

reduction in tax 
rates  

Reform of the 
health sector; 
application of 

health insurance 
Proper and 
sustainable 

health financing 

Preservation of 
sovereignty, 

territorial 
integrity, and 
constitutional 

order. -
Strengthening 

economic 
diplomacy. -

Normalization of 
relations with 

Serbia -
Recognition of 

Kosovo's 
independence 
and EU, NATO, 

and UN 
integration 

 

Education of 
pupils, 

students, and 
teachers, in 
accordance 

with the offers 
of the labor 

market 

Creation of 
Labor Fund 

(200,000 
Vacancies) -
Fiscal and 

financial relief. 
Strengthening 

the public-
private diagram 

LDK Use of a simple 
tax system, 
through the 
proportional 

distribution of 
the tax burden 

 

Development 
and 

improvement of 
the health 

system: The 
health system is 
financed through 
the increase of 

public funds and 

International 
organization 
membership; 

intra-Albanian 
integration; and 

close 
collaboration 
with Albanian 

Inclusive 
education 

system and 
education in 
line with the 
labor market. 

Approval of the 
system 

"Lifelong 

Economic 
development 

through private 
sector 

development, 
with a focus on 

supporting 
small and 
medium 
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public 
partnership. 

privat 

regional 
municipalities 

 

learning" and 
development 
of the private 

education 
sector  

 
 
 

enterprises 
(SMEs)  

LVV Progressive tax 
system  

Health insurance 
for public sector 

employees, 
managed by a 

public company  
 

Protection of the 
national interests 

of Kosovo and 
Albanians. -

Unique Foreign 
Policy towards 

Albania -
Different 

approaches for 
countries that 

respect Kosovo's 
citizenship from 
those that do not 

respect it  
 

Public 
education at all 
levels should 

be free for 
everyone. -

Establishment 
and financing 
of scientific 

institutions for 
the sciences 

 

Economic 
growth, 

employment, 
and welfare; -

Replacement of 
imports with 

local products; -
Against the 
privatization 

and concession 
of public 

enterprises 
 

AAK There will be no 
increase in tax 

levels, but there 
will be an 

expansion to 
meet fiscal 

obligations. New 
businesses that 
create 10 jobs 
will be exempt 
from profit tax 
for the first 3 
years of work. 

 

Establishment of 
a public health 
insurance fund, 
financed by the 

Ministry of 
Health. -New law 
on health reform 

and quality 
services for 

citizens 

Diplomacy as an 
internal structure 

for investment 
behaviors. -

Maintaining and 
strengthening 
relations with 

the US-EU 
integration 

Increasing the 
budget for 

education. -
Approval of the 

system De-
politicization 

of lifelong 
learning and 

higher 
education 

 

Supporting the 
development of 

natural 
resources (heavy 

industry) -
Providing 

foreign direct 
investment. 

establishment of 
a guarantee 

fund for small 
and medium 
enterprises. 

 

Despite differing views regarding various political parties across various sectors, 
there was a common ground in their platforms—a focus on prospective investments  
and job creation. However, these objectives proved to be challenging to achieve  
in practice given the high unemployment rate of 44% and the significant 70% youth 
unemployment rate in the country (UNDP 2020: 28). According to reports,  
PDK and AAK pledged to create 200,000 new employment opportunities each,  
while LDK pledged to generate 120,000 new jobs in the city of Pune. However,  
these figures were not attainable due to the Kosovo government's inability to fulfill  
its promises, as a result of its limited economic capabilities (EC 2020: 116–145). 

This paper focuses on exploring the ambiguity of the relationship  
between political parties and ideology. The research is aimed at examining  
two main issues: (1) the ambiguity of political parties' links  
with ideology as depicted by their election platforms and (2) the political discourses.  
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The findings indicate that there is a degree of ambiguity in the relationship between 
political parties and ideologies. Political parties often claim that their programs  
do not conform to the ideological standards of the political party to which  
they claim affiliation. This ambiguity is also evident in the relationship between political 
action and the demands of the political wing to which the party claims loyalty. 

In Kosovo, all political parties pursued the same “ideology policy,”  
which was independence from Serbia and economic growth in the country. While public 
discourse differentiated between right, left, and center, there was no real separation 
between the two. The party system in Kosovo is nominally center-right, represented by 
parties such as PDK, LDK, and AAK, but in practice, it is more left-wing, with a focus  
on social welfare and support for certain social groups. 

When it comes to political inclusion and less prominent parties, the PDS, LDK,  
and AAK are better examples, while the VV takes a different approach on certain issues,  
such as European integration, the future Kosovo army, and foreign policy. There is still  
a significant degree of ambiguity in the political party structure in Kosovo when it comes 
to coalition partner determination. This results in a lack of clarity during  
the campaign and government formation process. 

The findings of this study suggest that political parties in Kosovo use political 
jargon without any intention of aligning their agendas with a particular political 
philosophy. The study concludes that it is necessary to conduct  
a comparative categorization of the primary political parties in Kosovo to gain  
a clearer understanding of their perspectives on political ideologies and future topics.  
The research takes into consideration local environment and individual socioeconomic 
aspects as crucial factors. The analysis also includes a review of political speeches  
by political party leaders and influential individuals within the party. 

The ideological consistency of political parties is crucial for their success,  
as parties gradually evolve from being vehicles for the interests of specific groups  
to being representatives of a stable base of voters with shared interests. A well-defined 
ideological profile would increase party discipline, while consistency of views may restrict 
the freedom of action of individual leaders while strengthening internal party democracy. 
However, in Kosovo, political parties have unrealistic platforms, with values and  
long-term goals not serving as the foundations of their platforms. They are preoccupied 
with immediate issues, such as economic development and employment,  
and are unable to see the bigger picture. 

Despite the limited influence of ideology on party ideals, political parties  
have started to exhibit certain ideological behaviors. It is challenging to convey  
the attitudes of many political parties in Kosovo, and there are difficulties  
in effectively communicating their ideologies and platform advantages  
to their constituencies. In conclusion, political parties in Kosovo have not developed  
a clear ideological orientation, and their fundamental principles are altered  
or interpreted based on political shifts.  
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According to a minority of analysts, the establishment of the LDK  
is more comparable to the evolution of an independence movement rather than  
the formation of a political party. (Hofmeister 2013: 16–45). In the 1990 – 1991 period, 
new political parties were established with the aim of constructing an alternative political 
system that was separate from Serbian institutions and based on democratic principles.  
The Christian Democratic Party of Kosovo, the Liberal Party of Kosovo, and  
the Social Democratic Party of Kosovo are a few examples  
of such parties that have encountered difficulties in organizing and gaining traction,  
in comparison to the successful operation of the Democratic League of Kosovo (LDK).  
The LDK was particularly successful in Western and European countries  
where a large concentration of the Albanian diaspora resided. 

The two major political parties in Kosovo, the PDK and the LDK,  
reached an agreement on February 17, 2008, to declare the country's independence. 
According to the authors, the post-independence era marked the establishment  
of new state institutions that were not previously present or under foreign control.  
The transition towards democratic consolidation and institutional stability constitutes  
a significant challenge for Kosovo society. 

The political parties are expected to articulate their plans and orientations  
in regard to economic and social improvement, thus contributing to the solidification  
of the political landscape in Kosovo. Although each political party system in Kosovo 
possesses its own distinct characteristics, a common model or theoretical framework  
of party structure can be applied when examining the major political parties and 
coalitions in the country. These parties meet the essential criteria for being identified  
as political parties and are undergoing reforms as part of Kosovo's democratic transition 
process. However, the persistence of ethnic divisions within Kosovar parties reflects  
the broader societal divisions in the country (Nenadović 2010: 1153–1175).  

The development of political parties in Kosovo has been hindered  
by a lack of progress beyond generic declarations of the leadership's intentions.  
This is particularly evident in the voting record of these parties in the Assembly,  
where their political rhetoric does not align with their stances on various issues. 

The leadership of a political party should not be seen as a blueprint  
for the party's future direction. The ideological categorization of these parties  
does not reflect the operation of their respective governments. The perspectives  
of a wider group of party leaders will play a crucial role in determining whether a party  
will meet its goals set by its governing bodies. 

Several dependent variables contribute to this situation, including  
Kosovo's unresolved status (prior to 2008), the presence of international administration, 
the impact of reforms imposed by the International Community, and the lack  
of political party elites and the effects of globalization, among others. It is important  
to note that the strength of these factors varies over time and across regions. 

In light of the inconsistent motivations behind party statements and actions,  
the focus should shift to understanding the public's perception of the party's ideology.  
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To this end, we present a methodology for investigating the potential impact of party 
elite rhetoric, taking into account the context of the speeches, alternative party goals, 
and the consistency of their ideology in the application of concepts. 

 

Conclusions 

The study highlights the importance of considering the complex interplay between  
local and international factors in shaping the ideological orientation of political parties 
in Kosovo. It suggests that historical legacies and strategic positioning, along with 
international factors and the state formation process, are important determinants  
of political party ideology. Furthermore, the study emphasizes the need  
for a nuanced analysis to fully understand the ideological orientation  
of political parties in Kosovo. 

The findings of this study indicate that political parties in Kosovo are largely driven 
by charismatic and client-based relationships, rather than by programmatic  
and ideological principles. This is particularly evident when taking into account  
the context of speeches and alternative party goals, as well as the consistency  
in the application and reasoning of concepts. The results suggest that the strength  
of these dynamics varies across time and space and that it is inevitable  
to impose restrictions on political parties in Kosovo. Finally, the link between political 
parties and ideology in Kosovo is tenuous. The “Catch-all Party” system,  
which encompasses all political parties that lack a defined platform and ideological goal, 
is used to organize the country's political parties. This is due to the fact that  
they are more concerned with not identifying oneself as belonging to a certain ideological 
spectrum and with appeasing groups of persons from varied socioeconomic backgrounds. 

Political parties in Kosovo are now undergoing consolidation and profiling. 
Furthermore, the International Administration, non-determination of status, and relations 
with Serbia all had a role in creating an ambiguous connection between ideology  
and political parties in Kosovo. Political parties' objectives were first focused  
on developing institutions with the support of the UNMIK, as well as economic  
and social progress, but there was no clear guidance on how to approach ideology  
and institutional development throughout the period 1999 to 2008. This was made 
possible by the fact that political parties operated under foreign administration  
until the election, after which they were granted certain, but still limited, government 
powers by the government. 

In conclusion, this paper argues that political parties in Kosovo  
are largely charismatic and client-based, rather than programmatic and ideological. 
Although it is not intended to be exhaustive in its examination  
of the problem's complexity, it is intended to provide an analytical understanding  
of the relationships that political parties in Kosovo have with ideology,  
as well as a better understanding of the role of internal and external factors  
in the direction of political party identity. The study provides insights  
into the dynamics of political parties in Kosovo and highlights  
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the importance of taking into account the context of speeches, alternative party goals, 
and the consistency in the application and reasoning of concepts when investigating  
the ideology imparted through party elite rhetoric. The results of this study offer  
a basis for future research on political party dynamics in Kosovo and the broader region. 
Political parties in Kosovo are not ideologically motivated, but they are malleable  
and prepared to change as the situation requires them to. 
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Аннотация. Ряд параакадемических тенденций в российской общественной 
науке помог подготовить войну в Украине. Помимо пропагандистских кампаний 
Кремля, интеллектуальная деформация российской элиты под влиянием манихейских 
идей таких теоретиков, как Лев Гумилев и Александр Дугин, отчасти ответственна 
за растущее отделение России от Европы. Постсоветский общественный дискурс 
заражен множеством спекулятивных, часто конспирологических, а иногда оккультных 
или расистских теорий. Их сторонники вытеснили признанных обществоведов  
и историков из интеллектуальных и медийных дебатов. Этот параллельный 
общественный дискурс развивался с начала гласности, 35 лет назад, и стал одним  
из факторов подготовивших нападение России на Украину в 2014 году. 
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Особенно мрачным аспектом террористической войны России против Украины  
и её политического противостояния Западу является широкая поддержка  
не только среди простых россиян, но и среди элиты страны. Не только Владимир Путин 
и его окружение стоят за все более агрессивной внешней политикой России  
(Åslund 2008; Eltchaninoff 2016). Значительная часть российской государственной 
бюрократии, профессуры, артистической среды, культурной жизни,  
как и педагогического класса и гражданского общества РФ одобряет, по крайней 
мере, отдельные части антизападного курса Кремля и российского нападения  
на Украину. Это явление напоминает Веймарскую республику межвоенной Германии, 
где демократия, вестернизация и республиканизм также отвергались и подрывались 
многими немецкими учеными и интеллектуалами, которые тем самым  
подготовили и сопровождали взлет и войны Гитлера (Baissvenger 2009;  
Kailitz & Umland 2016, 2019).   

Нормативный дрейф высокообразованной части российского общества  
в сторону от Европы имеет различные причины. Для многих ученых, занимающих 
профессиональные позиции, на первом месте могут стоять утилитарные соображения 
или простой страх перед начальством. Такие мотивы, вероятно, были важны,  
по крайней мере, для некоторых из более чем 700 ректоров российских 
университетов, которые в коллективном заявлении в марте 2022 года публично 
одобрили так называемую «спецоперацию» Москвы в Украине (Dokumentation 2022). 

Многие высокообразованные россияне, похоже, поддерживают агрессию 
своей страны в Украине, однако не только из карьеристских соображений,  
но и от чистого сердца. Некоторые из них не боятся неоднократно и недвусмысленно 
заявлять о своей позиции. Об этом свидетельствует, например, недавнее интервью  
в New York Times некогда уважаемого декана факультета мировой экономики  
и международных отношений Высшей школы экономики (ВШЭ) Сергея Караганова 
под красноречивым названием «Почему Россия считает, что не может проиграть войну 
в Украине» (Schmemann 2022; см. далее: Barkanov 2020). 

 

В поисках смысла 

Предпосылки все более пронзительного российского эскапизма многообразны.  
Они кроются в ряде до сих пор малоизученных патологий постсоветской 
политической культуры и коллективной психологии, а также в истории современной 
русской литературы и науки. Последний источник современной российской 
интеллектуальной деградации недостаточно исследован международными 
восточноевропейскими исследованиями и российской подлинной общественной 
наукой. Протагонисты российского квазиакадемического латерального мышления 
иногда воспринимаются не как объекты исследования, а как курьёзные коллеги  
по институтам и конференциям, а также как конкурирующие авторы  
в интеллектуальных журналах или издательствах. 
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За последние три с половиной десятилетия как российские, так и западные 
обществоведы часто игнорировали или высмеивали спекулятивные тексты и лекции 
своих эзотерически ориентированных коллег (Umland 2009c).1 Однако методо-
логическая слабость, эмпирическая зыбкость и международная неактуальность 
постсоветской общественной паранауки и исторических псевдоисследований 
зачастую не уменьшали их внутреннего публичного резонанса.  
Напротив, контрфактические, беллетристические и зачастую конспирологические 
аспекты альтернативной российской историографии скорее увеличили,  
чем уменьшили ее популярность.  

Высказывания этих авторов часто носят скорее направляющий,  
чем описательный характер и многими воспринимаются как подходящий вклад  
в сегодняшний национальный поиск идентичности в постсоветской России.  
Грубые, упрощенные и спекулятивные объяснения социальных событий этими 
публицистами, которые часто считают себя пророками, находят благодарных 
читателей. Их тексты зачастую лучше, чем эмпирические исследования,  
основанные на множестве данных, компенсируют онтологическую пустоту  
после падения коммунистической государственной идеологии. 

В результате возникли новые паранаучные дисциплины, некоторые из которых 
имеют свои собственные подшколы. Это относится, например, к так называемым 
цивилизационным исследованиям и культурологии или к подходам, которые можно 
назвать био-этнологией или физио-геополитикой — о чем подробнее ниже  
(Scherrer 2002; Müller 2008; Miueller & Trotsuk 2011; Mäkinen 2014;  
Mjør & Turoma 2020). Единой задачей этих и подобных альтернативных доктрин 
является метафизически, а не эмпирически обоснованное раскрытие «глубинных» 
историй, структур и законов обществ. Часто эти усилия приводят к всеобъемлющему 
переосмыслению, если не к фундаментальному переписыванию  
человеческой истории.  

Последнее может привести даже к изменению датировки исторических 
событий и составлению альтернативных хронологий истории Европы и Азии 
(Shnirel’man 2004; Shlapentokh 2021). Московский математик и историк-любитель 
Анатолий Фоменко (род. 1945) стал печально известен в международных научных 
кругах благодаря подобным манипуляциям. Тем не менее, его по-прежнему широко 
читают и почитают в России (Sainakov & Iablokov 2011; Brown & Sheiko 2014).2  
На протяжении четверти века Фоменко в псевдонаучных книгах пропагандирует идеи 
о том, что античности как таковой не существовало, а большинство исторических 
событий происходило гораздо позже или совсем не так, как преподают в школах  
и университетах. По его утверждениям, например, Иисус был распят  
в Константинополе в XII веке (Oxford Historian 2021). 

 
1 Среди прочих, Ассен Игнатов (Ignatow 2002) и Эдмунд Гриффис (Griffith 2022) ранее использовали 
термин «эзотерика» для концептуализации идей российских радикальных правых теоретиков. 
2 Другим выдающимся математиком позднесоветского и постсоветского периода, обратившимся  
к конспирологии, является Игорь Шафаревич (Dunlop 1994; Znamenski 1996; Horvath 1998;  
Berglund 2002). 
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Как школьники и студенты, так и широкая публика в России сталкиваются  
с обилием различных теорий истории, жизни и политики в средствах массовой 
информации, книжных магазинах, социальных сетях, а отчасти даже в серьезных 
учебных заведениях. В отличие от СССР, сегодня в России существует большое 
разнообразие исторических и философских мнений. Однако среди множества 
циркулирующих объяснительных моделей те, которые основаны на методологически 
чувствительных социальных исследованиях и рецензируемых сравнительных 
исследованиях, находятся в меньшинстве.  

Таким образом, результаты исследований и выступления в СМИ серьезных  
и международно признанных политологов, социологов и историков — которые, 
конечно, есть и в России — заглушаются. Они тонут в кажущейся плюралистической 
какофонии медийного и интеллектуального дискурса, переполненного 
спекулятивными комментариями. Поддерживаемый государством переизбыток 
манихейских объяснений мира — особенно в отношении конфликта между Россией  
и Западом — создает новый спрос на культурно пессимистические и прото-
фашистские идеологии.  

Быстрая радикализация и распространение российского антизападничества  
в последние годы лишь отчасти является продуктом целенаправленного 
манипулирования общественными дискуссиями кремлевских политтехнологов. 
Некоторые источники сегодняшних отклонений российской интеллигенции уходят 
корнями в ельцинские годы, советский период и даже царские времена  
(Tsymburskii 1995; Umland 1995; Tsygankov 1998; Stepanov 2009; Suslov 2020; 
Torbakov 2015). Они многообразны и могут быть проиллюстрированы двумя из многих 
таких примеров — учениями псевдоэтнолога Льва Гумилева (1912 – 1992)  
и метафизика Александра Дугина (род. 1962). 

 

Роль Гумилева и Дугина 

Эти два хорошо публикующихся российских интеллектуала оба доктора наук, и иногда 
упоминаются на одном дыхании. Гумилев и Дугин утвердительно использовали 
термин «евразийство» для самоописания, создавали антизападные теоретические 
построения и добились значительной известности за пределами академической 
башни из слоновой кости (Laruelle 2004, 2008; Lariuel' 2009a; Bassin & Suslov 2016; 
Clover 2016).1 На этом, однако, сходство в политическом содержании,  
социальных ролях и структурных особенностях их текстов и публичных  
выступлений заканчивается.  

Лев Гумилев — сын двух известных русских поэтов Николая Гумилева  
и Анны Ахматовой, умерший вскоре после распада СССР (Bassin 2016). Его сочинения 
могли появляться лишь спорадически в советский период, но впоследствии  
были опубликованы большими тиражами и посмертно оказали глубокое влияние  
на постсоветское обществоведение на протяжении более 30 лет.  

 
1 Другой постсоветский евразиец, не рассматриваемый здесь, — Александр Панарин. См.: Lariuel 2009a; 
Peunova 2009; Tsygankov 2013.  
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Активная журналистская деятельность Дугина в России, напротив, началась только 
после смерти Гумилева. С тех пор мультимедийная деятельность бородатого 
метафизика неуклонно растет. 

Гумилев был антисоветским диссидентом, но частично интегрировался  
в позднесоветский научный истеблишмент. Сегодня он пользуется большим 
уважением, особенно среди представителей старшего поколения педагогической  
и академической среды, выросших в Советском Союзе (Viderker 2020). Некоторые  
из его работ используются в качестве учебников в школах и университетах,  
и многие россияне почитают его как гениального русского мыслителя XX века.  
Летом 2004 года Владимир Путин во время выступления в столице Казахстана Астане 
заметил: «Идеи Гумилева овладевают массами» (Rossiiskaia gazeta 2004). 

Дугин происходит из нонконформистской молодежной среды позднего 
Советского Союза и антисистемной оппозиции прозападной российской политике  
в девяностые годы (Hielscher 1993a, 1993b; Laruelle 2015). Он глубоко интегрирован 
в международные ультраправые сети и обращается к более молодой, а также менее 
академической аудитории своими многочисленными текстами и видеовыступлениями 
(Umland 2004, 2009a; Lariuel' 2009c; Laruelle 2006; Shekhovtsov 2017).  
Считается, что у Дугина также есть заядлые читатели в российских военных академиях 
и службах безопасности. В отличие от Гумилева, который мало известен  
на международном уровне, Дугин пользуется дурной мировой славой русского 
экстремиста. Часто утверждается, что он является идеологом Путина  
(Barbashin & Thoburn 2014). Тем не менее, похоже, что встреча метафизика  
и президента так и не состоялась (Shekhovtsov 2014). Провозглашенное Путиным 
евразийство имеет иные источники и содержание, чем так называемое 
неоевразийство Дугина (Umland 2014). 

Хотя биографии Гумилева и Дугина разные, эти два публициста схожи  
по социальному воздействию их трудов. Каждый из них по-своему способствовал 
формированию интеллектуального ландшафта России и проникновению в российские 
общественные и гуманитарные науки альтернативных исторических нарративов. 
Своими трудами они способствовали подготовке войны России против Украины  
и новой системной конфронтации с Западом — неосознанно, в случае Гумилева,  
и вполне осознанно, в случае Дугина (Pakhlevska 2011a, 2011b). 

  

Теория этногенеза Гумилева 

Труды Гумилева внесли вклад в специфически российские постсоветские 
цивилизационные исследования и их радикальный дуализм. В своем опусе  
«Этногенез и биосфера Земли» Гумилев развивает всеобъемлющую теорию мировой 
истории, частично основанную на биологии (Kochanek 1998; Shnirel'man 2009;  
Bassin 2016). Безусловно, Гумилев не является примитивным расистом, 
иерархизирующим группы людей по фенотипу. Однако он связывает  
социально-политическую жизнь культурных сообществ с внесоциальными 
детерминантами из био- или даже стратосферы, якобы действующими на них.  
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Согласно его взглядам, этнические группы (национальности и нации)  
и суперэтнические конгломераты (паннациональные группы и цивилизации)  
являются в первую очередь природными и лишь во вторую очередь 
социокультурными сообществами. Они находятся в циклическом процессе подъема  
и спада, в котором центральную роль играют «пассионарные» героические фигуры,  
с одной стороны, и паразитические инородные группы, с другой.  
В то время как самоотверженные и самоотверженные «пассионарии»  
ведут этническую группу к расцвету, смешение какой-либо уникальной этнической 
группы с представителями чужих этносов (например, евреями) приводит к появлению 
так называемых «химер», обреченных на вымирание. Загадочные микромутации, 
вызванные некими космическими и / или солнечными излучениями, которые Гумилев 
не уточняет, ответственны за более или менее большой динамизм  
в развитии этносов и суперэтносов. 

Такие идеи — одна из причин, почему Гумилев не получил признания  
за пределами России, хотя его взгляды имеют определенное структурное сходство  
с послевоенной западной ново-правой мыслью (Lariuel' 2009b; Bassin 2015, 2016). 
Хотя для большинства западных читателей эти теории звучат заумно, они помогли 
Гумилеву добиться известности в России — или, по крайней мере, не снизили  
его общественный статус «гения» (Naarden 1996; Shnirelman & Panarin 2001).  
В основном положительный прием Гумилева, даже в российских академических 
кругах, определил формирование отчасти биоэтнологических постсоветских 
российских цивилизационных исследований (Bassin 2009). Некоторые из его 
закрытых исторических моделей преподаются в университетах (Bassin 2016;  
Umland 2017).  

  

Эклектичный антилиберализм Дугина 

Если идеи Гумилева работают, прежде всего, посредством проникновения  
в академическое и педагогическое пространство, то Дугин является активным актором 
в электронных и социальных медиа. В течение нескольких лет Дугин возглавлял 
кафедру социологии международных отношений в престижном Московском 
государственном университете. Однако временное назначение Дугина на скандально 
известный социологический факультет МГУ было скорее исключением из правил 
(Umland 2011). В отличие от текстов Гумилева, труды Дугина продолжают страдать  
от стигматизации их автора как экстремиста и их относительного исключения  
из основного российского академического дискурса. 

Полностью изложить множество идей Александра Дугина сложнее, чем в случае 
с теорией Льва Гумилева (Höllwerth 2007, 2010; Khel’vert 2013). Цель большей части 
многостраничных трудов Гумилева — историческая иллюстрация его полу-
биологической теории этногенеза. В отличие от него, творчество Дугина  
имеет постмодернистские черты и характеризуется теоретической произвольностью, 
а также программной открытостью.  
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Общим базовым мотивом большинства текстов Дугина, безусловно, является 
его радикальное неприятие современного либерального мира. Однако анализ упадка, 
а также предложения по преодолению послевоенной современности под влиянием 
Запада у Дугина не следуют четкой линии. В отличие от монокаузального 
мировоззрения Гумилева, дискурс Дугина плюральный, эклектичный  
и часто противоречивый.  

Несмотря на эллиптическую и непоследовательную риторику Дугина,  
а может быть, и благодаря ей, публицист нашел себе сторонников в мировой 
антилиберальной и, в частности, неофашистской среде. Во время визитов в США  
Дугин был странным образом принят покойным Збигневом Бжезинским и Фрэнсисом 
Фукуямой для кратких бесед, которые Дугин потом обнародовал и с тех пор 
неоднократно упоминал. В 2014 году престижный американский журнал  
Внешняя политика даже включил Дугина в число 100 «ведущих глобальных 
мыслителей» в категории «агитаторы» (Foreign Policy n.d.). Подобные переоценки  
его влияния иллюстрируют поразительное внимание, которое получили 
спекулятивные нарративы Дугина.  

Ранний этап развития Дугина в 1990-х годах был отмечен интересом 
нонконформиста к классическим западноевропейским и североамериканским 
геополитическим теориям предвоенного и межвоенного периодов, таким как  
труды сэра Хэлфорда Макиндера и Карла Хаусхофера (Ingram 2001; Bassin & Aksenov 
2006). В то же время Дугин открыл для себя немецкую «консервативную революцию»,  
и не в последнюю очередь «коронного юриста» Третьего рейха Карла Шмитта, 
который впоследствии стал популярным политическим теоретиком в России  
(Senderov 2009a, 2009b; Lewis 2020). Это увлечение привело Дугина к временному 
увлечению своего рода физио-геополитикой. Согласно этому подходу, физическое 
расположение стран на континентах и их удаленность от океанов,  
а также обусловленный этим теллуро- или талассократический (т. е. сухопутный  
или морской) характер их культур объясняют мировую историю. Коллективистские  
и авторитарные сухопутные державы, возглавляемые сегодня Россией, находятся — 
согласно тогдашним трудам Дугина — в многовековой борьбе за существование  
с индивидуалистическими и либеральными морскими державами, возглавляемыми 
сегодня США.  

Для распространения своих идей внутри России Дугин использует термин 
«неоевразийство» как инструмент маскировки, а не как надлежащее обозначение 
своих основных источников (Bassin 2008; Viderker 2010; Wiederkehr 2007).  
Под «неоевразийством» Дугин скрывает контрабанду антилиберальных нерусских 
идей, таких как интегральный традиционализм, национал-большевизм, политический 
оккультизм, этноплюрализм, сатанизм и т. д., в российский интеллектуальный дискурс 
(Bassin 2008; Shekhovtsov 2009a, 2009b; Shekhovtsov & Umland 2009).  
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Он использует название известного эмигрантского движения русских интеллектуалов 
межвоенного периода, «евразийцев», чтобы скрыть зачастую протофашистские 
западные источники своих радикально антизападных теорий (Parland 2005).1  
В отличие от Гумилева, труды Дугина не получили, однако, широкого резонанса  
в российском общественно-научном истеблишменте и редко упоминаются в открытую 
представителями российской власти (Danlop 2010; Kalinin 2019). Хотя он несколько 
лет заведовал кафедрой в МГУ, Дугин в целом не воспринимается  
как серьезный ученый — даже среди евроскептически настроенных  
российских обществоведов.  

  

Заключение. Конспирология против демократии 

Тем не менее, Дугин, наряду с другими конспирологами, внес свой вклад в отравление 
не только российского общественного пространства манихейскими идеями  
(Yablokov 2018; Bronstein 2019; Kragh, Andermo & Makashova 2020).  
Широкое присутствие Дугина и подобных ему деятелей в российских социальных 
сетях и книжных магазинах способствовало релятивизации выводов исторических  
и социальных наук для объяснения российских и общих международных отношений. 
Подобное проникновение спекулятивного мышления в публичную интеллектуальную 
дискуссию можно, конечно, наблюдать и в других обществах по всему миру,  
а в последнее время и в некоторых западных странах. Однако отрыв 
интеллектуальных и медийных дебатов российских печатных, электронных  
и социальных СМИ от результатов эмпирических исследований идет гораздо дальше 
(Umland 2009b, 2009d, 2010). В последние годы и месяцы, в частности, это привело  
к растущей эмиграции или изоляции российских социологов, политологов  
и историков, чьи исследования основаны на рационалистических и  
эмпирицистских предпосылках.  

Новое искажение отношений между обществоведением и обществом  
после распада СССР началось еще до вмешательства путинских политтехнологов  
в публичный дискурс. Поэтому популярность Фоменко, Гумилева, Дугина и множества 
подобных псевдоисториков и параученых была не только симптомом подъема нового 
постсоветского антилиберализма (Laruelle 2009, 2016, 2021; Østbø 2015; Snyder 2019). 
Тысячи трудов и других медиапродуктов российских антизападных интеллектуалов 
сыграли роль, аналогичную роли «консервативной революции» в упадке Веймарской 
республики (Liuks 2009a, 2009b; Luks 2000, 2002, 2004, 2005). Они стали важными 
факторами, определившими поворот России от Европы в новом тысячелетии 
(Gorenburg, Pain & Umland 2012a, 2012b; Rossman 2002). Восстановление российского 
общества потребует не только смены политического режима,  
но и возрождения социальных и исторических наук, а также гуманистического 
интеллектуального дискурса. 

 

 
1 О классическом евразийстве, см.: Luks 1986; Bassin 1991, 2003, 2008; Liuks 2009a;  
Schlacks & Vinkovetsky 1996; Lariuel’ 2004; Laruelle 2008; Bassin, Glebov & Laruelle 2015. 
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1. Introduction 

The national narrative, which is being reproduced in national history, literature, cinema, 
media and popular culture, is addressed to the relevant nation; It provides a series  
of stories, images, scenarios, historical events, symbols, and rituals that represent 
collective experiences, suffering, triumphs, and disasters that give meaning. Thus, 
members of the "imaginary community" find themselves sharing the common narrative,  
the national allegory (Hall 1992: 293). Therefore, cinema; It is difficult to think 
independently of the social space in which it is produced, national identity, culture, 
literature, collective pain and joy experienced, ideological discourses, daily life practices, 
dominant narratives, hierarchies and asymmetries that perpetuate the boundaries  
of the social. Cinema, which shapes the collective memory, desires and concerns,  
and contains the images of the nation, is associated with value judgments, political 
tendencies and ideologies (Birincioğlu 2017: 99–100). Stating that the beginning  
of cinema coincided with the rise of nationalism, Stam (2014: 28) points out that cinema  
has become a strategic tool that reflects national fantasies and should be evaluated  
in line with the development of nationalism (Gültekin 2006: 35). Cinema, which is seen  
as the producer and transmitter of cultural products, creates modern myths  
on the one hand, and allows the reproduction of certain dominant values  
by reconstructing reality on the other hand. Cinema, which reproduces reality, reproduces 
things through the filter of ideology as an expression of the dominant ideology  

(Comolli and Narboni 1976: 25). As a result of the domination of the dominant 
power/ideology over the field of cinema, cinema, like other tools in practice,  
is a device used by the dominant power to spread its ideology (Lebel 1974: 35–36). 

Cinema (Güney 2006: 226) has frequently transformed into an ideological 
apparatus of the state in the Althusserian sense due to its persuasive power,  
consent production methods, and emotional mobilization. It is at least as effective  
as the ideological apparatus of the state in rebuilding the nationalist ideology and 
spreading the nationalist discourse. One of the most significant symbolic violence 
domains of the state and nationalist ideology in the Bourdiean sense is cinema,  
which plays a significant role in demonstrating and propagating the strength  
and holiness of the state and nationalist ideology to the society (Zengin 2016).  
In addition to indoctrinating nationalist ideology, creating, transferring, and legitimizing 
national values, cinema, which confronts us as a space where nationalist discourse is built,  
modern national myths are created, and the image of nation is reproduced, also offers  
the audience a nationalist perspective through visual, auditory, and symbolic elements 
suggests (Ryan and Kellner 2010: 17–18). One cannot, however, generalize that all films 
produced in the sphere of cinema reflect a nationalist viewpoint. Thus, films reflect 
different meanings, ideologies, and worldviews to the big screen according to their form  
and content. However, it cannot be said that all films released in the field of cinema 
reflect a nationalist point of view. In other words, cinema, which contains interrogative, 
explanatory, interpretive and guiding elements, is a space where different  
ideological tendencies and narrative styles are in competition with each other,  
and different values and meanings are produced (Yılmaz 2008: 66).   
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Starting from Wollen (2013: 87), who draws attention to the fact that the meanings 
produced in the field of cinema can only be explained in relation to other meanings,  
this study aims to understand how nationalism and nation building manifest  
in the field of cinema. 

Combining the narrative with the visual, cinema has developed a narrative  
that idealizes attempts to establish cultural and political hegemony, modernization  
and nation-building processes while speaking (Stam 2014: 29) on behalf  
of the “winners” of history. In this study, which looks for the traces of this narrative form 
through the Türkiye’nin Kalbi Ankara movie, it will be tried to find answers to the questions 
of what the relationship between nationalism and cinema is, how nationalism  
is handled in the field of cinema, how the subject summoned by Turkishness works,  
and what the basic dynamics of the Turkish nation-building process are. Analyzing how 
Turkishness is imagined and represented and how the Turkish ethos is established  
in the Türkiye’nin Kalbi Ankara movie will give us important clues about how  
the dominant perception was shaped in the Early Republican Period. Starting from Nairn 

(2015: 121–123), who likens nationalism to the old Roman God Janus, who has  
two faces, this study looks at the face of nationalism in cinema through  
the Türkiye’nin Kalbi Ankara movie. 

 

2. Reflection of nationalism on the screen: the relationship between cinema  
and nationalism 

The emergence of the nation as a form of political and social organization,  
the development of nationalism and the increasing prevalence of the nation-state form 
had important consequences. One of the most important of these results reflected  
in the cultural field is that the nationalist understanding has become dominant in artistic 
and cultural products. The developments in science and technique allowed  
the emergence of photography and then cinema, and cinema and the ruling power  
had an important device to establish their hegemony (Yılmaz 2008: 71). The dominant 
power, using the cinema as an effective tool, has developed a narrative style that makes  
the nationalist ideology real, unchanging, and naturalizing itself and its institutions, 
arguing that the nation is a natural phenomenon. How an ideal and acceptable citizen 
should be, and the determination of social hierarchy and asymmetries were among  
the other narrative styles that we encounter in the field of cinema as reflections  
of this trend. Although it emerged as a bourgeois ideology, nationalism, which turned  
into a popular movement with phenomena such as symbols, discourses, myths,  
and legends, gained a visible momentum with the power it received from cinema. 

It can be said that cinema has an important function as a concrete and material 
practice that creates the political, economic, and social values that hold the society 
together by centering the worldview or ideology of a certain class (Yılmaz 2008: 63).   
In this area, where new subjectivities and identities are constructed, people with class 
differences and generally opposed to each other are stereotyped and a call is made  
to stay together as a national community. The films, which carry out the construction  
of identity and the fiction of subjectivity through technological tools,  
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also create a certain perception of history, time and space through the images  
and narratives shown on the big screen (İri 2011: 287-289). When the movement  
of political and social power in the field of emotions is followed through cinema,  
it also provides an opportunity to see how the images, values and norms of the nations 
are represented in the cinema. Cinema also creates “us” and “other” through commitment 
to common sounds and images, and influences the formation of national identity  
by producing national laughter, national tears and national hysteria (Arslan 2021:  
11–13). When considered in this context, cinema has developed in relation to nationalism 
from the very beginning, and has played an important role in spreading nationalism  
to large masses and creating an imaginary community that Anderson calls  
“imagined community” in the universe of emotions. The audience, who identifies  
with those represented on the silver screen, can also find the opportunity to imagine  
the members of the nation who have the same feelings and desires as themselves  
and a space where they can position/construct their national identity through cinema 
(Birincioğlu 2017: 106). 

While literacy is a requirement for the creation of national culture in the field  
of literature, this requirement is not present in the field of cinema.  
This situation demonstrates that mainstream cinema feeds nationalism and that  
the cinema is more effective in helping people who speak the same language quickly 
acquire shared values, norms, and emotions (Parlayandemir 2015: 117). The cinema  

(Ferro 2002: 278) played a significant role in the spread of nationalist ideology,  
taking the place of newspapers and novels. Films that deal with nationalist issues and 
emphasize the national narrative style have a significant place in the field  
of national cinema when we examine the history of cinema. The national cinema  
and film industry, the cinematic product of a particular country, is often supported  
by governments to create a national character, govern citizens within the country,  
and export ideology abroad (Butler 2011: 133). National cinema, which has certain 
characteristics of a country and reflects the national identity, presents the narrative image 
of a country in the international arena (Elsaesser 1989: 6). Thus, it is clear  
that national cinema is related to nationalism. 

Films, as opposed to other industrial products, have a greater emotional and moral 
impact on audiences (Kolker 2008: 97).  Nationalist narrative films not only cause  
a thinning of national sentiments but also convey moral messages about what  
is right and wrong. In the world of cinema, there are a lot of movies that amplify 
nationalist effects and depict propagandist viewpoints entirely through emotional means. 
In actuality, these movies can be found in both the fiction and documentary categories. 
All authoritarian and totalitarian regimes use cinema for purposes like immortalizing  
the leaders and teachings of the society in line with their own ideologies, according  
to Sontag (2008: 212-217), who claims that what is seen in some documentary films 
presented as a record of reality is actually the fictionalization of reality to serve the image. 
This unquestionably holds true for "democratic" governments supported by liberal  
or neoliberal waves, whose wins were heralded as the “end of ideologies”  
or the “end of history” for a certain time period. 
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Nationalist tendencies began to grow throughout the world in the 20th century, 
and as they did, they also spread to the mainstream of cinema, making it inevitable  
to manipulate, imply, and direct emotions. In addition to manipulating emotions, 
nationalism's representation on screen plays a significant role in establishing meanings 
and reflecting political and aesthetic goals. Consequently, the film is typically filmed  
to construct a cogent narrative and to produce meaning, as it is born from the confluence 
of technique and meaning(s). By connecting metaphors, structures, characters, and motifs 
with a feeling or notion, the film's meanings are revealed (Ryan and Lenos 2012: 1–161). 
The patriotic meanings developed in the world of cinema and the desired ideas  
of national identity and belonging create, preserve, and perpetuate a national identity. 
Contrary to the strong and active manifestations of nationalism, we now see nationalist 
images more regularly on movie screens, where they have vanished into the background 
and become commonplace. Thus, the construction of national identity, national narratives 
and representations infiltrate into daily life practices and become banal; it can be said 
that this situation allows the reproduction of nationalism (Billig 2002: 16–17).   

Routine and banalized nationalism have enabled it to become so pervasive in society  
that it now affects every aspect of life, from music to theater to the movies,  
and daily rituals. Thus, every area of artistic and social life has become a space  
where nationalism, nation-state and national identity reproduce themselves.  
In this context, “What kind of relationship is there between Turkish nationalism  
and cinema in the Early Republican Period?” In order to find an answer to the question,  
it is necessary to first understand the universe of Turkish nationalism, and then  
to understand how Turkish nationalism is reflected on the screen, what discourses  
it produces, what pleasures and desires it carries. 

 

3. The intersection of the field of cinema with the field of Turkish nationalism 

The social realities of the time and the political philosophy that dominated public 
discourse can both be understood by seeing films that reflect the era in which they  
were made. In Turkey, nationalism is the dominant topic of conversation. It has  
a wide range of effects, including defining collective identities, influencing daily 
interactions, attitudes, and behaviors, and being reflected in the arts. Turkish cinema  
has a significant role for the discourses, attitudes, and actions that make up Turkish 
nationalism. A discussion of nationalism that extends outside the realm of film  
is necessary in order to comprehend the nationalist images floating on the surface  
of cinema, how Turkish nationalism is mirrored on the screen, and how  
Turkish nationalism has evolved through time. 

Nationalism, which makes up the modern age's collective consciousness,  
is not a phenomenon that only occurs occasionally and in areas of conflict  
(Özkırımlı 2016: 14). Nationalism is a phenomenon that is crafted differently according  
to time and geography, forms the foundation of the state structure that has left  
its mark on the last two centuries, and constantly reshapes history. It arose  
in many geographies and historical eras (Calhoun 2012: 7–8).  
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Nationalism has numerous facets because it is connected to both ancient  
and contemporary themes, imaginations, and ideologies. The phenomena of nationalism, 
which is a political philosophy, social movement, and a form of culture, first appeared 
towards the end of the 18th century (Smith 2017: 118). The Ottoman Empire underwent 
an unstoppable phase of unrest during the nationalistic era (Gellner 2018),  
when political and cultural boundaries were altered. 

Under the direction of Mustafa Kemal Atatürk, the founding elites  
of the Republic redefined Turkish nationalism. They are the heirs of both  
the Ottoman modernization process and the political and ideological contradictions  
that this process has created in the transition from the empire to the nation-state (Göktürk 
2008: 103–104). The experiences of delayed modernity and nationalism have produced 
spiritual, cultural, and political tensions that have also resulted in the creation  
of a nationalism understanding that ruthlessly suppresses ethnic and religious 
distinctions. The ideological foundation of nationalism was largely dictated  
by the Young Turk ideology (Köker 2007: 132), which Kemalism replaced  
with the Republic. The positivist and Jacobin ideas that dominated the political  
and scientific world of the time had a variety of effects on the elites of the Republic. 
Under the influence of these thoughts, they turned to the design of a society  
to be organized with reason, science, and technique, instead of different linguistic, ethnic, 
religious communities and communities that were thought to belong to the past.  
The elites, who tried to transform traditional and old structures and practices  
in a Jacobin style, based their legitimacy on a positivist and secular thought that took  
its source from enlightened philosophy (Şen 2019: 59). 

The nationalist understanding, which is at the base of Kemalist principles,  
tried to homogenize the multi-lingual, multi-ethnic, and multi-religious heterogeneous 
structure of the Ottoman Empire with the transition to the nation-state, and built a monist 
structure based on Turkish national identity. The homogeneous nation-state,  
which is seen as a condition of being Western and modern, played an important role  
in the imagination of the Turkish nation by the soldiers, bureaucrats, and intellectual 
cadres of the Republic. The Kemalist interpretation of nationalism, however, did not want 
to forge a political connection with and unify with the Turks residing outside of Turkey, 
in contrast to the Turanist and pan-Turkist nationalisms. Kemalist nationalism pursued  
a national strategy centered on Anatolia, rejecting the pan-Turkist homeland ideal  
of Unionist politics during the 1920s (Kaya 2022). The founding will, acting in line  
with this policy, has turned to a modernist, cultural Westernization-oriented nationalism 
phenomenon that ignores class and ethnic differences. Undoubtedly, at this point,  
Ziya Gökalp's nationalism design has been an important factor. Gökalp,  
one of the important figures of Turkish nationalism, emphasized the importance  
of nationality in morality and decency, in his work titled “The Principles of Turkism.” 
According to Gökalp, the country consists of people who have received similar education 
in terms of language, religion, morals, and culture. It is not a racial, tribal, geographical, 
political, or volitional group (Gökalp 1973: 22). It is possible to see traces of this emphasis 
on cultural nationalism in Gökalp's foundational principles. A nation is defined  
as “people who have a rich memory heritage, who have a shared desire and sincerity  
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to live together, who have a common will to conserve the heritage, and who continue 
together,” according to the founding concept in Mustafa Kemal Atatürk's book  
Civil Information for the Citizen. It is a society created via their union (İnan 1931: 17). 

Additionally, it is claimed that the nation is made up of its shared culture, history,  
and joys. The creation of a shared history and awareness relies heavily on art,  
which has almost acted as a building block for nation states. The desire, ideas, feelings, 
and tales that are expressed in the films are also heavily influenced by the adventure  
of modernization and Westernization, which is shaped by being articulated with  
the processes of forging national identity. 

A relatively short period following the advent of cinema, Turkish directors started 
producing films and the language also started to be heard on movie screens.  
This method also set the groundwork for the development of a cinematic genre that  
can be referred to as Turkish cinema. Since the end of the 19th and the beginning  
of the 20th centuries, when cinema first arose, there has been a pattern of political 
authorities using film as an ideological tool and propaganda tool in the context of 
nationalism. The World War I participants aspired to take advantage of cinema's 
influence. As a result, Enver Pasha's order to establish the Central Army Cinema 
Department (MOSD), which was directly connected to the army and oriented toward 
military goals, brought cinema under the control of the state, the army, and nationalism 
(Zengin 2016). This intersection of the cinema field with Turkish nationalism  
and the continuation of unity after it continued in the Republican period.  
When considered in the context of a new nation-state building process, it is not strange 
to see the reflection of Turkish modernization and Turkish nationalism's vision  
of the state, nation, and society on the screen with varied discourses, practices, images, 
and representations. The “Desire to be Modern but National” (Arslan 2021: 32)  
of Turkishness has given the cinema screen a place where it can gain visibility  
and be content. In actuality, the national self, which appears incomplete and insufficient 
to the West, has discovered, due to the cinematic screen, a place where it may make up 
for its absence and tardiness and establish itself as a Western and national subjectivity 

(Şen 2019: 56–57). In other words, Turkish film may be understood as a means  
of articulating the struggle of the Turkish nation-building process and the aspiration  
of Turkishness to be modern and national. It is necessary to look at how Atatürk 
approached the field of cinema in the context of his relationship with Turkish nationalism 
in order to understand the discourses, representations and ideology  
in the Türkiye’nin Kalbi Ankara movie, which will facilitate the understanding  
of the Turkishness fictionalized on the cinema screen. 

Although Atatürk was aware of the function of cinema in the process of national 
identity and its social reproduction, it is difficult to say that cinema  
was sufficiently supported in the Early Republican Period compared to other art fields.  
Due to the lack of industrialization of cinema, the censorship mechanism of the state, 
changing cultural policies, and economic and technical limitations, cinema  
could not be used as an effective propaganda tool in the dissemination of official ideology  
(Erkılıç 2014: 82). The writers and journalists of the Early Republican Period  
decried this cold attitude toward cinema. On March 14, 1927,  
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Falih R. Atay published an article in the newspaper Hakimiyet-i Milliye in which  
he claimed that the Union of Soviet Socialist Republics (USSR) had diverted  
a sizable amount of economic resources to this field and that cinema could be  
a useful propaganda tool in nations where books and newspapers are uncommon  

(Özuyar 2021: 13). Similar criticism was made by Yunus Nadi in his January 14, 1935, 
column in the Cumhuriyet newspaper. He claimed that cinema was not given  
the necessary importance and that the government's approach to it consisted  
of censorship and taxation, despite the fact that the USSR had greatly benefited  
from cinema (Nadi 1935). The mission that Nusret Kemal set for Turkish cinema  
in an article he wrote in Ülkü magazine in 1933 is important in terms of understanding 
the approach of the Republican elites to cinema. One of the purposes of the cinema,  
in Kemal's words, is  

… to spread the revolution in the country, to be an agent in the establishment  
and development of the national culture according to new ideas, to give  
the people especially the moral entertainment that develops the physical  
pleasures, and to introduce the Turkish country, the Turkish people,  
and the Turkish culture. (Kemal 1933: 351) 

It is debatable to what extent the Republican elites used movies to provide 
emotional mobilization and promote the rules and principles of the system. As Arslan also 
noted (2011: 41), films were in reality "reluctantly" screened to propagate republican 
changes through Community Centers; however, this was not the situation  
in the Soviet Union, where there were significant state-supported incentives. Although  
it is said that cinema was not directly an ideological apparatus of the state  
and was not adequately supported financially in this period, educational films  
were prepared especially through the People's Houses, which were under the control  
of the regime, at the point of nation-state building and national identity creation,  
the censorship of some scenes in foreign films, the prohibition of old writing after  
the alphabet reform, the language used. It is possible to say that cinema plays  
an important role in the establishment of the regime's values and ideology through music 
and music (Lüleci 2018: 233–234). In addition, although the founding cadres  
of the Republic did not give the necessary importance to cinema as an ideological  
and propaganda tool, Turkish cinema, which was heavily fed by Kemalist ideology, 
adopted a social vision narrative based on Kemalist ideas in films (Maktav 2013: 146). 
Because both in the Early Republican Period and afterwards, Kemalist thought has turned 
into a kind of habitus that determines the feelings, thoughts and beliefs of the actors  
in the cultural and intellectual field. The construction of the national Turkish identity,  
which was articulated with the concepts and categories on which Kemalist thought  
was based, was not limited to military and political dominance, but gradually reached  
a hegemonic level in the cultural and intellectual field (Şen 2019: 92). 

Atatürk wanted to leverage the power of cinema in the establishment  
of hegemony by the Republican regime, the adoption of the reforms by the public,  
and the socio-cultural modernization of society. He was aware that cinema  
is an effective propaganda tool in the construction of national identity,  
creation of national memory, and on the masses. In order to carry out  
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the resolution made at the İzmir Economics Congress to screen films that he felt useful 
concerning agriculture, industry, geography, economy, and health, Atatürk established  
a cinema unit within the CHP, albeit with limited opportunities. He also began importing 
instructional films (İnan 1989: 22). The political regime, which turned to building  
a modern national identity in the Early Republican Period, viewed the advancement  
in the field of art as an indicator of culture and civilization and wanted to benefit from it 

(Özuyar 2021: 13-15). As a result, it ensured that the possibilities of the cinema  
were utilized in the People's Houses, which were opened for reasons such as  
the establishment of the republican regime and creating a homogenous society.  
Atatürk's statement “ideas and revolutions spread through art” (Egeli 1954: 73) reveals 
that cinema and art as a wider field were seen as a propaganda tool in the construction 
of the imaginary community called the nation in this period. 

Atatürk’s approach to cinema was not limited to spreading the ideas and reforms 
of the regime. As a cinephile, Atatürk enjoyed watching fictional and journal-type movies. 
He had one of the rooms of Çankaya Mansion converted into a movie theater, and enjoyed 
watching movies during his country tours. Atatürk's interest in cinema was not limited  
to watching movies, this interest went so far as to have him write screenplays and appear 
in front of the camera. As a matter of fact, Atatürk, who gave Münir Hayri Egeli  
the task of writing the script of a film about the Turkish Revolution, sent Egeli to Germany 
to study cinema abroad and did not hesitate to take part in documentaries or fictional 
films about the National Struggle (Özuyar 2021. 20–119). The Republican People's Party 
shared this interest, which goes beyond Atatürk and his endeavors (CHP).  
The line “We shall make it a business to make cinema helpful to the nation” (C.H.P. Programı 
1935: 44) is from the 1935 CHP party program. İs significant for comprehending  
the goals intended for Turkish cinema. In this context, it was established in the report 
written by the CHP in the 1930s that the advancements linked to cinema  
were insufficient, and specific recommendations were made in order to exploit  
the cinema successfully in the regime's favor. In other CHP meetings, the notion  
that cinema should be exploited more efficiently was also raised, and decisions  
were made in this direction (Tekerek 2020: 190–191). The Republican regime,  
which wanted to benefit from the cinema more effectively in line with the decisions taken, 
saw the propaganda power of the cinema and banned the contents that it deems harmful 
to itself with its censorship policies (Lüleci 2018: 243). 

Cinema, which entered the Ottoman Empire very soon after Western countries, 
coincided with a period when Turkish nationalism was on the rise. The beginning  
of the first examples of motion pictures in the army shows that there is a developing field 
of cinema in line with nationalism and propaganda. The films, which are shaped  
in line with the policies of the political power in this field, have adopted  
a nationalist representation and narrative style, although they center different themes.  
In other words, the processes of nationalization and modernization, which constitute  
the conditions for the emergence of Turkish cinema, have significantly affected  
the narratives and contents of the films. When we consider the films of the period  
as an important indicator of the desire to build the Turkish national identity  
and to be modern, it is possible to see that this desire has  
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a decisive effect on the films in terms of form, content, representation, and aesthetics. 
The cinema, which was instrumentalized for multiple functions in line with the policies 
of the republican regime, reflected the desire of Turkishness to express, show  
and position itself. This situation led Turkish cinema, which emerged in a nationalist 
context, to a didactic narrative style on the one hand, and to adopt a narrative style  
that made aesthetic concerns secondary or unimportant on the other. Turkish cinema, 
which was surrounded by nationalism in the Late Ottoman and Early Republican Periods, 
could not be effective enough due to reasons such as lack of knowledge and experience, 
economic and technical inadequacy. For this reason, cooperation has been made  
with many countries that are competent in the field of cinema, especially the USSR,  
in the production of films in the Early Republican Period. The military, economic,  
and political ties between the USSR and the Ankara Government that began during  
the National Struggle Period took on a new dimension with the foundation  
of the Republic. The USSR, which was innovative in terms of technique, knowledge,  
and experience, collaborated with Turkey in order to help it propagate  
the republican regime's propaganda through cinema (Lüleci 2014: 40). 

 

4. Cinema in Turkey and USSR Relations 

The regime, which gave importance to activities in the fields of cinema, literature, theatre, 
music, painting and broadcasting as much as political relations in the Turkish foreign 
policy of the Early Republican Period, benefited from artistic and cultural activities  
to improve bilateral relations and solve some diplomatic problems (Özuyar 2019: 15). 
Diplomatic relations, which started with the USSR in the National Struggle Period, 
expanded to include the artistic and cultural field with the establishment of the Republic 
of Turkey. There has been an important cooperation in the field of art, especially  
in the 1930s, between the USSR, which inherited an important artistic legacy from  
Tsarist Russia and used this legacy in line with socialist propaganda, and Turkey,  
which tried to benefit from the power of art in order to modernize, build national identity 
and make the people adopt Atatürk's principles and reforms. An important pillar  
of this cooperation was the cinema. Türkiye’nin Kalbi Ankara, shot by Soviet filmmakers 
invited to Turkey for the tenth anniversary celebrations of the Republic,  
was the most important product of this collaboration (Lüleci 2014: 40). The ambition  
of the founding staff to promote Ankara and the new Republic, among many other 
initiatives, led to the shooting of the film in question, especially for the tenth anniversary 
of the Republic (Adadağ 2017: 161). 

The Soviet government began producing propaganda and educational films  
in the early years of the Bolshevik Revolution. With its cinema theories,  
literary adaptations, and new films during this time, Soviet cinema, which made  
a significant advancement in the 1920s, gained a significant position in the sphere  
of world cinema. The cinema was viewed as a crucial tool for the revolution's propaganda 
because it served a social purpose and allowed the revolution to reach large audiences; 
however, it also developed into a significant artistic medium where the struggle  
of the individual to change himself and his environment as well as  
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social issues were vigorously debated. Vertov, Eisenstein, Pudovkin, and Dovchenko  
are a few of the most well-known and successful directors in realistic film.  
The Soviet Union monopolized the film industry in order to maintain control over  
all forms of cinema activity because it recognized the importance of cinema  
in the establishment of institutions and the system. Therefore, government took over  
the work of the producers and established State Cinema Committees in St. Petersburg.  
Lenin, the founder of the Bolshevik Revolution, considered film an essential instrument  
for propaganda and envisioned using it to advance Soviet ideology.  
When the revolution was institutionalized and the official ideology predominated  
during the Stalin era, the censorship mechanism developed into a significant pressure 
point on the art world. Films of this time pushed unrealistic and idealized characters  
to the forefront as the state's influence over the filmmaking industry grew.  
The proliferation of movies telling tales of national heroism and Russian nationalism  
has also been a significant sign that Marxism is increasingly losing its global aspect.  
Although the Kremlin viewed film as a propaganda instrument, the Soviet directors  
of this era created a unique cinematic perspective within the context of world cinema, 
preserving the significance of Soviet cinema. Their most distinguishing trait was  
the way they created fiction as a theory in and of itself. These directors,  
who attach importance to visuality, have been the pioneers of many innovations  
in the art of cinema (Oylum 2011: 14–19; Özuyar 2019: 29). 

In this period, Turkey, which wanted to benefit from the cinema experience  
of the USSR, which was ruled by a single-party government like itself,  
sent Turkish directors to the USSR in order to benefit from the knowledge and experience 
of Soviet directors. Muhsin Ertuğrul, the most important Turkish director  
of the Early Republican Period and the direct representative and carrier  
of the official ideology of the newly established Republic, met with important  
Soviet directors such as Eisenstein and observed the work of the USSR in the field  
of cinema. One of the most concrete indicators of this cooperation is that Turkey imported 
educational films from the USSR in various fields (Lüleci 2014: 47). The films  
shot by Soviet filmmakers in the 1930s have an important function in understanding 
Turkey's nation-building process, its relationship with its past, and the dynamics  
through which it builds the future. The first of these films is Türkiye’nin Kalbi Ankara 
movie, prepared by directors Sergey Yutkevich and Lev Arnstam in 1933 and assisted  
by Reşat Nuri (Güntekin) and Fikret Adil. However, this movie was made in place  
of the movie “The Man Who Didn't Kill,” which the Ministry of Education started  
co-production with the USSR and gave up at the last moment. Although the Ministry  
of Education gave up the production of “The Man Who Didn't Kill,” it was determined  
to make a joint film with the USSR. 

 

5. Türkiye’nin Kalbi Ankara in the context of nation-nuilding 

The fact that Soviet cinema is at a higher level than Turkish cinema in terms of technique, 
aesthetics, and economics is truly tied to the historical circumstance that allowed for 
Soviet cinema to turn its camera to Turkey and transform that area into a cinematic object.  
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To demonstrate how the reforms raised the nation to level of modern nations,  
Turkey sought to produce a joint film with the Soviets. When a deal was achieved  
during negotiations in Ankara, the Soviet film crew began production  
in accordance with this request. In order to explain Turkey's nation-building process, 
modernization experience, and the growth of its capital, Sergey Yutkevich  
and Lev Arnstam, who later joined the team, wrote the screenplay for the film  
titled Türkiye’nin Kalbi Ankara. The ancient situation involving Anatolia and Ankara  
is detailed in the first of the scenario's six parts. The contacts and attention that the 
Soviet delegation in Ankara, which was led by General Voroshilov and was in Turkey  
for the Republic’s tenth anniversary festivities, got were covered in the second section.  
In the third section, two fictional individuals serve as an explanation for Turkey's 
development, nation-building process, and achievements. The situation in Ankara  
at the time is covered in the fourth section. Atatürk’s tenth anniversary address is covered 
in the fifth section. The grand official procession and Ankara's lighting with electric lamps 
for the republic festivities are covered in the sixth and final section (Özuyar 2019:  
70–71). 

Prime Minister İsmet İnönü, one of the key figures on the founding team  
of the Republic, speaks in the opening sequence of the film. In his address, İnönü says 
how, compared to the years before the Republic, the Turkish nation has become ten times 
stronger as a result of the reforms. This speech aims to create a modern society founded 
on reason, science, technique, and art that simultaneously desires to be national and 
treats the concept of "Turk" as a given and natural category. Thus, an intense and 
conscious effort has been made to create the Turkish nation during this decade in which 
the Turkish state was built. Considering that the military, bureaucrat, and intellectual 
cadres of the Republic were greatly influenced by the positivist and Jacobin ideas  
that dominated the scientific and political environment of the period, different linguistic, 
ethnic, religious communities and traditions, which are thought to belong to the past  
for İnönü, will be replaced by a place to be organized with reason, science and technique 
should be left to society. Emphasis on the past as the place of pre-modern ruins brought 
together thinking of Turkishness and Turkey within the framework of Western civilization, 
together with the Republican period. Aiming to reach the political and cultural values  
of Western countries, the Republican elites tried to separate themselves sharply from  
the old monarchy regime. Making radical changes in the political, economic, and  
social life in Turkey within a ten-year period is important in terms of showing why İnönü 
compared the past and the Republic of Turkey in the opening speech of the movie. 
Because the founding elite consciously distanced themselves from the Ottoman-Islamic 
tradition and tried to replace it with a secular and nationalist culture. This situation,  
that is, the distance between the political elites and Islam and the imperial past, is related 
to both the imagination of a homogeneous nation and the desire to distance itself  
from the expansionist ideas such as Ottomanism, Islamism and Turanism, which were put 
forward to save the empire in the last period of the Ottoman Empire. As a matter of fact, 
İnönü continued his speech; It can be said that the fact that he praises the friendship  
with the Soviet Union in foreign policy is related to Turkey's efforts to establish  
a balance policy in the international system and to move away from expansionist ideas.  
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Because the Republican elites, who established their sovereignty in Turkey  
in a ten-year period, tended to seek pragmatic regional alliances by acting  
in a controlled manner in foreign policy in order to implement domestic policies  
centered on nationalism, Westernization and secularism (Kılınç 2016: 74). 

After İnönü's speech, the film continues with images of an old shepherd  
and steppe. How Anatolia and Ankara were “escaped” from the “darkness” they used to 
be in, together with the Republic, is discussed in the film through the comparison of old  
and new. The narrative of the old period, which constitutes the first part of the film,  
is highlighted in the film as an important representation in order to provide a basis  
for the narrative of the new period in the following parts and to provide comparison.  
This comparison is about the effort of the modern Republic, which “enlightens” the people  
with education, “healing” with health, “improving” with soldiers, to make the people living  
in Anatolia Turkish-modern-secular-citizen, to be reflected on the cinema screen.  
After the images of the old man who set out from his village to Ankara with his donkey 
to attend the tenth anniversary celebrations of the Republic; the film continues  
with images of people of different classes from different regions of Turkey traveling  
to Ankara to participate in the celebrations, with trains and oxcarts. 

The contrast between the two journeys and the two Ankaras, visualized  
in the first two parts of the film, symbolically reflects the transition of a people from  
the old to the new, from the traditional to the modern. The final destination,  
the new Ankara, embodied the victory of the Kemalist Revolution and the achievements 
of the Republican era, as it was a modern city created after the conversion  
of an abandoned small town (Adadağ 2017: 166). It can be said that the demonstration  
of the crowded masses coming to Ankara is related to the desire to reflect the vision  
of a society in which there is unity, harmony and harmony among the citizens. Thus,  
when we take into account that the solidarist corporatism that we can find in Gökalp’s 
philosophy is an idea adopted by the political elites of the Republic, we can see that  
the “classless, unprivileged, cohesive mass” nation design, as well as a society model  
that overlaps with Kemalism's understanding of populism, are prominently featured  
in the film with a cinematic representation. The prominence is not surprising.  
The common denominator shaped around Turkishness creates a common line  
that cuts different class positions in the social sphere, different ideological and political 
groups (Şen 2019: 39). Because, incorporating different class, religious and ethnic groups 
into the imaginary national community in line with building a homogeneous, disciplined  
and efficient nation is the official ideology of the state. 

After the second part of the film, in which the contacts of the Soviet delegation  
in Ankara, which came to Turkey to participate in the tenth anniversary celebrations  
of the Republic, and the interest they received were discussed in detail, the story  
in the third part, which is the main subject of the film, was passed. This part, which uses  
two fictional characters to discuss Ankara's evolution and the Republic's 
accomplishments; An old man from the nearby village travels to Ankara to attend  
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the republic's tenth anniversary celebrations. While there, he meets a young girl scout 
and learns about the accomplishments of the Republican administration as well as  
the work the young girl has done for the old man in Ankara in just ten short years.  
Giving has been thought about (Özuyar 2021: 34). These accomplishments may be seen 
in the categories that the founding members of the Republic added to the formation  
of Turkish identity, such as modern, secular, and civic. The film, which reflects  
the pre-Republic in a frozen way behind and outside of history, presented the Republic 
as a government that accelerated the flow of time by enlightening the ignorant and dark 
people of Anatolia. However, the negative representation of the old Ankara is limited  
to the recent past. The film touches upon the importance of the city in the history  
of civilizations, as Ankara is represented not only as the land of the modern, but also  
of ancient civilizations. As Ankara is portrayed as both the land of ancient and modern 
civilizations, the movie touches on the significance of the city in the history of humankind. 
In the movie, it is mentioned that Ankara “protects monuments of high civilization,”  
such as ruins from the ancient worlds of Greece, Rome, and Byzantium. Thus, the movie 
has built a narrative in line with Kemalist historiography and tried to show  
that Turks have a founding role in history by preserving a distance from the Islamic  
and Ottoman past by emphasizing that Ankara is an ancient city (Adadağ 2017: 166). 

The movie underlines that modern nation states and buildings based on modern 
urban planning have sprung from the ruins of the past simultaneously, indicating that  
the “narrow, gloomy, uneven streets” of old Ankara are in the past. The history of modern 
nation states marks the beginning of the process of classifying, designating,  
and governing space by splitting it into distinct areas (Kaya 2022). In modern nation 
states, capitals, which are the living space of the modern / rational individual,  
are based on the concepts of modern city planning, functionality and order. Therefore,  
for modern capitals, crooked streets and buildings that contradict the dominant 
architectural understanding are undesirable elements for modern city planning.  
Stating that the modern city plan determined by axes, axes and centers constitutes  
the physical aspect of the discursive construction of the modern nation state,  
Cantek (2003: 21–21) says that the capital of the nation state functions  
as a kind of laboratory for the construction of the people/nation. 

Ankara has an important function in its desire to approach the West  
and in its effort to create a national identity. In the film, the modern buildings built  
in the capital Ankara, the landscaped Ulus Square and the Atatürk statue,  
the regular street, street clocks, the National Assembly and the reflection  
of the automobiles one after the other, are an effort to reveal Turkey's capacity  
to be equal with the West in Western terms visible. Because, as can be understood  
from the name of the film, Ankara, which is seen as the heart of Turkey, is reflected  
in the film as a symbolic city representing the entire national geography. When the spatial 
meaning map of the capital Ankara, whose physical and discursive construction  
was carried out by the founding elites of the Republic, is viewed through the film,  
it is seen what the new regime wants to be and what goals it is acting towards.  
The nation-state, which has to make its power visible and effective on space,  
wants the capital that will symbolize itself to be under its rule in every respect.  
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The choice of Ankara as the capital city instead of Istanbul, which is an alternative  
to the power of the nation-state, too “past-laden” to be redefined by the codes  
of the young Republic, and too sociologically cosmopolitan to be a symbol of national 
unity, is Ankara’s decision both at the point of being under the rule of the regime  
and at the point of ensuring national unity. It is related to the fact that Istanbul is a more 
suitable place than Istanbul (Cantek 2003: 69). In this context, the construction  
of a new capital has an important symbolic meaning as a product  
of the manifestation of power and the search for legitimacy (Vale 2008: 47–48).  

The Republican regime, which aims at nationalization, modernization and Westernization, 
has built a national identity that will represent the Republic of Turkey in line with  
its desire to be articulated with Western civilization by moving away from the space, 
language, religious rituals, history and folklore that bear the traces  
of the Ottoman identity, which it sees as the “other.” A common language,  
a common geographical space and a common language will strengthen the unity  
of this built nation (Cantek 2003: 26–27). 

After the images of soldiers and cars standing guard in front of the Parliament 
building where the Republic was proclaimed, the logo of the Republican People's Party 
stands out in the movie. Under the logo, there is the inscription “we are republican, 
nationalist, populist, statist, secular, revolutionary.” The text seen under the CHP logo  
can be seen as an action slogan of the political and cultural elites who have undertaken  
the function of building the Turkish nation. This slogan of action, which significantly 
determines the way the nationalist elites imagine the Turkish nation,  
the way of perceiving the ethnically and linguistically diverse society inherited from  
the Ottoman Empire, their power practices and their claim to hegemony, glorifies  
the homogeneous nation-state in terms of being modern and Western.  
Because, on the one hand, the Republican regime, which instrumentalized  
all its institutions in order to make the Turkish identity hegemonic, on the other hand, 
tried to present itself as a republican, nationalist, populist, statist, secular  
and revolutionary in order to prove that it is as modern and civilized as the Westerners.  
As a matter of fact, the imaginary eye of the West played a founding role  
in Kemalism’s self-definition, imagining the Turkish nation, and reflecting  
power practices (Şen 2019: 61). 

The fourth segment of the film continues with the current state of Ankara, 
everyday activities, and a display of public structures after the opening text,  
“The city is booming, new state buildings are rising.” Building institutions (hospital, 
school, industry, barracks) that would both create and reproduce the nation and discipline 
the nation was necessary in order to accommodate the new social organization  
and different understanding of power that evolved with the founding  
of the Republic of Turkey. Because these institutions portrayed in the film  
are the geographical plane where the power will function perfectly. The old man  
and the little girl admire the nation-capital, state's Ankara, which is now a place  
where both men and women pursue science, the arts, and athletics in contemporary 
institutions. This area serves as a testing ground for the ideal nation  
under the circumstances established by the founding elites.  
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Because Republican elites, who comprehend bio-power and act accordingly,  
have adopted a nation-building strategy that will control the body and restrict its motions 
and capacities. The ideal nation profile, which displays a mental evolution consistent  
with the republican regime's ideological framework, goes about daily life and engages  
in spatial practices in accordance with a habit that was created by taking into account  
the persistence of the nation state and the regime, as depicted in the movie.  
The scientists, instructors, and engineers who were the committed representatives  
of the Turkish country and the Kemalist Republic were actually shown as “civilized”  
and “modern” due to the fictionalization of the past or the locations that the Republic 
could not reach in the movie. The shared goal of these representatives, who serve  
as both the creators and the carriers of the official ideology of the Turkish nation state,  
is to use the state's coercive and ideological tools to both make the Anatolians  
who live there into modern, secular Turks and to make them fit for the new order, 
institutions, place, and ideology. 

After declaring, “This is our current status, our new life,” the young girl who played 
the scout in the earlier scenes of the film states, “Tomorrow I will visit my Commander-
in-Chief, Gazi,” alluding to Atatürk, and the fifth chapter begins. Atatürk's departure from 
the Turkish Grand National Assembly with his entourage and his entrance  
to the ceremony area via car are shown after the horsemen and spectators lined up  
in the ceremony area are mirrored on the screen. While the National Anthem is playing 
in the background, Atatürk gets out of the car and foreign guest soldiers greet him.  
After the screening of the two cameras, the film continues with Atatürk’s reading  
of the 10th Anniversary Speech he wrote for the tenth anniversary celebrations  
of the Republic. In the speech in question, Atatürk, who both evaluated the past and 
explained the current situation and his view on the future, treated the concept of “Turk” 
as a given and natural category, just like İnönü in the opening speech of the movie.  
In his speech, Atatürk, who said, “My fellow citizens, we have done many and great things 
in a short time,” continues in his speech and says: “The biggest of these works is  
the Republic of Turkey, whose foundation is Turkish heroism and high Turkish culture” 
and within the political, economic and military landscapes of Ankara, continues to talk 
with the images included in the frame of the film. Considering that Atatürk needed  
a unifying and integrating national culture in his goal of creating an ideal nation,  
it would be more understandable if he emphasized the “high Turkish culture” discourse 
in his speech. This speech, which is a true tribute to Turkish culture and Turks,  
highlights the successes of the regime and reveals what future projects and policies  
will be (Adadağ 2017: 166). 

While the national identity and institutional organization built with  
the transition from the empire to the nation-state, where different ethnic groups  
and many religious structures coexist, are praised in the speech, it is a question  
of ignoring or ignoring everything that represents the so-called “ancient regime.” 
Because, constructing Turkishness as a form of sovereignty has been possible by defining, 
not recognizing, destroying or ignoring other peoples. Therefore, in the speech,  
the Turkish nation, built through nationalist discourse; while it is imagined  
as a nation with a “hero,” “brave,” “decisive” and a high culture,  
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there is a question of ignoring other peoples living in Turkey. However,  
neither the ignorance of other peoples nor the Turkish nation-building process  
can be considered as a purely ethnic issue; because the Turkish nation-building process 
takes place in a complex history that includes radical transformations  
such as modernization, centralization, Westernization, and nationalization. In the process 
of Turkishness, modernization, centralization, Westernization, and nationalization,  
he tried to both define and construct the “others” that he thought hindered him,  
while trying to destroy, make invisible, or assimilate them with physical  
and symbolic forms of violence (Şen 2019: 37–55). 

Demonstrating the desire of Turkishness to be modern but national, Atatürk said: 

We will raise our country to the level of the most prosperous and civilized 
countries in the world. We will make our nation possess the largest wealth, means 
and resources. We will raise our national culture above the contemporary level  
of civilization. For this reason, in our opinion, the measure of time should not  
be considered according to the relaxing mentality of the past centuries,  
but according to the notion of speed and movement of our century. 

The desire and dream of Turkishness to be Western, modern and civilized  
was undoubtedly partially satisfied through Ankara, which was built.  
Looking at himself through the imaginary eyes of the West, which he calls “contemporary 
civilization,” Atatürk said:  

We will work harder, in less time, compared to the past time, in order to eliminate 
the cultural-spiritual contradiction caused by the East-West opposition and  
the experience of delayed modernity, and to build Turkishness as  
a modern Western subjectivity. We will accomplish greater things.  

After Atatürk’s speech, the film continues with the applause and enthusiasm of  
the people, accompanied by the 10th Anniversary March, and finally, it reflects a military 
and civilian parade and the sparkling night view of Ankara into the frame. The film ends 
with the departure of the Soviet delegation from Ankara by train and  
the enthusiastic greetings of the people who fill the train station. 

 

6. Conclusion 

The Turkish national identity can be described as a social and political force that is built 
through various ideological practices, institutions, ideas, discourses, emotions, symbols, 
and images and is in motion over them. It is produced in the axis of certain historical, 
social, and political processes. Political and cultural elites intended to take use of cinema, 
which can form an imagined community in the world of emotions and is a powerful tool 
in the creation of national memory, during the construction and restoration of Turkishness 
the Republican regime did not permit the shooting of any film with different ideological 
discourses or that could pose a threat to the regime in the Early Republican Period,  
while films that produced and contained nationalist discourses have been supported.  
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The Republican regime made use of cinema in the construction and reproduction  
of Turkish identity and the creation of images, values, and norms regarding  
the Turkish nation. While the Republican government and Kemalist ideology were exalted 
in the movies made during this time, the structures, institutions, and ideologies  
that were considered to be archaic were frequently portrayed in a negative light.  
Türkiye’nin Kalbi Ankara, which contains and produces discourses on Turkish nationalism, 
is among the prominent films of the period in terms of understanding  
the Turkish nation-building process. 

Camera techniques and formal features also lend support to Westernist, modernist 
concepts and goals, which are expressed with the nationalist thought underlying  
the film's plot. In other words, there are points where the ideological and discursive axes 
through which the movie communicates converge with the visual world established  
and reflected by Türkiye’nin Kalbi Ankara. The ways in which the reforms could not reach,  
the narrative of the past, the scenes in which the new capital Ankara is shown  
as the symbol of the Turkish nation and modernity, support the film's discourse  
of those living in Anatolia who are in need of being modernized and nationalized.  
As a spot in the movie, the importance given by the founding elites of the Republic  
to a new spatial arrangement in the process of nationalization and modernization is seen 
in choosing Ankara as the capital city and the symbol of the nation-state. As a matter  
of fact, in line with the rejection of the Ottoman past, Istanbul, which symbolizes  
and reminds of the empire, was not seen as the right choice for the Republican elites  
as they were claiming a new socio-political order. As a central plot in the visual narrative 
of the movie, the founding elites of the Republic saw the construction of cities, towns, 
institutions, roads, and houses, where daily life practices can be experienced, in line with 
western norms and values to equalize the Turkish nation with other modern nations.  
As a matter of fact, the newly built spatial structures, such as the Yüksek Ziraat Enstitüsü 
(Higher Agricultural Institute), Halkevi (People's House), Numune Hastanesı  
(Numune Hospital), Ulus Meydanı (Nation Square), İsmet Paşa Kız Enstitüsü (Ismet Pasha 
Girls Institute), Konservatuar (Conservatory) are framed in the film as the symbols  
of modernity of the Turkish nation. In the movie, the capital Ankara, which is shown as  
the birthplace of the modern Turkish nation and shaped according to the tastes  
of the founding elites, is also described as an ancient city that hosted different 
civilizations by quoting the Britannica Encyclopedia’s related article about Ankara.  
In this context, it is striking that the search for a “glorious past / history” of nationalism, 
which is the dominant ideology of the nation-state process, is handled through  
the ancientness of Ankara. 

The efforts of Republican elites to overcome and change Ottoman culture, 
institutions, and socio-political structures, are reflected as a tradition vs modernity 
conquest in the film. In fact, it is possible to see this contrast between the ways  
in which Istanbul and the Anatolian countryside, which reflect the traditional, are framed 
in the first part of the film, and the visualization of the new capital Ankara,  
which represents the modern, is reflected in the second part of the film.  
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The new capital, Ankara, which is designed according to the Western urban culture  
and modern lifestyle, not only reflects the urbanization policy of the Turkish nation-state 
but also creates the longitudinal plan on which the acceptable or ideal Turkish citizen 
identity can be built. It is possible to see the traditional-modern contrast reflected  
in the film through the distinction between the old and new Ankara, and between  
the scout girl and the old man. In fact, while the scout girl reflects the modern, the good, 
the acceptable citizen of the regime and the symbol of the ideal nationalist nation,  
the old man is presented in a way that represents the old and the traditional and needs 
to be transformed to the standard. 

While presenting the Republican regime as a new phase in the effort to change 
the bad fate of the Turks, the film also reflects its policies towards nationalization, 
modernization, centralization and Westernization with an affirmative representation. 
There is an implicit violence in the universe that the film framed and visualized.  
Thus, the dominant view that establishes the practices visualized by the film,  
while constructing a modern, Western-style Turkish identity at the expense of the public 
invisibility of the “other” and the destruction of the old religious, political, social,  
and national institutions belonging to the Ottoman Empire, at the same time transforming 
Turkishness as a natural category, a reality presented. The Turkish nation-building 
process, which proceeds by reducing or eliminating the public activity of different ethnic 
and religious groups, is based on a more idealized, monist understanding  
of Turkish identity, as can be understood from the images, ideas, and representations  
in the film. In addition, the dominant ethos of Turkishness against "others" is made visible  
in the Turkish image constructed by the film.  

There are also hints of accepted nationalist thinking about foreign policy  
in the film. Undoubtedly, this thinking is a non-expansionist nationalism. İnönü’s speech 
in the opening scene and Atatürk’s speech towards the end of the movie are important  
as they show that the Kemalist regime is trying to establish a policy of balance  
in the international system and is trying to move away from an expansionist  
Turkish nationalism. It can be said that this understanding of nationalism reflects  
the discourse of "peace at home, peace in the world". 

In the 1930s, when the power and domination processes of the republican regime 
worked, took root, in short, turned into hegemony, the Kemalist sovereign view 
established Turkishness as a modern, Western and civilized subjectivity in the film,  
and pointed to the pre-Republican period as the political and social space of all aspects 
of uncivilization and backwardness. Although the republican regime could not spread 
national unity and reforms throughout the country on the level of material reality,  
it was tried to be fulfilled thanks to the dream screen of the cinema in the said ideal  
and target film. Considering all these analyses, it can be said  
that the movie Turkey's Heart Ankara was created with a nationalist tone  
for the Turkish nation-building process. 
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After many research articles that have covered various topics of political history, political 
parties, and regimes in Albania, Klejd Këlliçi writes a monographic study on the use  
of the dead body by different political regimes in the hundred-year history  
of the Albanian state. This monography starts with the meaning given to the dead body  
by different political regimes and how these bodies can be instrumentalized by politics, 
since the public memory and the identity of many ethnic groups are based on them 
(Këlliçi 2023: 7). The entire history of the Albanian state, from the first years  
of its establishment, is accompanied by the continuous performance of the living people 
on the bones of the dead, giving them different meanings according to the ideology  
of the first ones. (Ibid:8) The title of the book “A Burial in Every Regime” comes  
from this last point, as three different regimes which have ruled the Albanian state,  
the monarchical regime, the Fascist, and the Communist one have made a new burial  
and monumental tomb for the most important figure of National Renaissance Naim 
Frashëri. Each of the regimes not only gave to the funeral and tomb characteristics  
of its ideology, but also imposed on the writer ideological elements  
of the respective regimes.  

The author has addressed this study of the repeated burials of Naim Frashëri  
in the second chapter of the book, where he also studies the efforts of the Albanian state 
to repatriate the bodies of Albanian patriots who died and were buried abroad, as well as 
the tensions that arise during this process; be it other countries, as well as with different 
Albanian political groups that opposed the policies of regimes (Ibid. 95). The first chapter 
deals with the beginnings of political use of the bodies of the dead in the history  
of the Albanian state. In this part, Këlliçi studies how the burial of Avni Rustemi,  
even more than his murder, became the moment of conception of the June Revolution  
in 1924 (Ibid. 54). In the third and fourth chapters, Këlliçi deals with the bodies of foreign 
soldiers, buried in Albania, respectively in the third, the process of repatriation  
of the Italian soldiers who felt mainly during the Italian-Greek war, and in the fourth  
the ongoing tension that existed in connection with the troops of other foreign soldiers 
in Albania, especially the Greek ones (Ibid.: 163, 169). The fifth and last chapter deals  
with the period after the fall of the communist regime and the approach  
of the new government towards the dead bodies of the previous leaders.  
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In this period, on the one hand, there is a tendency to “clean” the Martyrs’ Cemetery from 
the remains of former communist leaders, but the new regime is careful not to use 
violence against them, and, on the other hand, there is a constant effort by the state,  
but more often by families or social groups, to recover and honor remains of the victims 
of the previous regime (Ibid.: 261).  

The study is based on a deep theoretical apparatus on the political use  
of the dead body as well as biopolitics and necropolitics, it is based on large primary 
sources, both archival and from the press of the time, while for current events  
there are also numerous audiovisual or online media sources. The author also uses  
the published memories or personal reflections of some protagonists of the events  
with which he deals (Ibid.: 38). 

Klejd Këlliçi writes that although dead bodies are material remains,  
they are inseparable from concepts such as nation, society, and culture and serve  
as important identity elements (Ibid.  8). Likewise, one of the features of state formation 
is the ability of the state to recover the bodies of its soldiers and heroes killed  
or dead abroad, since control of life or death is one of the prerogatives  
of the modern state. In addition to the importance of the bodies for the modern state,  
the burial ceremony of national heroes is also important for the respective state,  
since the burial of a hero in modern times loses the religious characteristics  
of the ceremony, turning into a state ceremony, where national pride is revealed  
(Ibid.: 11). Thus, according to Këlliçi, one of the events that have marked the history  
of Albania more, the so-called June Revolution, took place more during  
the funeral ceremony of Avni Rustemi, organized by the opposition in which  
he was a part, than his murder. However, the government, which was accused of murder, 
tried to emphasize the private aspect, both in the act of murder itself  
and in the governmental body of the funeral ceremony. Meanwhile, after the return  
to power of the rulers overthrown by the June Revolution in 1925, and the elimination  
of opponents such as Bajram Curri, this was considered an act that had to do  
with the restoration of legality and the restoration of the monopoly of the state violence; 
meanwhile, for the opponent killed Barjam Curri, the burial was more of a private  
and religious ceremony (Ibid.: 48). Likewise, the monumental tomb of Avni Rustemi  
in the center of Vlora, which the revolutionaries considered a place of pilgrimage,  
was left in oblivion after 1925. 

Even the occupying forces of Albania have used dead bodies to gain legitimacy, 
giving them different meanings. Thus, the Italian troops that occupied a part of southern 
Albania during the First World War repatriated and reburied in Kanina the remains  
of Ismail Qemali, the founder of the independent Albanian state. Although the ceremony 
was mainly religious, the repatriation act was a political one that aimed to convey  
the message that the Italians were supporters of the Albanian independence  
and respected the founder of the Albanian state. As Këlliçi elaborates, also in 1940  
the Italian invaders reburied the prominent nationalist Naim Frashëri,  
to show their connection and respect for Albanian nation (Ibid.: 114).   
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The relationship of the communist regime established in Albania 1945 – 1990 
with the dead bodies has been constant, not only because the regime was founded  
on the “blood of the fallen martyrs” during the National Liberation War, but also because 
of the treatment it gave to the bodies of political opponents, and sometimes even  
leaders of the regime, who at a certain moment were proclaimed enemies (Ibid.: 20).  
The first bodies disappeared, were eliminated, or hidden. About the fallen leaders,  
the case of Naku Spiro was emblematic, sometimes he was buried with a state ceremony 
as the hero of the revolution, and sometimes his grave was left in oblivion (Ibid.: 30). 

Likewise, the liberal-democratic regime established after 1992 had as one  
of the first acts the exhumation from the Martyrs’ Cemetery the remains of Enver Hoxha 
and other former leaders of the socialist regime who, although were not martyrs,  
were buried there. But not wanting to be associated with the previous regime,  
which had exhumed and destroyed the remains of political opponents, the new regime 
gave a completely legal aspect to the act of exhumation based on the fact that  
the former leaders were not murdered in the war; therefore, they had no reason  
to be buried in the Martyrs Cemetery and their remains were buried in the public cemetery 
(Ibid. 14–15). Meanwhile, the new system was built on the sacrifice of martyrs  
of democracy murdered in Shkoder in April 1991, as well as the most famous figure  
of the December 1990 protests, Azem Hajdari, although died in 1998, was considered  
a martyr of democracy and was buried in the Martyrs’ Cemetery (Ibid.: 26). 

These ongoing tensions and conflicts over the bodies of the dead  
in the hundred years of the Albanian state show that Klejdi Këlliçi drew a very accurate 
conclusion when he wrote that all political regimes in Albania were not only founded  
on dead bodies, but also the conflictual friend-enemy relations, in the determination  
that these regimes make them dead, and consequently deal with their mortal remains.  

Another element that crosses the whole book and the cases treated by the author 
are the cemeteries, the space, and the place where martyrs, heroes, or enemies are buried, 
what Këlliçi calls mortuary geography (Ibid. 25). This is particularly evident  
in the processes of repatriation of the remains of prominent Albanian patriots who died 
and were buried outside the country, and in the discourse of their living fellow patriots,  
the idea that they are not resting in peace as are buried abroad, is constant. Meanwhile, 
for the remains of Esat Pasha Toptani, who in Albanian historiography is considered  
the greatest traitor of the Albanian nation, the Albanian state has shown indifference. 
Since he is buried in the Serbian cemetery in Paris (traditional enemies of the Albanians), 
it seems that the Albanian state gives the message that the remains of the “traitor”  
are where they belong, “among enemies.” 

The same tension has been regarding foreign soldiers dead and buried  
in Albanian territory, who are constantly considered as a foreign body  
in the Albanian land, which should either be left in silence or better returned  
to their origin. 

Likewise, regarding the “most meritorious persons” of national history,  
martyrs, heroes, and patriots, their resting place is not that of ordinary people,  
but monumental cemeteries should be erected for them.  
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In the history of the Albanian state, just as with the funeral ceremony that get separated 
from the religious character, the dead hero is not buried in the "holy land"  
in the religious sense, but in a monumental resting place or the cemeteries of the martyrs. 
Therefore, with the burial of Avni Rustemi, which Këlliçi calls the first state funeral  
in the history of the Albanian state, his body was not buried in the religious cemetery  
but in the center of the city of Vlora, due to the historical importance of the city  
where it was proclaimed the independence of Albania. During Zog's regime  
and the Fascist occupation, the remains of Naim Frashëri were laid to rest near  
the Bektashi (an Islamic Tariqa) Headquarters in Tirana, since Naim is considered  
a great follower of Bektashism; however, the burial ceremony and tomb, bears  
more nationalist, and during Fascism, Fascist symbols than religious one.  
During the communist regime, the remains of Naim Frashëri were removed from  
the resting place and buried in the Grand Park of Tirana.  

Continuously, the monarchical regime of Ahmet Zogu and the communist  
one of Enver Hoxha, but also the liberal-democratic regime after 1991, have tried  
without much success to erect a monumental cemetery, the nation's pantheon  
for the most prominent figures of the Albanian history. While in the case of the socialist 
regime in Albania, this pantheon was unified with the Martyrs’ Cemetery,  
where those leaders of the regime who, even though they were not martyrs,  
were also buried.  

During the Fascist occupation, the territories where the Italian soldiers fell  
and were buried were considered a “holy land” by the Italian invaders, in which almost  
a principle of extraterritoriality was applied. Although they were part  
of the Albanian Kingdom, they were considered an integral part of the Italian homeland,  
in which the Albanians had no part (Ibid.: 175).  

While for the history of the Albanian state as a whole, the relationship  
with the dead body is of constant importance, the approach that different regimes  
have regarding the bodies of heroes and enemies varies according to the regime.  
Thus, for the regimes dominated by Ahmet Zogu, both the monarchy and the republic,  
the treatment of the bodies of the murdered political opponents was limited  
to indifference, as well as the organisation of their burials as a completely private 
ceremony. The governments that came to power after the Revolution of June 1924  
did not try to exhume Avni Rustemi from his grave in the center of Vlora, but simply left 
him in oblivion. Likewise, Bajram Curri's (another opponent) funeral was allowed  
to be performed as a completely private ceremony with religious symbolism (Ibid.: 49). 

The approach of the communist regime was much more radical; to the political 
opponents was not allowed even a private burial ceremony, the bodies disappeared,  
their graves were hidden, and in some cases, they were even exhumed,  
and the bones disappeared (Ibid.: 147). 

The democratic regime after 1992 had a dualistic approach with the bodies  
of the dead; on the one hand, the regime tried to maintain a cold approach to the bodies 
of the former communist leaders, their bodies were not violated or disappeared,  
thus showing the difference between the new regime and the previous one.  
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On the other hand, the new government, but mainly the social groups  
that had been persecuted by the previous regime, tried as much as possible to highlight 
the crimes of the state socialist regime, and this was done mainly through discovery  
and commemoration of the remains of the victims of the past regime (Ibid.: 261).  

If all the above-mentioned points are satisfied, it can be seen that the main agent 
for the treatment, memorialization, disappearance, or leaving in oblivion the bodies  
of heroes and enemies has been the state; thus this book mainly deals with the state  
and the different regimes in the way they are brought with the dead and their bodies. 
However, Këlliçi has made the difference between the state and society, since the first  
is not always a reflection of the will of the second, moreover, the perception of society  
or certain segments within it for the dead or their treatment does not always reflect  
the state's policy toward the dead (Ibid. 32). Thus, the author makes a difference between 
these actions of the state, and society's perception of these acts, or, in rare cases,  
the resistance to them. An example is the fact that, in an almost general consensus,  
the behavior of the communist regime towards the bodies or graves of its political 
enemies is considered inhumane. Likewise, although the Albanian governments after  
the 2000s have agreed to erect monumental cemeteries for the Greek soldiers  
who fell during the Italian-Greek War, Albanian society has been much more refractory  
in this point, protesting against the erection of several cemeteries in an area for which  
some segments of Greek politics have irredentist claims. It is considered as a first step  
for irredentism by a good part of the Albanian society (Ibid.: 249). 

This last element is related to another issue that has been analyzed by Këlliçi  
in this book, which has to do with the role played by the remains of foreign soldiers  
who fell and were buried in Albania. Exhumations and repatriations of the latter  
have to do with the cleansing of the territory by foreign troops, but they are also a way 
of reading the foreign policy of the Albanian state. Thus, although during the Second 
World War they had been allies, the cemeteries of the British and American soldiers  
who fell during that war were in a state of oblivion, since the relationship  
of the communist regime with these two states was hostile during the Cold War  
(Ibid. 220). While at a certain moment in the late 1950s and early 1960s,  
when the Albanian state was making a break from Moscow and tried to give  
a message of openness with the West, Albania agreed that the remains  
of the Italian soldiers could be repatriated to their homeland. From this venture,  
the Albanian state had financial and internal political benefits, cleaning of the territory, 
but also foreign policy, as it showed some kind of openness with a western country.  
The communist regime continued the same attempt in the 1970s with the Greek state  
for Greek soldiers. However, this repatriation attempt was not realized; even after  
the fall of the regime, the graves of those soldiers have been a source of continuous 
conflict between the two countries, perhaps not so much between the two governments, 
but as a reaction of society to a constant fear that this could be a step the first  
of the materialization of a possible irredentism (Ibid.: 245).  
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This book by Klejd Këlliçi not only makes a political history of Albania through  
the bodies of the dead, burials, and memory of them, but also opens new perspectives  
on the study of the foreign policy of the Albanian state, both during the communist regime 
and during liberal democracy, relations with neighbors, fluid alliances and the constant 
tensions that accompany the remains of the dead. How these bodies of the dead,  
no matter how old they be, even soldier from the First World War, can reignite tensions 
in the foreign policy of the Albanian state or reopen the history of territorial claims  
and border resettlement.  

This book also opens perspectives for the comparative study between Albania  
and other countries in the Balkans with similar histories, especially Kosova, on how  
the body of the dead has been used in those countries for the legitimization  
of political power. 

Although this is a political history and deals with a state perspective regarding  
the bodies of the dead, heroes, and enemies, the author also writes about the differences 
between official state policy and society's approach. Therefore, this type of difference  
can be deepened in further studies to see through a perspective “from below”  
the approach of society as a whole or different segments within it about the dead  
in general, or some individuals specifically, heroes or enemies, the differences  
between the official state policy and the approach of some societal segments  
for these individuals, as well as the continuous tension that this can create. 
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