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Abstract. The article actualizes the need to study the historical emergence  
of democratic values, and the inherent nature of the public need for them. These values are 
currently being protected by Ukrainian society with the support of the world community. 
Attention is drawn to the fact that the current tasks of the state should not stand in the way 
of the strategy of implementing liberal rights and freedoms of citizens. They are factors  
in the reconstruction of the country in the post-war period. The previous ‘transit’ democracy 
did not meet the needs of society. The imitative nature of the institutions’ activities led to  
an unacceptable level of conflict undermining the country’s readiness to effectively protect 
people, territories, and economy. There is a high and constant demand for democracy in society 
manifested in people’s positive attitude towards basic democratic principles. At the same time, 
the main political institutions in Ukraine are critically perceived by public opinion due to  
their low efficiency and distancing from the social needs of society. The gap between 
normative expectations regarding democracy as a system of governance and assessments  
of the content and effectiveness of the democratic regime in Ukraine makes it necessary  
to build democratic foundations of social interactions and to update the very content and 
format of implementation of such foundations in the after-war period. The article emphasizes 
the dangers of social polarization for the implementation and development of democratic 
principles and values. 
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Анотація. В статті актуалізується необхідність дослідження історичного 
постання цінностей демократії, невід’ємний характер суспільної потреби у них.  
Саме вони наразі захищаються українським суспільством за підтримки світової 
спільноти. Звертається увага на тому, що поточні завдання держави не повинні 
стати на заваді стратегії впровадження ліберальних прав та свобод громадян.  
Вони є чинниками відбудови країни у повоєнний час. Крихкість попередньої демократії 
«транзиту» не відповідала потребам суспільства. Імітаційний характер діяльності 
інституцій призводив до неприйнятного рівня конфліктності, підважував готовність 
країни до ефективного захисту людей, територій, виробництв. В суспільстві 
присутній високий та сталий запит на демократію, що знаходить свій прояв  
у позитивному ставленні до основних демократичних принципів. Водночас,  
головні політичні інститути в Україні критично сприймаються громадською 
думкою через низьку ефективність і віддаленість від соціальних потреб соціуму. 
Розрив між нормативними очікуваннями щодо демократії як системи урядування  
та оцінками змісту та ефективності демократичного режиму в Україні робить 
необхідними розбудову демократичних засад суспільних взаємодій і оновлення самого 
змісту та формату реалізації таких засад після закінчення війни. В статті робиться 
акцент на небезпеках соціального розшарування для успішного впровадження  
та розвитку демократичних принципів і цінностей. 

 

Ключові слова: демократія, конфлікт, цінності, держава, громадська думка, 
модернізація, мобілізація  
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Кінець XX ст., здавалось, був часом тріумфу ліберальної демократії.  
Розпад Радянського Союзу й авторитарних політичних режимів у Східній Європі, 
падіння Берлінської стіни описувались у термінах перемоги свободи та демократії, 
завершеності пошуку оптимальної соціальної моделі світоустрою, кульмінації 
соціокультурної еволюції людства, кінця ідеологічних протистоянь, глобальних війн та 
революцій (Fukuyama 1992). Однак у XXI ст. стає дедалі більш зрозумілим,  
що демократія, зіштовхнувшись з багатьма викликами (ісламістський тероризм, 
неконтрольовані хвилі міграції, розповзання популізму, авторитаризму, шовінізму, 
етнічного націоналізму тощо) переживає глибоку кризу (Wiatr 2019).  
Багато демократій на пострадянському просторі, Азії та Африки, рухаючись  
у бік авторитаризму, виявились імітаційними. Соціально-політичний дискурс 
збагачується все новими і новими концептами для визначення гібридних для 
визначення режимів, що допускають виборність органів влади та зміну урядових 
структур, але в той же час обмежують права пересічних громадян (Zakaria 2007;  
Beyme 2018). В Україні ці проблеми ускладнюються симбіозом  
ліберально-демократичних інститутів з олігархічною системою класоутворення,  
що створює серйозні виклики у реалізації цінностей ліберальної демократії 
(Yurchenko, Kutuev, Yenin & Korzhov 2021). Ситуація з Ковід-19, актуалізація 
екологічних, технологічних, військових загроз в усьому світі загострює  
питання вибору для урядів та країн.  

Практична реалізація ліберально-демократичних цінностей істотно 
ускладнюється в умовах, коли індустріальне суспільство радянської доби (і прийнята 
у ньому система соціального захисту, декларовані позиції щодо соціальної 
справедливості, рівності) вже не існує, а «культурні, економічні та політичні інституції 
глобального інформаційного суспільства не є розвиненим до рівня, необхідного  
аби трансформувати соціальну структуру до більш сучасного» (Minakov 2020: 23).  
На небезпеку нехтуваннями правами громадян, коли демократія зводиться до 
виборчих процедур, звертала увагу ще Х. Арендт (Arend 1999), саме тому необхідно 
зосередитися на інституційному перезавантаженні задля реального впровадження 
декларованих цінностей. 

Дослідницький фокус даної статті полягає у пошуку можливостей оновлення 
демократичних практик в контексті їх історичної еволюції, відповіді на питання про 
те, чи падає соціальний запит на демократію у світі, в тому числі в Україні, і яким чином 
можливо оновлення, перезавантаження її інститутів, забезпечення сталості 
соціального запиту на ліберально-демократичні цінності при суперечливих 
очікуваннях громадян в умовах зростання різноманітних викликів:  
автократії, популізму, радикалізації.  

У 2022 році за індексом демократії Україна займала 86 місце з 167  
(кількість країн, які охоплені дослідженням) (Freedom House 2022). При цьому  
він знизився на 7 пунктів у порівнянні з 2021 роком. До показників Democracy Index,  
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що формується організацією «Economist Intelligence Unit» за рівнем розвитку  
в них демократії та публікується журналом «The Economist», входять 5 категорій 
(загальна кількість показників — 60) (Economist Intelligence 2023).  

У контексті нашого дослідження релевантним є виокремлення двох категорій: 
за процедурними маркерами і за змістовними. Хоча, звичайно, існує тісний зв'язок між 
діяльністю уряду і політичною культурою населення, громадянськими свободами  
і плюралізмом, тощо. Як і зв'язок між декларованими цінностями та процесами  
їх реального впровадження впливає на реальну поведінку людей. Зниження індексу 
пояснювалося соціальною напругою, яка зростала в умовах зовнішніх загроз  
та загальної невпевненості. При цьому за рік ведення воєнних дій падіння рейтингу 
відбулося лише на один пункт (з 86 на 87 місце) (Freedom House 2022).  
Поширена в колі аналітиків думка стосується того, що під час війни Україна відстоює 
демократичні цінності, оскільки захист державного суверенітету невіддільний  
від завдання побудови демократичної національної держави. Та найважливіші 
завдання виникають у повоєнному просторі — це завоювання демократії, 
вдосконалення роботи державних інституцій, розвиток демократичних процесів,  
про яке говорять міжнародні експерти. Тим більше, що очікується загострення 
конфліктності у виборчих процесах. При цьому Україна прагне нового суспільного 
договору, бо вже є країною, що живе західними цінностями (Pribylov 2023). 

Захист демократії є справою логічною і не занадто складною, коли йдеться  
про відстоювання справді демократичних цінностей, завважують сучасні дослідники 
(Revel 2004: 434). «Дефіцит демократії» виникає там і тоді, де відсутня увага  
до її цінностей та до реальної більшості громадян, що їх потребують. Так, історичні 
практики свідчать про високий потенціал саме демократичної форми правління,  
але гармонія згоди не встановлюється сама по собі. «Сучасні плюралістичні 
суспільства є значною мірою суспільствами незгоди», тому «управління незгодою  
є одним з найважливіших завдань політичних режимів. Інституціалізація незгоди  
є однією з визначальних характеристик, що дають змогу вести мову про наявність  
або відсутність демократії і політичної свободи» (Kiryukhin 2020: 84).  
Наявна об’єктивна потреба у модернізації як критичному переосмисленні аксіоматики 
демократичних взаємин, для чого необхідним є погляд з інших, вищих рівнів 
управлінських та громадянських компетенцій і посилань. 

 

Методологічні підвалини дослідження 

Історичне постання демократії вже у працях Платона та Аристотеля осмислювалося  
у її нормативній вимірності. Ставало зрозумілим, що взаємодія людей у спільноті 
мусить бути врегульована етикою, яка повною мірою може рахуватися політикою,  
бо стосується питань людських чеснот та вищого блага (Aristotel 1983: 296). 
Методологічний принцип Аристотеля — співвідносити форми демократичного устрою 
з моральним станом суспільства, його «ціннісною мапою», як би ми висловилися 
сучасною мовою, не втратив своєї актуальності і наразі. Таким чином,  
нормативна теорія демократії, що вбачає завданням держави створення найкращих 
можливих умов для кожного громадянина, має гідну історичну традицію та  
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наступників-дослідників, на чиї погляди та концепції ми спиралися у розгортанні 
власних пошукових гіпотез. 

Також плідним у вивченні процесів розвитку демократії в Україні авторам 
видається поєднання нормативного та феноменологічного (дескриптивного)  
(Dahl 1956) концептуального пояснень перебігу демократичних процесів як ціннісно 
змістовних. Використання компаративістського підходу політологічної теорії  
(Rustow 1970), де самі демократичні процеси розглядаються у їх динаміці, також  
є складовою загальної гіпотези про наскрізну історичну значущість демократичних 
цінностей і актуальність ліберальних ідей, як і про необхідність перезавантаження 
державних інституцій задля їх реальної імплементації у суспільний простір.  

Моральна філософія (Colombatto 2013) демонструє необхідність кращого 
розуміння ідей просвітництва, адже роль державних інституцій полягає у тому,  
аби знижувати тиск на людину, і, використовуючи конкретно-історичні можливості 
політичного контексту, заохочувати до самовираження та толерування.  
Але яке перезавантаження повинні пройти державні інституції для захисту інтересів 
країни у її ліберально-демократичному ціннісному форматі при наявності 
економічних, культурних та військових загроз в оновленому глобальному просторі?  

Класична форма лібералізму, що постала як результат прагнень осмислити 
наслідки релігійних воєн і не повернутися до їх жахіть і спиралася на самоочевидну 
для людей тієї доби необхідність самодисципліни та поваги до закону, набула 
найбільших історичних перспектив. Аби уникнути надлишкового втручання держави, 
члени соціуму покладалися на здоровий глузд і толерування ціннісних особливостей 
при загальній угоді щодо права на життя, свободу, власність та щастя.  
Історичні практики позначилися на кожній з вищезазначених провідних течій. 
Вивищення економічної ефективності неолібералами та спотворення ідей класичного 
лібералізму прогресистами формують ціннісні виклики сучасної доби  
(Fukuyama 2022). 

Поняття справедливості та ліберальних цінностей у Дж. Роллза (Rawls 1971), 
М. Сенделла (Sandel 1982), А. Сена (Sen 1976), Р. Даля (Dahl 2006),  
Ф. Фукуями (Fukuyama 2022), суперечливий характер зв'язку цінностей демократії та 
народного волевиявлення у Й. Шумпетера (Schumpeter 1942, концепції демократії 
Л. Даймонда (Diamond 2008), держави, яка сприяє розвитку П. Кутуєва (Kutuev 2016) 
стали методологічною основою для розгляду емпіричного матеріалу, приведеного  
у даній статті. 

Розвиток демократії в Україні визначається спроможністю української держави 
відповісти на історичні виклики — перехід від застосування автократичних практик в 
умовах війні до вирішення кризових суперечностей довоєнного та повоєнного часу. 
Тільки самокритичність, рефлексія та відповідальність в управлінських компетенціях 
дозволять вирішити сформований ще до війни конфлікт між різними прошарками 
населення. Конфлікт стосовно потреб у розвитку та соціальній захищеності, реальної 
представленості інтересів громадян, зворотного зв’язку між управлінськими 
структурами та виборцями. З такою конфліктністю можливо й потрібно працювати  
за допомогою системного підходу (Easton 1957) як методології  
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політичної аналітики принципово вразливої ліберальної демократії.  
Необхідно практикувати поєднання цінностей та фактів пояснювальною теорією 
причинно-наслідкових процесів, дедуктивно обгрунтовуючи вибудову балансу 
суспільних інтересів та розкриваючи небезпеку нехтування останніми для усього 
суспільства, управлінської верхівки та олігархату включно. Ми спиралися  
на аналітичний підхід, методологічну значущість якого підкреслюють, зокрема, 
представники політичної філософії (Walzer 1981). Соціологічні дослідження показують 
наявність певного патерналізму у очікуваннях населення України. Це логічно з огляду 
на характер демократії в країні, історію постання та конфліктність реалізації.  
Тільки критичний перегляд інституційної спроможності державних та громадянських 
структур і об’єднань надає шанс практичної реалізації взаємин довіри,  
а відтак, уможливлює перемовини та вдосконалення для учасників процесів 
суспільного обміну. 

Конфлікт між елітними групами, що прагнуть звичної зручності свого 
функціонування, та більшістю громадян, запит яких на соціальну справедливість, 
демократичні свободи та цінності буде лише зростати, особливо після досвіду опору 
в умовах воєнної агресії – такий конфлікт буде загострюватися. Тим більше в умовах 
несталої, молодої демократії України як країни «транзиту», де функціонування самих 
демократичних інститутів та механізмів є наслідком зіткнення і конфлікту 
(Podpyatnikov 2019: 8). В рамках проведення емпіричної частини нашого дослідження 
ми прагнули перевірити наші припущення про наявність та виразність запиту 
українського соціуму на демократію, демократичні інститути та демократичні 
практики на фоні зростаючих глобальних і національних викликів.  
Чи буде знижуватися запит на демократію при наявності все більш гострих викликів  
і проблем (закріплення олігархічної моделі управління та класоутворення, 
збереження високої соціальної нерівності, погіршення якості життя більшості 
населення, тощо)? Чи залишиться демократія привабливим вибором для громадян? 
Який зміст вкладають пересічні українці в поняття демократії, та наскільки це 
узгоджується з її ліберальними інтерпретаціями? Чи оцінки демократії  
як нормативно-ціннісного ідеалу та реальної політичної моделі урядування  
в Україні корелюють між собою? 

Робоча гіпотеза, що піддається емпіричній верифікації, звучить наступним 
чином. Попри численні виклики та проблеми, в українському суспільстві присутній 
достатньо високий та сталий запит на демократію, що знаходить свій прояв  
у позитивному ставленні до основних демократичних принципів. Водночас,  
головні інститути, що притаманні демократичній системі та функціонують в Україні,  
не користуються високим рівнем підтримки через низьку ефективність і віддаленість 
від соціальних потреб соціуму. Таким чином, спостерігається помітний розрив  
між нормативними очікуваннями щодо демократії як системи урядування  
та повсякденними оцінками громадян щодо змісту та ефективності демократичного 
режиму в Україні.  

 

 



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2023  Foundation for Good Politics  ISSN 2227-6068 

_______________________________________________________________________ 
№ 1(23), 2023                                                                                            225 

Емпірична база статті. При написання статті були використані декілька джерел 
емпіричної інформації. По-перше, це вторинні дані моніторингу соціальних змін 
Інституту соціології НАНУ 2020 р., які містять ключові індикатори сприйняття 
населенням демократії: важливість демократичного розвитку; можливості 
висловлювати думки з політичних та інших питань, не побоюючись за особисту 
свободу; можливість критики і демократичного контролю владних структур; 
важливість створення в суспільстві рівних можливостей для всіх та відсутність 
значного соціального розшарування та інші.  

По-друге, вторинні дані соціологічного проекту «Світове дослідження 
цінностей» 2020 р. (Haerpfer et al. 2022), яке було започатковано в 1981 р. 
Р. Інглхартом на базі Європейського дослідження цінностей (EVS). Цей проект  
є одним із найбільш авторитетних міжнародних порівняльних досліджень,  
який охоплює майже 120 країн (біля 95% світового населення), в тому числі Україну. 
Дані цього проекту містять важливі індикатори сприйняття масовою свідомістю 
демократії, які є відображенням ціннісно-нормативної моделі світу — тих смислових 
структур, якими керуються та користуються індивіди в своєму конструюванні 
соціальної дійсності. Від особливостей сприйняття демократії, запитів на ті чи інші  
її характеристики в соціальній практиці залежить ставлення народних мас  
до держави та правлячих груп, сприйняття власних життєвих шансів.  

 

Історична цінність феномену ліберальної демократії та необхідність її оновлення 

Одна з причин загострення геополітичної ситуації у всьому світі полягає  
у недооцінюванні необхідності повсякчасних практичних зусиль по модернізації 
демократичних засад співжиття. Така модернізація передбачає звернення  
до змістовної частини ціннісного простору і відповідну корекцію у діяльності 
суспільних інституцій. Йдеться не про редукцію державних повноважень, а про їх 
«справжність» як дієвість та відповідальність. Як переконливо довів П. Кутуєв,  
демократична держава, що «сфокусована на творенні «правильних інституцій» може 
використовувати різні механізми для забезпечення умов сталого розвитку країни» 
(Kutuev 2016: 362). Це залежить від спроможності реалізації її структурами  
та агенціями конфліктного потенціалу, що існує між різними соціальними акторами  
для конструктивної динаміки у відповідях на виклики часу. Варто зробити наголос  
на тому, що саме поняття виклику свідчить про необхідність інноваційних підходів  
у пошуках засобів вирішення проблем. Очолювати згуртоване війною суспільство, 
спираючись, у тому числі і на дисциплінарні методи керівництва, обмежуючи 
демократичні права, не означає відмовлятися від ліберально-демократичних 
цінностей та свобод. Навпаки, реальна важливість (а, відтак, і життєздатність) держави 
полягає в її управлінській гнучкості, набутті нових компетенцій, розвитку демократії  
з увагою до історичних недоліків, чеснот та преференцій. Так, М. Пеннінгтон вважає 
доцільним використання терміну «робастність» (від англ. robust — кріпкий, здоровий, 
сильний) для розкриття природи соціальних інституцій, спроможних вистояти  
в умовах змін та трансформацій (Pennington 2011). 
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Феномен демократії, якщо розглядати його з позицій соціології конфлікту,  
є сукупністю взаємопов’язаних цінностей, де характер детермінації забезпечує  
їх розгортання як системи, що стає підґрунтям для сталого розвитку будь якого 
суспільства, особливо у часи «сутінкових домовленостей», гібридних воєн, 
перехідного правосуддя, релятивізації моральних норм, дегуманізації суспільного 
простору. Важливою, наразі, є практична співпраця у принципово конфліктному 
середовищі. Демократія як зібрання шляхетних особистостей — це форум тих,  
хто піклується про загальне благо, визначаючись не походженням, а мотивацією.  

Для українських реалій необхідною є не лише налаштованість на захист 
демократичних прав та свобод, але і спрямованість на захист інтересів вітчизняних 
виробників. Тут поєднуються цінності ліберальної демократії та економічний 
націоналізм. Відкрите суспільство працює на користь своїх громадян при наявності 
сильних (у сенсі налаштованих на вирішення не тільки поточних завдань, але й  
на перспективу, критичність та дисципліну) державних інституцій, що спроможні  
на конструктивне поєднання втручання відповідальної політичної волі, протекціонізму 
і стратегічних інвестицій. На значущість саме такої синергії для формування позиції 
багатої, конкурентоспроможної країни у сучасній глобальній політиці звертав  
увагу Е. Райнерт (Rainert 2014: 6). 

Отже, змістовна, ціннісна сутність демократії, виявляє себе у процесі 
впровадження та підтримки її ліберальних настанов, шляхом суворого дотримання 
процедурних алгоритмів, універсалізації закладених у них алгоритмів поведінки 
соціальних акторів. Принцип справедливості як спосіб упорядкування суспільних 
взаємин, передбачає не стільки увагу до деонтологічних питань, скільки звернення  
до проблематики загальних благ. На думку М. Сендела, моральні принципи,  
які мають підтримку, не можуть бути сконструйовані інакше як із соціальних практик, 
наявних пріоритетів і взятих зобов’язань (Sandel 1982). Це не припускає 
розповсюдження імітаційних практик, бо, таким чином, підважується сама ідея 
демократичності як розрізнення на користь солідаризації, справедливості,  
рівності можливостей. Тільки за таких умов може існувати суспільство, спрямоване  
до свободи, відповідно інтенційно налаштованими практиками, з економічною  
та соціальною нерівністю водночас. 

Похідні стратегії у практиці ліберальних демократій будуть ефективними лише 
за умов дотримання послідовності у потрактуванні рівності, як принципу 
облаштування суспільних практик при верховенстві закону. Правове суспільство,  
у цьому сенсі, і є суспільством, де досягнута згода щодо загального визначення 
справедливості. А також наявні можливості законним чином обстоювати своє 
потрактування за рахунок важелів та противаг громадянського суспільства.  
Тоді конфліктність узвичаєних структур повсякденності знаходиться на прийнятному 
для суспільства рівні і визнається громадянами як справедливе обмеження.  
Без такого нормотворення і у засадничому, і у інституціональному вимірах, вирізнення 
яких було здійснено Дворкіним (Dworkin 2002), не буде визначеності для будь-якого 
штибу взаємодій у соціумі. Без визначеності — неможлива довіра. Без довіри — 
соціальна солідарність, яка є умовою існування будь-якого суспільства.  
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А без цього неможливі плідні перемовини у вкрай конфліктному соціально-
економічному, мультикультурному просторі глобального сьогодення. Відтак, питання 
інституційного перезавантаження є питанням можливості функціонування сучасних 
суспільств з припустимим рівнем конфліктності, що окреслюється загальним рівнем 
довіри у соціальних взаєминах. Державні інституції, аби виправданим було  
їх існування на кошти платників податків, повинні забезпечувати як реалізацію 
суспільних домовленостей, так і трансформаційні процеси. Причому, у відповідності 
із нормативною теорією Роулза, конструктивною або припустимою може бути  
така економічна і соціальна нерівність, коли вона існує поряд із рівністю можливостей 
і діє на користь найменш забезпечених прошарків населення (Rawls 1971).  
Освіта, медична допомога, забезпечення вітальних потреб та громадянських прав — 
усе це не повинно реалізовуватися у форматі привілеїв, а є імперативом щодо  
прав людини як головної цінності ліберальної демократії.  

Протидія корупції є необхідною складовою модернізації та демократизації — 
адже корупційний вектор є деструктивним, під його впливом процеси обміну 
діяльностями мікшуються, поза визначеністю та обмеженнями  
(інституційне забезпечення) стають непрозорими, а відтак – сповненими 
непередбачуваних ризиків. Ми ж повинні прагнути таких умов суспільної взаємодії,  
за яких довіра сприяє реалізації та вивищенню самого принципу справедливості,  
а нерівність виступає необхідним елементом конкуренції, чинником і соціальних,  
і технічних інновацій, а не розбрату — зворотного боку квазідемократичних претензій. 
Для дослідження змін у демократії як особливому історичному феномені, процесів 
постання засадничих для реалізації демократичних цінностей сучасних інституцій, 
потрібно звернутися до аналітики характеру змін у самому феномені лібералізму. 

Обстоюючи ідеали свободи особистості від королівського свавілля,  
Дж. Локк (Locke 2009) та його послідовники наголошували на взаємообумовленості 
демократичних цінностей із вибором та відповідальністю людини, що вільно виражає 
свої погляди і заробляє завдяки власній ініціативності та підприємницьким талантам. 
Визнанням для останніх стає ринок. Але ринок у часи Локка та у сучасних практиках 
має суттєві відмінності. Ринкове мислення не тільки не забезпечує сталості  
у досягненнях, але може призводити і до катастрофічних наслідків. Про це писав  
К. Поланьї у своїй відомій праці «Велика трансформація» (Polanyi 2001).  
Адже завойовуючи усе більший простір, економічні стосунки полишають людей 
коріння, і вони стають жертвами демагогії «сильної руки», що з’являється з прагнень 
окремих спільнот до реваншу. Це веде до загострення нерівності та постанні нових 
конфліктів. Ось чому необхідною є взаємодія державних інституцій, наднаціональних 
об’єднань та громадянського суспільства. Демократія сприяє дискусіям,  
єдності через різноманітність і конкуренції програм.  

Громадяни, що поціновують переваги демократичного устрою:  
право на особисту свободу, власність, ініціативу, вільне приєднання до спільнот  
та вихід з них, історично складали найбільш активну частину населення. Їх поєднував  
не тільки промисловий капітал у складних стосунках класового протистояння,  
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але і глобальний характер торгівлі, конкуренція та співпраця у використанні все більш 
складних технологій. Формування середнього класу, обмін діяльностями  
та їх результатами, при бурхливому науково-технічному розвитку знарядь праці, 
раціоналізація простору спілкування — усе це дозволяло сподіватися на нові,  
більш гуманістичні способи організації усього суспільного життя. Форми владного 
контролю спрямовувались на узгодження при виробленні й прийнятті політичних 
рішень різними соціальними групами та прошарками. Держава загального добробуту 
стала взірцем для багатьох країн світу. Поглиблення розподілу праці як усередині 
країн, так і у міжнародних взаєминах, сприяло появі надій на закінчення 
насильницьких воєн, про що писав ще І. Кант, вказуючи на те, що з «ростом культури, 
народи, незалежно від мови і релігії та інших відмінностей, все більше будуть прагнути 
жити в мирі, при чому важливим чинником для збереження миру є дух торгівлі і  
сила грошей, оскільки справедливість та законність не можуть бути поєднані  
із насильством, а місія держави якраз охороняти права громадян на справедливість  
та законність, тому держави змушені...сприяти благородному миру всюди,  
де існує загроза війни» (Kant 1966: 287) і тому «вічний мир, який буде закріплений 
мирними договорами... є не порожня ідея, а завдання, яке поступово  
буде реалізоване» (Kant 1966: 309).  

Злам міжнародних домовленостей, повернення до війни «усіх проти всіх»  
в сучасних умовах може призвести до узурпації влади, що надалі сама стане жертвою 
власної неефективності, бо термін існування диктатур обмежений, а якість життя  
в них — незадовільна для більшості населення. Кризові ситуації актуалізують роль та 
місце державних інституцій у врегулюванні протестних настроїв, але тільки  
за умови управлінської компетентності, медійної спроможності у форматі виключно 
зворотного зв’язку. Держава без належного рівня суб’єктності не може забезпечити 
солідарну взаємодію власних громадян у виконанні довгострокових завдань, 
мобілізаційних практик повоєнної відбудови та модернізації. Якщо відсутнє місце 
прояснення конфлікту цінностей як різниці позицій; якщо формування перемовини  
на ґрунті виявлення спільного і визнання принципово різного у потребах-цінностях 
взаємодіючих акторів заміщується імітаційними псевдодемократичними практиками,  
а конструктивність програм щодо відповідей на запити народу  
(рівність, справедливість, інші громадянські свободи) популістською демагогією,  
то зовнішні війни будуть доповнюватися елементами внутрішніх конфліктів, 
переводячи країну до стану крихкої держави (fragile state). Небезпеки щодо цього 
відмічалися українськими дослідниками (Bahinskyi 2022: 29–35; Yenin 2010: 50–56). 
Трагічна буденність конфліктної напруги у її повсякчасних зсувах до «гарячого» 
формату піднімає питання мобілізації як імперативного процесу  
«нової нормальності», що розгортається у «глобальному масштабі у всіх частинах 
світу», її різні аспекти: «соцієтальна, політична та військова — стали важливою 
проблемою та викликом для вчених і політиків» (Kutuev & Choliy 2018: 5). 

Боротьба з автократіями у світі має не просто глобальний характер.  
Вона стосується і економічної, і культурної сфер життєдіяльності, набуває різних форм.  
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Громадяни України захищають ідеали демократії, запит на яку був підтверджений, 
зокрема, даними соціологічних моніторингів Інституту соціології НАНУ  
та Світового дослідження цінностей 2020, що проводився у нашій країні. 

 

Демократична політична система в уявленнях українських громадян 

Досліджуючи можливості перезавантаження інституцій суспільства,  
що не виправдавши сценарій транзиту, діє в режимі гібридної демократії  
з повсякчасними загрозами демодернізації, важливо відслідковувати зміни у просторі 
впровадження демократичних цінностей. Розбудова демократичних структур  
і механізмів не гарантована від імітаційної діяльності здобувачів вигод попередніх 
типів суспільних практик. Подібні тенденції спостерігаються і в українському 
суспільстві. Соціологічні дослідження, зокрема, свідчать про низький рівень 
активності громадян України в обстоюванні своїх прав та інтересів, розв’язанні 
соціальних та політичних проблем. Брак дієвих механізмів суспільного впливу 
залишається однією з найбільш актуальних проблем для сучасної демократії в Україні. 
Так, за даними моніторингу Інституту соціології НАНУ, при відповіді на запитання 
«Якби уряд України ухвалив рішення, яке утискає законні права та інтереси,  
чи могли б Ви щось зробити проти такого рішення?», позитивну відповідь у 2018 році 
дали 15,4% громадян України (Boyko 2018: 187). 

Емпіричні дані Інституту соціології НАНУ та проекту «Світове дослідження 
цінностей», що аналізувались нами, свідчать, з одного боку, про важливість 
демократичної політичної системи для більшості українських громадян, а з іншого,  
про низьку оцінку ефективності та недостатню легітимність демократичних інститутів 
в країні.  

Розглянемо нормативний вимір громадської думки, що охоплює ставлення 
громадян країни до демократії як моделі політичного устрою, до різних принципів  
і механізмів її функціонування, а також до демократичних цінностей. За даними 
Інституту соціології НАНУ в 2020 р. демократичний розвиток був значимим для  
70,4% опитаних респондентів (діаграма 1), можливість висловлювати власні думки  
з політичних та інших питань, не побоюючись за власну свободу важлива для  
65,3% респондентів (діаграма 2), можливість критики і демократичного контролю 
владних структур 54,3% (діаграма 3) (Ukrayinsʹke suspilʹstvo: monitorynh sotsialʹnykh zmin 
2020). Українці дотримуються думки про важливість проведення демократичних 
чесних виборів, вважаючи, що вони істотно впливають на їхнє життя:  
39,8% і 44,1% респондентів зазначили, що вибори є дуже і досить важливими 
відповідно (Haerpfer et al., 2022). Звертає на себе увагу той факт,  
що ці демократичні цінності залишаються на стабільно високому рівні протягом 
тривалого періоду, попри різноманітні виклики, політичні потрясіння  
та соціально-економічні проблеми. Громадяни України залишаються вірними ідеям  
та ідеалам демократії. 
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Українці демонструють прихильне ставлення до такої основоположної цінності 
демократії, як свобода, особливо вражаюче на фоні зниження соціальних стандартів 
в умовах епідемії Ковід-19. Більшість людей вважають, що і свобода, і рівність важливі, 
але якщо все-таки потрібно вибрати одне з них, 69,8% віддають перевагу свободі, і 
тільки 30,2% – рівності (Haerpfer et al., 2022). Водночас, в опозиції  
«свобода vs безпека» вибір на боці останньої: 30,9 vs 69,1% (Ibid.). Отже, громадяни 
відкидають суто егалітаристське бачення суспільного ладу, акцентуючи при цього 
необхідність забезпечення базових потреб у безпеці.   

Діаграма 1. 

 
 

Діаграма 2. 
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Діаграма 3. 

 
 

Згідно з даними проекту «Світове дослідження цінностей» демократична 
політична система для управління Україною за оцінками «дуже добра або добра» має 
першість серед інших, хоча її підтримка несуттєво знизилась з 85,3% в 2011 р. до 
81,9% в 2020 р. (табл. 1). В цілому, громадяни України високо цінують демократію. 
Відповідаючи на запитання «Наскільки для Вас важливо жити в демократичній 
країні?», вони в переважній більшості вважають це важливим, і лише дуже незначна 
частка респондентів не надають цій характеристиці істотного значення (табл. 2). Отже, 
підсумовуючи всі проаналізовані дані, можемо зробити висновок про те, що 
демократія як цінність, як бажана модель суспільного ладу є одним із важливих 
пріоритетів українців. Вони поважають демократичні принципи та цінності, надають 
перевагу саме такій моделі державного управління, хочуть жити в умовах 
демократичного політичного режиму. На нормативно-ціннісному рівні демократія 
користується високим рівнем довіри, підтримки і легітимності.  

Таблиця 1. Оцінка респондентами різних видів політичних систем, порівняння даних 
для України за 2020 та 2011 роки (проект «Світове дослідження цінностей», у %). 

Для кожної з політичних систем зазначте, чи є вона дуже доброю; скоріше, доброю; 
скоріше, поганою або дуже поганою системою для управління нашою країною. 

Політична система: Демократична політична система 
 Дуже добра Скоріше добра Скоріше погана Дуже погана 

Україна, 2020 34,3 47,6 11,9 6,2 
Україна, 2011 33,4 51,9 10,6 4,0 

Політична система: Управління країною військовими 
 Дуже добра Скоріше добра Скоріше погана Дуже погана 

Україна, 2020 3,9 17,2 34,4 44,5 
Україна, 2011 3,0 9,7 40,7 46,6 
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Політична система: сильний лідер, якого не обмежують ні уряд,  
ні парламент, ні вибори 

 Дуже добра Скоріше добра Скоріше погана Дуже погана 
Україна, 2020 26,1 41,8 18,0 14,2 
Україна, 2011 29,2 42,1 20,5 8,2 
Політична система: не Уряд, а незалежні експерти приймають рішення, виходячи з того, що вони 

вважають найкращим для країни 
 Дуже добра Скоріше добра Скоріше погана Дуже погана 

Україна, 2020 12,5 33,7 
 

33,7 20,0 

Україна, 2011 15,1 49,6  
 

25,5  
 

9,8 

Джерело: Haerpfer et al., 2022, підрахунки авторів. 

З іншого боку, існує соціальна реальність, в якій ці принципи та цінності 
знаходять своє втілення у вигляді емпіричних соціальних фактів, існуючих інститутів  
і соціально-політичної практики. Наскільки в масовій свідомості оцінки цих об’єктивно 
існуючих явищ і процесів відповідають ціннісно-нормативним переконанням? 
Наскільки очікування від демократії виправдовуються? Результати досліджень 
недвозначно свідчать про незадоволення, розчарування та скепсис громадян  
щодо того, як ідеали демократії втілюються в соціально-політичній реальності країни. 
В табл. 2 наведено порівняння оцінок респондентами деяких аспектів функціонування 
демократичного режиму в Україні з нормативною характеристикою «важливість 
демократії». Як зазначалося вище, для українців дуже важливо жити в демократичній 
країні. Але за їхніми ж судженнями політична система України далека від їхніх уявлень 
про демократію – вона недостатньо демократична та ефективна. Низькою,  
на думку українців, є повага до прав людини, порушення на виборах носять 
розповсюджений та різноманітний характер. В переважній більшості громадяни 
незадоволені тим, як функціонує політична система в державі і не відчувають себе 
здатними впливати на прийняття політичних рішень в країні (тільки 17,8% вважають, 
що існуюча політична система безумовно або достатньою мірою дозволяє таким 
людям як вони, мати вплив на дії уряду, в той час як 62,7% — недостатньо або взагалі 
не дозволяє) (Haerpfer et al., 2022). Низький рівень громадянської ефективності 
пояснюється як системними чинниками, такими як низька ефективність самих 
демократичних інститутів, їх віддаленість від виборців, так і політичною культурою 
самих громадян, а саме: їхньою пасивністю, відчуженістю від політичної активності, 
невірою у власні сили і можливості. На діаграмі 4 детально відображено форми 
громадської та політичної активності, в яких брали участь українські громадяни. 
Загалом, 64,6% респондентів не брали участь у жодній із перелічених форм 
громадської діяльності, демонструючи тим самим повне політичне відчуження.  
В одному різновиді активності брали участь 14,8%, двох — 7,6%, трьох — 5,2%,  
а решта 7,8% може бути віднесена до найбільш громадської та політично активної 
частини українського соціуму (Haerpfer et al., 2022). Але в цілому рівень активності  
в публічному просторі залишає бажати кращого. 
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Таблиця 2. Окремі показники ставлення громадян до демократії (%)  

 Наскільки для Вас 
важливо жити в 
демократичній 
країні? 

Як Ви вважаєте, 
наскільки 
демократично 
управляється наша 
країна нині? 

Наскільки Ви 
задоволені тим, як 
працює політична 
система в Україні 
зараз? 

1 Негативна відповідь  
(зовсім неважливо, зовсім 
недемократично, зовсім 
незадоволений) 

1,4 10,7 22,5 

2 0,4 5,5 8,7 
3 1,0 11,7 14,1 
4 2,0 13,3 12,2 
5 9,0 18,2 15,4 
6 7,0 11,5 9,5 
7 11,5 11,6 8,1 
8 14,7 7,6 4,7 
9 8,0 2,9 1,6 
10 Позитивна відповідь 
(дуже важливо, дуже 
демократично, повністю 
задоволений) 

45,0 7,1 3,2 

Разом 100,0 100,0 100,0 

Джерело: Haerpfer et al., 2022, підрахунки авторів. 

Діаграма 4. Форми політичних дій або громадської участі, в яких респонденти брали 
участь 

 
Джерело: Haerpfer et al., 2022, підрахунки авторів. 
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Варто вказати на ще одну важливу особливість сприйняття демократії в 
українському соціумі — наділення демократичної системи соціальними функціями. 
Фактично демократія в уявленнях українських громадян ототожнюється із соціальною 
державою. Визначальними характеристиками демократії для українців виступає 
активна участь державних інститутів у сфері забезпечення соціально-економічних 
прав. Так, за результатами останнього опитування 2020 р., за 10-бальною шкалою в 
діапазоні шкали від 7 до 10, був отриманий наступний розподіл відповідей: 84% 
обирали втілення принципів рівних правах жінок і чоловіків; 68,8% — необхідність 
перерозподілу урядом податків з багатих для підтримки бідних; 69,2% — отримання 
державної допомоги безробітними; 46,1% — держава забезпечує рівність доходів 
(табл. 3) (Haerpfer et al., 2022).  

Таблиця 3. Важливість характеристик демократії, порівняння даних для України 
2011-2020 рр. (проект «Світове дослідження цінностей», у %)  

Демократія: Уряд стягує податки з багатих для підтримки бідних 
 1 Неважлива 

характеристика 
демократії 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 Важлива 
характеристика 
демократії 

Україна, 
2020 

4,5 2,1 3,0 4,8 10,
2 

6,6 9,3 9,0 7,9 42,6 

Україна, 
2011 

4,5 2,0 3,2 3,9 7,8 7,2 10,
7 

13,
3 

13,
9 

33,5 

Демократія: Безробітні отримують державну допомогу 
 1 Неважлива 
характеристика 
демократії 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 Важлива 
характеристика 
демократії 

Україна, 
2020 

1,1 1,0 2,0 
 

3,5 6,7 6,6 9,9 11,
7 

11,
3 

46,2 

Україна, 
2011 

2,3 0,6 
 

1,3 
 

2,3 
 

5,3  5,8 9,5  12,
5 

15,
5 

44,9 

Демократія: Армія бере владу, якщо уряд некомпетентний 
 1 Неважлива 

характеристика 
демократії 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 Важлива 
характеристика 
демократії 

Україна, 
2020 

19,4 6,7 7,5 8,4 14,
7 

10,
5  

 9,5  7,4 4,5  11,4 

Україна, 
2011 

24,2 6,6 10,
6 

10,
1 

13,
9 

8,8 6,8 6,3 4,0 8,7 

Демократія: Держава забезпечує рівність доходів 
 1 Неважлива 

характеристика 
демократії 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 Важлива 
характеристика 
демократії 

Україна, 
2020 

2,9 1,6 2,7 4,0 11,
3 

10,
9 

11,
4 

11,
7 

9,1  34,3 

Україна, 
2011 

2,9 1,2 2,3 3,8 11,
0 

10,
6 

9,4 14,
5 

12,
8 

31,4 
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Демократія: У жінок і чоловіків рівні права 
 1 Неважлива 

характеристика 
демократії 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 Важлива 
характеристика 
демократії 

Україна, 
2020 

1,3 0,5 1,4 2,3 5,5 5,0 5,1 7,5 6,7 
 

64,7 

Україна, 
2011 

1,3 0,5 1,1 1,9 8,2 5,9 6,0 12,
3 

14,
0 

48,9 

 

Моніторингові дослідження Інституту соціології НАНУ 2003-2020 рр. виявили, 
що для абсолютної більшості населення є важливим відсутність значного соціального 
розшарування. В опитуванні 2020 р. 69 % респондентів обирали варіанти «дуже 
важливо» або «скоріше важливо» (діаграма 5) (Ukrayinsʹke suspilʹstvo: monitorynh 
sotsialʹnykh zmin 2020). 

 

Діаграма 5. 

 
 

Середній бал такого індикатора як «Створення в суспільстві рівних 
можливостей для всіх» з 2002 по 2020 рр. є стабільним в діапазоні 4,2-4,3,  
де 1 – означає «зовсім не важливо», а 5 – «дуже важливо» (табл. 4)  
(Ukrayinsʹke suspilʹstvo: monitorynh sotsialʹnykh zmin 2020).  
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Таблиця 4. Створення в суспільстві рівних можливостей для всіх (дані Інституту 
соціології НАНУ) 

 2002 2003 2006 2009 2012 2014 2016 2018 2020 
Середній бал1 4,3 4,3 4,3 4,2 4,1 4,3 4,3 4,2 4,2 

 

Водночас, маємо відзначити, що у масовій політичній свідомості української 
національної спільноти спостерігаються елементи амбівалентності та суперечливості. 
Це знаходить свій вияв у співіснування орієнтації на демократичну політичну систему 
та сильного політичного лідера. Політичну систему з сильним лідером,  
якого не обмежують ні уряд, ні парламент, ні вибори підтримує 2/3 опитаних (67,9%). 
Побічним індикатором орієнтації на сильну політичну владу є ставлення до управління 
країною військовими. Порівняно з даними попередньої хвилі дослідження 2011 р.,  
у 2020 р. позитивне відношення українських громадян до цієї ідеї зросло з 12,7%  
до 21,1% (табл. 1). Також популярнішими стали думки, що важливою характеристикою 
демократії є те, що армія бере владу, якщо уряд некомпетентний (з 25,9% у 2011 р.  
до 32,7% у 2020 р.) (табл. 1) (Haerpfer et al., 2022). Проте, дані тенденції,  
не є домінуючими, вони радше свідчать про існування певних категорій громадян  
з антидемократичними та авторитарними установками. Попит на сильного лідера 
відображає незадоволеність громадян щодо ефективності самих демократичних 
інститутів. На істотні проблеми в формуванні демократичних інститутів і практик 
вказують і різноманітні міжнародні рейтинги, в яких Україна найчастіше 
класифікується як «недосконала (defective) демократія» (Bertelsmann Stiftung, 2022), 
«гібридний режим» (Economist Intelligence, 2023) або «частково вільна» країна  
(partly free) (Freedom House, 2022). Отже, експертні оцінки підтверджують критичне 
ставлення громадян до здійснення народовладдя. 

Таким чином, результати досліджень свідчать, що існують істотні диспропорції 
між позитивним сприйняттям демократії як нормативного суспільно-політичного 
явища, демократичних цінностей і норм, з одного боку, та критичним ставленням  
до реально існуючих в Україні демократичних інститутів і принципів, з іншого.  
Ідеал і реальність перебувають у стані конфлікту, що надає процесам демократизації 
особливо драматичного змісту. Легітимність ліберальних демократичних інститутів  
в Україні залежить від можливостей та готовності політичного класу задовольнити 
потреби народних мас в соціальній державі з більш ефективно працюючими  
в суспільстві егалітарними принципами та інклюзією в економічні та політичні 
процеси. Подальше зростання соціальної нерівності і поляризації  
у доходах породжуватиме розчарування багатьох соціальних класів  
у здатності парламентської системи демократії захистити їх економічне положення  
і підживлюватиме рух в сторону авторитаризму. У післявоєнний час  
 

 
1Середній бал розраховано для 5-ти бальної шкали, де 1 – означало «зовсім не важливо», а 5 – «дуже 
важливо». Відповідно, чим більшим є середній бал (чим ближче він до 5), тим більшою є міра важливості 
відповідних складових життя. Середній бал розраховано для тих респондентів, які дали відповідь на 
поставлене запитання (без врахування не відповідей). 
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перед суспільством постане завдання використання мобілізаційного потенціалу  
вже як чинника згуртованості для реалізації прагнень справедливості, подолання 
колосального соціального розшарування та захисту громадянських свобод.  

 

Підсумки 

Ліберально-демократичні свободи та цінності є важливими для громадян України. 
Проте, існують суперечності у їх впровадженні. Причому конфліктність у розгортанні 
суспільних практик не зводиться до процедурних питань, а вимагає системних рішень 
щодо вдосконалення роботи політичних інститутів, перш за все державних, надання 
їм змісту, що відповідає головним цінностям демократичного порядку. Довіра до них 
буде зростати при створенні дієвих механізмів із імплементації заявлених цінностей 
ліберальної демократії, запровадженні та просуванні демократичних практик 
суспільного життя. Як ціннісно обґрунтований спосіб соціального співжиття, 
демократія має здатність та потребу до еволюції та вдосконалення.  

Як засвідчують дані соціологічних досліджень, громадяни України мають дещо 
суперечливі погляди щодо можливості поєднання потреб у безпеці та саморозвитку, 
але солідаризуються у очікуваннях кращої роботи управлінських інституцій, 
важливості захисту ними громадянських прав та свобод. Така ситуація вимагає 
виховання компетентних політичних лідерів із здатністю до глобального стратегічного 
мислення, до побудови команди із місією захисту інтересів власного громадянського 
суспільства – тільки такий підхід гарантує стабільний розвиток і для їх виборців,  
і для них самих. Поєднання глобального та локального є нагальною потребою для тих, 
хто намагається знайти вихід із криз сучасності. 

Обґрунтованість політичних рішень практикою фахових та громадянських 
компетенцій державних інституцій дозволяє вирішити проблему запиту громадян  
на реальне впровадження демократичних цінностей, знизити конфліктну напругу  
між очікуваннями та наявним станом речей. Для цього потрібне оновлення, 
модернізація самого інституційного середовища, формування підзвітності 
управлінського апарату громадянам, зростання компетенцій самого громадянського 
суспільства. Для цього необхідне звернення до змістовної частини функціонування 
структур та об’єднань – цінностей. Держава, в якій існували проблеми із демократією 
у порівняно спокійні історичні часи, у повоєнний період стикнеться із загостренням 
невирішених питань. Тому необхідно і надалі працювати над проблемою 
інституційного перезавантаження у всій різноманітності його форматів та завдань, 
досліджувати процеси переходу від автократій до демократій і навпаки.  
Також потрібно вивчати взаємообумовленість змістовної (ціннісної)  
та процедурної складової у функціонуванні суспільних інституцій і те, який вплив  
це має на очікування та вибори соціальних акторів різного рівня. 

Попри те, що неоліберальна політика зберігає певну легітимність, існує запит 
на державу, яка здатна на захист соціальних інтересів своїх громадян, що підживлює 
в суспільстві популістські настрої. Останні призводять до деградації еліт  
і парадоксальним чином сприяють зростанню привабливості автократій.  
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В той час, коли сподівання на дієвість останньої в умовах війни ще мають історію 
певної об’єктивної обґрунтованості, то ефективність автократичного правління  
в умовах переходу до нового технологічного устрою, екологічних викликів  
та мультикультуралізму є проблематичною. Натомість, на зміну домінуванню потреби  
в безпеці у післявоєнний час народні маси будуть особливо чутливими щодо питань 
соціальної справедливості та реалізації громадянських свобод. Рівень конфліктності 
може підвищуватися, стаючи на перешкоді економічній відбудові. Тільки держава,  
яка сприяє розвитку і здатна утримувати баланс між приватною ініціативою  
та суспільним інтересом, особливостями хазяйнування різного рівня суб’єктів 
суспільних практик, можливостями національного капіталу та залученням допомоги 
світової спільноти в інтересах країни, буде мати перспективу для власного існування.  
І модернізація її інституцій стає категоричним імперативом функціонування  
і неї самої, і суспільства на загал.  

Згуртованість та єдність є однією з важливих характеристик суспільства. 
Українське суспільство, об’єднане перед лицем смертельної загрози з боку агресора, 
надсилає політичному класу потужний запит на демократію, в той же час відкидаючи 
ті політичні інститути, що мають фасадний характер і мають демократичну форму  
без повноцінного демократичного змісту. Тільки оновлена демократія спонукає 
суспільство до принципової мінімізації конфліктів не через їх замовчування,  
а завдяки своєчасному виявленню та вирішенню. Рівень конфліктності може бути 
контрольованим в умовах усталених демократичних практик. Налаштованість  
на згортання демодернізаційних процесів, які підважували успіхи та розвиток країни, 
отримала підкріплення внаслідок надання Україні статусу кандидата на вступ до ЄС. 
Вимоги до нашої держави виступають стимулом для її розвитку.  
Ці вимоги не змінилися, а доповнилися необхідністю відповідати на нові виклики.  

Наше долучення до європейського соціального простору формально  
буде пов'язано з прийняттям в Європейський Союз, а неформально —  
коли ми почнемо наближатися до нього ціннісно. (Holovakha 2023)  

Перед громадянським суспільством України постають серйозні питання раціоналізації 
власних вражень та почуттів, роботи із стереотипами і розвитку критичного мислення. 
Не можна припуститися ситуації, коли неузгодженість дій, некомпетентність,  
а тим більше корумпованість (і перш за все у державних структурах) буде позначатися 
на економічному стані громадян, посилюючи розшарування, викликаючи загострення 
соціальних конфліктів. Тільки своєчасність у модернізації політичних структур 
уможливлює задіяння ліберально-демократичних цінностей як драйверів суспільного 
розвитку. Імітаційна демократія є крихкою і легко змінюється автократією.  
Саме тому необхідно звернути увагу на ціннісний зміст демократії,  
ліберальні настанови, звільнені від уже мало ефективних у історичному поступі 
нашарувань.  
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