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Abstract. In this article, we investigate how the processes of reforms—changes in 
legislation in the field of education (their social consequences) and the decentralization reform 
(in particular, the hromadas' amalgamation)—impact social cohesion, intergroup relations, and 
identity at the local level in two border regions of Ukraine: Chernivtsi and Kharkiv regions. 
Based on a representative study, we compare the attitudes of citizens in these two regions, 
which are considered contrasting cases due to historical differences, socio-demographic 
peculiarities, and the geopolitical specificity of their border location. Additionally, the article 
identifies similar and different trends in these processes in the two border regions. Objective 
and subjective indicators of social cohesion are explored. In the analysis of empirical data, two 
dimensions of social cohesion are identified: one denotes trust and belonging, while the other 
signifies activity. The empirical analysis confirms a higher level of social cohesion in the 
Chernivtsi region compared to Kharkiv. However, there is a more intense polarization between 
population groups in Chernivtsi. 
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Анотація. У цій статті ми досліджуємо, як процеси реформування — зміни 
законодавства у сфері освіти (їхні соціальні наслідки) та реформа децентралізації 
(зокрема, об’єднання громад) — впливають на соціальну згуртованість, міжгрупові 
відносини та ідентичність на місцевому рівні у двох прикордонних регіонах України: 
Чернівецькій та Харківській областях. Спираючись на репрезентативне дослідження, 
ми порівнюємо ставлення громадян у двох регіонах, що розглядаються як контрастні 
випадки у зв’язку з історичними відмінностями, соціально-демографічними 
особливостями та геополітичною специфікою прикордонного розташування.  
Крім того, у статті визначено схожі та відмінні тенденції цих процесів у двох 
прикордонних регіонах. Досліджуються як об'єктивні, так і суб'єктивні показники 
соціальної згуртованості. В ході аналізу емпіричних даних ідентифіковано дві виміри 
соціальної згуртованості: один позначає довіру та приналежність, а інший — 
активність. Емпіричний аналіз засвідчує більш високий рівень соціальної згуртованості 
в Чернівцькій області, ніж у Харківській. Разом із тим, має місце більш інтенсивна 
поляризація між групами населення у Чернівцях. 

 

Ключові слова: соціальна згуртованість, децентралізація, реформа, 
ідентичність, прикордонні регіони, мова навчання  

  

 
1 Ця стаття є прямим перекладом книги «The Accommodation of Regional and Ethno-cultural Diversity in 
Ukraine» під редакцією Aadne Aasland та Sabine Kropp, опублікованої Springer у 2021 році. При 
перекладі статтю не було оновлено чи доповнено актуальними дослідницькими даними. 
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У цій статті ми маємо чотири завдання. По-перше, ми хочемо оцінити ставлення 
населення до двох поточних реформ: децентралізації та змін у мовному законодавстві 
(прийняття нового закону «Про функціонування української мови як державної»).  
Таке завдання враховує порівняльну перспективу вивчення сприйняття наведених 
дискусійних для українського суспільства реформ різними соціальними групами.  
По-друге, ми використовуємо модель, запропоновану Дж. Чаном для аналізу 
суб’єктивних та об’єктивних показників соціальної згуртованості на різних соціальних 
рівнях в оцінках мешканців двох прикордонних регіонів (Chan 2006).  
По-третє, ми застосовуємо множинний аналіз відповідностей (multiple correspondence 
analysis), щоб візуалізувати способи групування індикаторів соціальної згуртованості 
у двовимірній площині. Таким чином, ми будуємо типологію, що структурує чотири 
групи респондентів — залучені та вилучені, а також активні та пасивні (номінації 
відносні) — і досліджуємо, як люди з різними етнокультурними ідентичностями,  
що мешкають у різних типах поселень та по-різному ставляться до двох вищезгаданих 
реформ, можуть бути позиціоновані у площині індикаторів соціальної згуртованості.  
І нарешті, ми робимо певні пропозиції щодо значущості зроблених висновків  
у порівняльній перспективі, спираючись на теорії соціальної згуртованості  
та управління різноманіттям. 

 

Соціальна згуртованість у прикордонних регіонах України: способи вимірювання 

Як наголошується в статтях С. Кропп та О. Осланд «Політичні реформи в Україні  
та їх вплив на соціальну згуртованість: спроба соціологічної концептуалізації»  
(Kropp & Aasland 2022) та О. Осланд та ін. «Децентралізація, соціальна згуртованість  
та етнокультурна різноманітність у прикордонних регіонах України»  
(Aasland et al. 2022), соціальна згуртованість залишається дискусійним концептом,  
що має різноманіття дефініцій та способів емпіричної операціоналізації, 
запропонованих академічними вченими та політиками. У загальному та спрощеному 
розумінні концепт соціальної згуртованості відсилає нас до поняття «клею»,  
що утримує суспільство або спільноту разом (Maloutas and Malouta 2004).  
У статтях О. Осланд та ін. «Децентралізація, соціальна згуртованість та етнокультурна 
різноманітність у прикордонних регіонах України» (Aasland et al. 2022) та О. Філіппова 
та О. Дейнеко «Політика ідентичності у прикордонних регіонах України» (Filippova & 
Deyneko 2022) багатовимірна модель соціальної згуртованості Дж. Дженсон була 
використана для пояснення послідовності проявів різних рівнів соціальної 
згуртованості відповідно до етапів реформи децентралізації. У цій статті  
ми застосовуємо інший методологічний підхід — модель вимірювання соціальної 
згуртованості Дж. Чана та ін., яка має теоретичне підґрунтя, а також є адаптованою  
для використання в соціальних опитуваннях (Jenson 1998).  

Основний стрижень концептуалізації соціальної згуртованості Дж. Чаном та ін. 
полягає в тому, що її визначення має бути мінімальним за обсягом і близьким  
до повсякденнісного використання. Таким чином, визначення (а, отже,  
і його операціоналізація) має стосуватися лише сутності поняття, а не його причин  
чи наслідків. Хоча Дж. Чан та ін. критикують наявні концептуалізації соціальної 
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згуртованості за занадто широкий підхід, дослідники визнають множинність її вимірів 
та властивостей. Після ретельного аналізу недоліків попередніх спроб дефінування 
поняття, Дж. Чан та ін. сформулювали таке визначення, що стало основою  
для подальшої операціоналізації соціальної згуртованості: 

Соціальна згуртованість — це стан речей, що стосується як вертикальних,  
так і горизонтальних взаємодій між членами суспільства, що характеризується 
набором установок і норм, які включають довіру, почуття приналежності  
та готовність брати участь і допомагати, а також відповідні поведінкові прояви 
(Chan 2006: 290). 

Переходячи від визначення до операціоналізації, Дж. Чан та ін. запропонували 
схему для аналізу соціальної згуртованості, що враховує горизонтальний 
(згуртованість у площині громадянського суспільства) та вертикальний (згуртованість 
у площині держава-громадяни) виміри, а також суб’єктивні (сприйняття/думки людей) 
та об’єктивні (поведінкові прояви) компоненти. Таблиця 1 показує схему соціальної 
згуртованості в залежності від типу індикаторів, використаних авторами.  

Таблиця 1. «2*2» схема вимірювання соціальної згуртованості, розроблена 
Дж. Чаном та ін. 

 
Суб’єктивний компонент 

(сприйняття, думки) 

Об’єктивний компонент 

(поведінкові прояви) 

Вертикальний 
вимір 
(згуртованість у 
площині 
громадянського 
суспільства) 

загальна міжособистісна довіра соціальна участь та динамізм 
громадянського суспільства 

готовність до співпраці та допомоги  
волонтерство та донації 

відчуття приналежності та 
ідентичність наявність чи відсутність основних 

міжгрупових союзів чи розколів 

Вертикальний 
вимір 

(згуртованість у 
площині держава-
громадяни) 

довіра до державних діячів та 
основних соціальних інститутів 

політична участь (голосування, участь 
у політичних партіях і т. інш.) 

Як цю схему можна використовувати для вимірювання соціальної згуртованості 
в прикордонних регіонах України? Модель є гнучкою, що дозволяє дослідникам  
із різних частин світу корегувати її, виходячи з власного контексту у виборі показників 
для дослідження вимірів та компонентів. Варто зазначити, що виміри та компоненти 
соціальної згуртованості в моделі Дж. Чана та ін. не містять економічних  
та соціально-культурних індикаторів, які, на думку цих дослідників,  
є не сутнісними ознаками соціальної згуртованості, а виступають радше її чинниками.  
У той же час, науковці визнають, що дослідники фіксують кореляцію між соціальною 
згуртованістю та набором економічних та культурних чинників.  
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Схема Дж. Чана та ін. здебільшого використовувалася для вимірювання 
соціальної згуртованості на загальнодержавному рівні та у порівняльних міжнародних 
дослідженнях (Bottoni 2018). Дж. Чан та ін. визнають, що соціальна згуртованість  
на соцієтальному рівні, що є їхнім основним фокусом дослідження, не обмежується 
лише цим рівнем потенційного вимірювання. Ми поділяємо позиції Ф. Раджултона  
та його колег, що вимірювання соціальної згуртованості на повсякденнісному 
соціальному рівні є не менш важливим (Rajulton et al. 2006). Таким чином, у цій статті 
ми порівнюємо соціальну згуртованість у двох регіонах України;  
у нашій операціоналізації вертикальний вимір, який в рамках схеми  
Дж. Чана характеризує взаємодії у площині держава-громадяни,  
додатково включає соціальні відносини громадян з органами влади на місцевому  
та регіональному рівнях. 

 

Дані та методологія 

Емпіричні дані, представлені в цій монографії, спираються на загальнонаціональне 
репрезентативне опитування (непідконтрольні Україні частини Донецької  
та Луганської областей, а також Крим не були включені в опитування), а також  
на два репрезентативні опитування мешканців Чернівецької та Харківської областей. 
Опитування проводилися українською соціологічною агенцією  
«Оперативна соціологія» (м. Дніпро) на замовлення Осло Метрополітен Університету 
у грудні 2020 року (докладніше: Baliichuk 2020). Метою збору емпіричних даних було 
вимірювання соціальної згуртованості на місцевому (локальному) рівні  
у двох прикордонних регіонах України та на національному рівні, а також аналіз 
відмінностей сприйняття та поведінкових проявів соціальної згуртованості  
серед різних верств населення.  

Опитування проводилося у формі телефонних інтерв'ю. У національному 
опитуванні взяли участь трохи більше 2100 респондентів, а в кожному із регіональних 
— трохи більше 600. Використовуючи комп’ютерний алгоритм випадкових чисел, 
агенція сформувала нову базу телефонних номерів, де кожен номер телефону являв 
собою випадковий набір чисел та індексів операторів мобільного зв’язку  
(з урахуванням загальної частки операторів, які надають послуги мобільного зв’язку 
на українському ринку)1. Покриття мобільного зв’язку в Україні дуже велике,  
а мобільні телефони зустрічаються набагато частіше, ніж стаціонарні.  
 
 
 
Якість методу була перевірена шляхом порівняння результатів опитування різних 

 
1 В Україні існує близько 110 мільйонів потенційних номерів мобільного телефону,  
з яких використовується близько 55 млн. Для національного опитування соціологічне агентство 
сформувало 21 000 випадкових номерів, з яких 11 000 були використані, коли інтерв'юери 
телефонували. Проте на телефонні дзвінки відповіли лише близько 4 тисяч осіб, з них трохи більше 
2 100 були готові взяти участь в опитуванні. 
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соціологічних агенцій перед виборами в Україні, де прогнози результатів виборів  
за допомогою цього методу виявилися одними з найбільш точних. 

Наші інтерв’ю на регіональному рівні у Чернівецькій та Харківській областях 
базуються на регіональних експертних групах, набраних за тією ж методологією.  
Ці респонденти брали участь у попередніх опитуваннях, де вони були відібрані 
випадковим чином, і зголосилися брати участь у наступних опитуваннях.1  

Вибірка на національному та регіональному рівнях є репрезентативною  
за критеріями географічного розподілу, типу поселення, статі та віку.  
Проте ми виявили незначний перевіс кількості респондентів з вищою освітою,  
що є доволі поширеною тенденцією в соціальних опитуваннях. Тривожним виявилося 
те, що значно більший відсоток опитаних зазначили, що вони голосували  
на попередніх місцевих виборах (60% по країні в цілому), ніж це було насправді (37%). 
Ми пов’язуємо такий стан речей з природнім бажанням учасників інтерв’ю відповідати 
соціальним нормам (своєрідна модифікація спіралі мовчання) у сприйнятті 
дослідників. Проте головна причина, скоріш за все, полягає в тому, що ті самі люди, 
які виявили бажання брати участь в опитуванні, також частіше голосують на виборах. 
Наша вибірка також дає певну надмірну концентрацію етнічних українців,2  
хоча респонденти могли обрати відповіді українською чи російською мовами; 
українські етнічні меншини зазвичай розмовляють і розуміють принаймні одну з них.  

Те, що деякі групи населення краще представлені в опитуванні, свідчить про те, 
що під час аналізу даних потрібна певна обережність. Зокрема,  
ми не можемо уникнути певного зміщення для одновимірних розподілів ключових 
залежних змінних.  

Дані опитування були проаналізовані за допомогою статистичного 
програмного забезпечення SPSS 27. На додаток до звітів про одновимірні розподіли 
та групові середні значення ми застосовуємо методи багатовимірного  
аналізу логістичної регресії та множинного аналізу відповідностей  
з відповідними поясненнями. 

 

Ставлення до реформи децентралізації 

Загальнонаціональне опитування, проведене восени 2017 року майже через три роки 
після початку впровадження реформи децентралізації,  засвідчило, що українці досить 
позитивно оцінюють те, як реформа децентралізації вплинула  
на якість роботи місцевих органів влади в їхніх локальних спільнотах: лише 13% 

 
1 Для регіональних опитувань соціологічна агенція застосувала базу даних близько 2000 телефонних 
номерів у кожному регіоні. Коли інтерв’юери зателефонували, лише близько 1000 відповіли на дзвінки, 
з яких трохи більше 600 у кожному регіоні були готові взяти участь у дослідженні. 
2 Оскільки перепису не було з 2001 року, а спостерігалася тенденція до більшої частки громадян 
України, які ідентифікують себе як етнічні українці, ніж кілька років тому (також через те, що Крим і 
непідконтрольні Україні частини Донецької і Луганської областей, де частка етнічних українців нижча, 
ніж по країні в цілому, не були включені в опитування), важко оцінити розмір цього надпредставництва. 
Тому ми вирішили не використовувати зважування для різних етнічних груп. 
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зазначили, що ситуація погіршилася, 39% - ситуація залишилась без змін, тоді як 48% 
засвідчили покращення стану справ (Aasland 2018). Порівняно з іншими реформами  
в Україні, ця реформа здебільшого позитивно сприймалась населенням  
(Tsentr Razumkova 2019). Проте до грудня 2020 року суспільні настрої дещо змінились: 
25% опитаних заявили, що якість роботи місцевої влади погіршилася,  
36% — залишилася на тому ж рівні, а 39% — покращилася1. Зазначимо,  
що опитування 2020 року проводилося у складний час, у розпал пандемії Covid-19,  
що зумовила соціальну напругу та економічні труднощі. У зв’язку з цим,  
перевага кількості тих, хто позитивно оцінив наслідки реформи, засвідчує прихильні 
настрої українців щодо децентралізації. 

Рис. 1. Розподіл відповідей на питання про якість роботи органів місцевої влади зі 
старту реформи децентралізації (у відсотках, N=2762). Категорії відповідей «Я нічого 
не знаю про реформу» (всього 9%) та «Не знаю» (8%) були вилучені з аналізу 
 

  
На рисунку 1 представлено розподіл відповідей у межах останнього 

опитування у двох регіонах України в порівнянні із загальнонаціональною вибіркою. 
Харків'яни ставляться до роботи місцевої влади після впровадження реформи 
децентралізації позитивніше, ніж у середньому по країні, а в Чернівцях — навпаки.2  
І це незважаючи на той факт, що швидкість імплементації реформи у Чернівецькій 
області була вищою, ніж у Харкові, як було зазначено у статті  
О. Осланд та ін. «Децентралізація, соціальна згуртованість та етнокультурна 
різноманітність у прикордонних регіонах України» (Aasland et al. 2022).  
 
Ми пояснюємо таку ситуацію відмінністю підходів до впровадження реформи 

 
1 За обидва роки ми виключили 17–18% опитаних, які сказали, що не знали про цю реформу;  
не знали, що відповісти або відмовились відповідати на питання. 
2 У тексті коментуються лише статистично значущі відмінності (p<0,05). 
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децентралізації у цих регіонах: «тактика малих кроків» у Харківській та «добровільний 
поступ» у Чернівецькій області. Як бачимо, в Харківській області, де процес об’єднання 
територіальних громад тривав довше, а самі громади є більшими і тому потенціально 
спроможнішими та стійкішими, місцеві мешканці більш позитивно оцінюють 
діяльність органів місцевої влади після впровадження реформи децентралізації.  
У Чернівецькій області ОТГ є територіально меншими, і в майбутньому, ймовірно,  
ще будуть доукомплектовуватись. Ці умови невизначеності та усвідомлено менший 
потенціал спроможності об’єднаних громад у Чернівецькій області знижують якість 
роботи місцевих органів влади у сприйнятті місцевих мешканців. На нашу думку,  
таке ж пояснення є актуальним для розуміння загальнонаціонального заміру,  
оскільки впровадження реформи та засади формування ОТГ суттєво відрізнялися  
в різних регіонах України. 

Далі ми пропонуємо звернутись до аналізу ставлення до ефектів реформи 
децентралізації представниками різних верств населення. Для цього ми здійснили 
логістичний регресійний аналіз із дихотомічною залежною змінною: ті, хто вважає,  
що місцеве самоврядування покращилося в результаті реформи, з одного боку,  
і всі інші, з іншого. Як незалежні змінні ми включили соціально-демографічні  
та соціально-економічні показники (вік, стать, етнічна приналежність, тип поселення, 
матеріальний стан та рівень освіти) у Модель 1, а також деякі додаткові індикатори 
ставлення, сприйняття та поведінки (громадянська та політична участь, інституційна 
довіра та міжособистісна довіра) у Модель 2. Описові дані щодо незалежних змінних 
представлені в Додатку 1.  

Таблиця 2. Логістична регресія. Залежна змінна: Оцінка впливу реформи 
децентралізації на роботу місцевих органів влади. Відповіді: «набагато краще»  
або «скоріше краще» vs. усі інші. Коефіцієнти, відношення шансів та статистична 
значущість (N=2762)  

  Чернівецька 
область 

Харківська область Загальнонаціональн
а вибірка 

  Коеф. Exp 
(B) 

Коеф. Exp (B) Коеф. Exp (B) 

Модель 
1 

Росіяни (vs. українці) -1.76 0.17 -0.32 0.72 -0.02 0.98 

 Інші етнічності ( vs. 
українці) 

-0.09 0.91 -0.72 0.49 0.00 1.00 

 Змішані етнічності ( vs. 
українці) 

0.05 1.05 0.14 1.15 -0.43 0.65 

 Чоловіки ( vs. жінки) 0.23 1.26 -0.19 0.83 -0.03 0.97 

 Вік (5 рівнів) 0.08 1.08 0.08 1.09 -0.01 0.99 
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 Економічний стан (5 
рівнів) 

0.40** 1.49 0.30** 1.34 0.36** 1.43 

 Освіта (6 рівнів) 0.40* 1.22 0.18* 1.19 0.13** 1.14 

 Обласний центр (vs. ОТГ) -0.38 0.69 0.94** 2.56 0.40** 1.49 

 Інше місто (vs. ОТГ) -0.87* 0.42 0.21 1.24 0.32* 1.38 

 Інша сільська територія 
(vs. ОТГ) 

-0.38* 0.21 0.51 1.66 -0.15 0.86 

 Сonstant -2.99 0.05 -2.44** 0.09 -2.10** 0.12 

Звіт за 
моделлю 

Nagelkerke R-Square 0.13 0.12 0.08 

Модель 
2 

Росіяни (vs. українці) -1.32 0.27 -0.24 0.79 0.18 1.19 

 Інші етнічності ( vs. 
українці) 

-0.03 0.97 -0.57 0.57 0.14 1.16 

 Змішані етнічності ( vs. 
українці) 

-0.21 0.81 0.11 1.12 -0.49 0.61 

 Чоловіки ( vs. жінки) 0.25 1.28 -0.06 0.94 0.09 1.09 

 Вік (5 рівнів) 0.08 1.08 0.10 1.11 -0.01 0.99 

 Економічний стан (5 
рівнів) 

0.29** 1.33 0.21 1.23 0.28** 1.32 

 Освіта (6 рівнів) 0.25** 1.28 0.17 1.19 0.13** 1.14 

 Обласний центр (vs. ОТГ) -0.29 0.74 1.06** 2.89 0.63** 1.87 

 Інше місто (vs. ОТГ) -0.72 0.49 0.28 1.32 0.43** 1.54 

 Інша сільська територія 
(vs. ОТГ) 

-1.87* 0.15 0.32 1.38 -0.06 0.94 

 Членство у політ.партії, 
гром. організації (vs. 
відсутність членства) 

0.18 1.20 0.11 1.12 -0.01 0.99 

 Довіра інститутам (індекс) 0.77** 2.17 0.60** 1.81 0.58** 1.79 

 Міжособистісна довіра 
(індекс) 

0.10 1.10 -0.30 0.74 -0.12 0.89 

 Відсутність групового 
конфлікту (індекс) 

-0.09 0.91 -0.11 0.89 -0.06 0.94 
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 Constant -5.27** 0.01 -5.44** 0.00 -4.29** 0.01 

Звіт за 
Моделл
ю 2 

Nagelkerke R-Square 

 

0.15 0.13 0.08 

** — значущість на рівні 0.01 
* — значущість на рівні 0.05 

У таблиці 2 наведено нестандартизований логіт-коефіцієнт, Exp (B) (відношення 
шансів) та рівень значущості. Нестандартизовані коефіцієнти вказують на вплив 
кожної з незалежних змінних на залежну змінну. Знак плюс перед 
нестандартизованим коефіцієнтом (або відношення шансів вище 1) показує,  
що оцінка залежної змінної вища, ніж для референтних категорій (вказано в дужках) 
або збільшується з вищими балами для незалежних змінних. Наприклад, зі зростанням 
рівня матеріального добробуту підвищується ймовірність схвального сприйняття 
наслідків реформи децентралізації, коли всі інші змінні в моделі залишаються 
незмінними. Зворотне тлумачення застосовується, коли нестандартизований 
коефіцієнт є негативним, а відношення шансів нижче 1.  

Слід додати одне зауваження щодо рівнів значущості. Оскільки вибірки  
у Чернівецькій та Харківській областях значно менші (близько 600 респондентів  
у кожній) в порівнянні з національним опитуванням (більше 2100 респондентів),  
 
 
коефіцієнти повинні бути більшими в двох регіонах, щоб вони були статистично 
значущими. Особливо це стосується випадків, коли підгрупи у вибірці невеликі. 
Наприклад, коефіцієнти та відношення шансів засвідчують, вочевидь, великий вплив 
неукраїнської, особливо російської етнічної приналежності на ставлення до реформи 
децентралізації в Чернівецькій області. Однак через невелику кількість росіян  
та представників інших етнічних груп у вибірці ці дані не є статистично значущими. 
При інтерпретації даних значення коефіцієнтів та рівні значущості необхідно 
розглядати разом. 

Варто зробити декілька спостережень. Серед соціально-демографічних  
та соціально-економічних змінних у Моделі 1 економічний статус, зокрема, позитивно 
впливає на оцінки реформи децентралізації щодо діяльності місцевих органів влади. 
З позитивним сприйняттям пов’язаний і вищий рівень освіти. Щодо типів поселення, 
то в Чернівецькій області найбільш позитивно оцінюють результати реформи  
саме в об’єднаних територіальних громадах. У Харківській області люди, які мешкають 
в ОТГ, більшою мірою задоволені наслідками реформи, ніж жителі інших сільських 
територій. Найбільш позитивне ставлення до результатів реформи децентралізації  
у розрізі діяльності органів місцевої влади виявлено в місті Харкові.  
Подібна тенденція, хоча й не така помітна, як у Харківській області, спостерігається  
і на національному рівні. 

Така кореляція може здатися несподіваною, враховуючи, що великі міста 
(обласні центри) не проходять об’єднання, оскільки вони апріорі вважаються 
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спроможними та стійкими територіями. Результат, імовірно, можна пояснити 
особистим статусом мерів великих міст, які традиційно користуються високою 
підтримкою та довірою населення, контролюючи великі місцеві бюджети.  
Реформа децентралізації, таким чином, пов’язана з комплексом особливостей,  
а не лише з об’єднанням територій. Так, доступність та вплив на місцеві ресурси, 
імовірно, постають як більш важливі наслідки, ніж саме об’єднання у сприйнятті 
громадськості результатів реформи. Іншим можливим поясненням є відсутність 
місцевих кадрів високої кваліфікації в ОТГ, що вкрай потрібні для ефективнішої 
організації місцевих адміністративних процесів. Така проблема неодноразово 
поставала під час стандартизованих інтерв'ю з експертами з питань децентралізації 
та місцевими чиновниками як одне із найбільших випробувань реформи  
(див. О. Осланд та ін. «Децентралізація, соціальна згуртованість та етнокультурна 
різноманітність у прикордонних регіонах України» (Aasland et al. 2022).  
Результати нашого опитування засвідчують, що ця тенденція є актуальною  
і на національному рівні. Таким чином, реалізацію реформи децентралізації  
не слід оцінювати крізь «рожеві окуляри».  

Крім того, враховуючи час проведення опитування, не варто недооцінювати 
шкідливі наслідки пандемії Covid-19. Проект держбюджету на 2021 рік серйозно 
постраждав через кризу, а субвенції від держави не запобігли економічному спаду  
на місцях (Rabinovych & Deineko 2020). Саме тому більш негативні оцінки діяльності 
місцевих органів влади у новостворених ОТГ можна розглядати як наслідок цих подій, 
оскільки громади мали більші очікування щодо економічної вигоди від об’єднання.  
Етнічна ідентичність не має статистично значущого впливу на ставлення до реформи 
децентралізації, хоча коефіцієнти для деяких груп, які недостатньо представлені  
в опитуванні, вказують на певні асоціації. 

У Моделі 2 лише інституційна довіра має статистично значущий і сильний вплив 
на оцінки впливу реформи децентралізації на місцеве самоврядування.  
Варто звернути увагу і на те, що наявність конфліктів між групами в громадах,  
майже не впливає на сприйняття наслідків реформи децентралізації.  
Хоча такий висновок не можна прослідкувати на масиві даних нашого опитування, 
однак отримані результати, а також наші якісні розвідки (О. Осланд та ін. 
«Децентралізація, соціальна згуртованість та етнокультурна різноманітність  
у прикордонних регіонах України» (Aasland et al. 2022) є вагомими ознаками того,  
що реформа суттєво не вплинула на відносини між етнокультурними групами  
на локальному рівні. 

 

Ставлення до мови навчання в українських школах 

У статтях М. Міре «Освітня реформа та мовна політика в Україні: впровадження в 
прикордонні регіони» (Mire et al. 2022) та О. Філіппова та О. Дейнеко «Політика 
ідентичності у прикордонних регіонах України» (Filippova & Deyneko 2022) було 
аналізовано особливості впровадження освітньої реформи у двох прикордонних 
регіонах України. Важливим елементом реформи є мова навчання в українських 
школах. У зв’язку з тим, що ми не знаємо, наскільки пересічні громадяни обізнані щодо 
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нюансів реформи, ми вирішили поставити більш загальне запитання: «Наскільки ви 
згодні з таким твердженням: українська мова має бути єдиною мовою навчання в 
українських школах?». Це питання ми використали це як непрямий індикатор 
ставлення до мови в законодавстві про освіту.  

Рис. 2 Згода з твердженням «Українська мова має бути єдиною мовою навчання в 
українських школах», у відсотках (N=3234). Категорії відповідей «Не знаю» та 
«Відмовляюся відповідати» (всього 3%) були вилучені  

 
Результати відповіді на це питання в регіональному розрізі наведено  

на рисунку 2. На національному рівні така точка зору отримує повну підтримку 
більшості респондентів. Проте в обох прикордонних регіонах ситуація зовсім інша.  
У Чернівецькій області підтримка навіть сильніша, ніж на загальнодержавному  
(59% «повністю згодні»), тоді як у Харківській області ситуація протилежна.  
Імовірно, це відображає сучасні мовні практики, оскільки 78% респондентів  
у Чернівецькому регіоні вдома розмовляють переважно українською,  
тоді як у Харківському це 21% респондентів (у середньому по країні 50%).  
Харківський прикордонний ландшафт позначений «змішаними» або «гнучкими» 
ідентичностями. Багатьма мешканцями регіону російська мова сприймається  
як частина особистої історії, а також історії краю (Søvik and Filippova 2005).  
Міжетнічні шлюби, урбанізація та використання мови — це ті чинники,  
що сприяли змішаній самоідентифікації (Pirie 1996). Це, у свою чергу, має проекцію  
і на рівні поточної мовної ситуації та мовних настроїв у регіоні. 

Нас цікавить вплив соціально-демографічних, соціально-економічних  
та деяких особливостей ставлення, сприйняття та поведінки на позицію  
щодо використання мови в школах. Тому ми провели інший логістичний регресійний 
аналіз із дихотомічною змінною «повністю погоджуюся з твердженням» vs. «всі інші». 
Були протестовані дві моделі: одна з лише соціально-демографічними та соціально-
економічними незалежними змінними (Модель 1), а в іншій ми ввели показники 
громадянської та політичної участі, уявлення про конфлікт у локальних групах, а також 
інституційну та міжособистісну довіру (Модель 2). Результати наведені в таблиці 3.  
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Як бачимо, етнічна приналежність є визначальною для думки респондентів щодо мови 
навчання в українських школах — як у Чернівцях, так і в Харкові, а також  
на національному рівні. Ці результати узгоджуються з даними про ставлення  
до мовного питання у дослідженні, проведеному Київським міжнародним інститутом 
соціології у 2020 році (KIIS 2021). І це дослідження, і наша розвідка засвідчують,  
що мова навчання в школі є одним з найбільш суперечливих елементів освітньої 
реформи, що по-різному сприймається представниками різних етнокультурних груп. 

Таблиця 3 Логістична регресія. Залежна змінна: згода з твердженням, що українська 
мова має бути єдиною мовою навчання в українських школах. Відповіді: «повністю 
згоден» vs. всі інші. Коефіцієнти, відношення шансів і статистична значущість 
(N=3234)  

  Чернівецька 
область 

Харківська область Загальнонаці
ональна 
вибірка 

  Коеф. Exp (B) Коеф. Exp (B) Коеф. Exp 
(B) 

Модель 1 Росіяни (vs. українці) -2.49** 0.08 -1.38** 0.25 -
1.64** 

0.19 

 Інші етнічності ( vs. 
українці) 

-2.15** 0.12 -1.35** 0.26 -
0.86** 

0.42 

 Змішані етнічності ( vs. 
українці) 

-1.50** 0.22 -1.74** 0.18 -
0.75** 

0.47 

 Чоловіки ( vs. жінки) 0.60** 1.82 0.32 1.37 -0.10 0.90 

 Вік (5 рівнів) 0.04 1.04 0.10 1.10 0.02 1.02 

 Економічний стан (5 рівнів) 0.05 1.05 0.31** 1.36 0.17** 1.18 

 Освіта (6 рівнів) -0.02 0.98 0.03 1.03 0.01 1.01 

 Обласний центр (vs. ОТГ) -0.02 0.98 -0.33 -0.72 -0.31* 0.74 

 Інше місто (vs. ОТГ) 0.01 1.01 -0.21 0.81 -0.17 0.85 

 Інша сільська територія (vs. 
ОТГ) 

-0.03 0.97 -0.20 0.82 -0.23 0.80 

 Сonstant -0.46 0.63 -1.71** 0.18 -0.05 0.96 

Звіт за 
моделлю 
1 

Nagelkerke R-Square 0.15 0.13 0.07 

Модель 2 Росіяни (vs. українці) -2.42** 0.09 -1.21** 0.30 -
1.68** 

0.19 
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 Інші етнічності ( vs. 
українці) 

-2.06** 0.13 -1.49** 0.23 -
0.92** 

0.40 

 Змішані етнічності ( vs. 
українці) 

-1.31* 0.27 -1.63** 0.20 -
0.78** 

0.46 

 Чоловіки ( vs. жінки) 0.57** 1.76 0.26 1.29 -0.08 0.92 

 Вік (5 рівнів) 0.11 1.12 0.08 1.08 0.03 1.03 

 Економічний стан (5 рівнів) 0.10 1.10 0.35** 1.42 0.14** 1.16 

 Освіта (6 рівнів) -0.01 0.99 -0.02 0.98 0.01 1.01 

 Обласний центр (vs. ОТГ) 0.03 1.03 -0.29 0.75 -0.27* 0.76 

 Інше місто (vs. ОТГ) 0.11 1.11 -0.19 0.83 -0.10 0.90 

 Інша сільська територія (vs. 
ОТГ) 

-0.14 0.87 -0.34 0.71 -0.17 0.84 

 Членство у політ.партії, 
гром. організації (vs. 
відсутність членства) 

-0.03 0.97 0.65 1.91 0.30 1.35 

 Довіра інститутам (індекс) 0.16 1.17 -0.09 0.91 0.08 1.09 

 Міжособистісна довіра 
(індекс) 

0.24 1.27 0.04 1.04 -0.01 0.99 

 Відсутність групового 
конфлікту (індекс) 

-0.10 0.90 -0.05 0.95 0.04 1.04 

 Constant -0.79 0.45 -2.12* 0.12 -0.50 0.60 

Звіт за 
Моделлю 
2 

Nagelkerke R-Square 0.15 0.13 0.08 

Соціально-економічні чинники мають значний вплив у Харківській області,  
де люди з вищим матеріальним добробутом демонструють більшу підтримку 
використання української мови в школах. Ця тенденція відповідає висновкам інших 
соціальних опитувань з мовного питання (KIIS 2021) . Ернест Геллнер, зокрема виявив 
взаємозв’язок між економічним зростанням і націоналізмом, стверджуючи,  
що це два центральні принципи політичної легітимності (Gellner 1998).  
Цим можна частково пояснити кореляцію між соціально-економічними факторами  
та підтримкою українського націотворення серед заможних верств населення. 
Оскільки українська мова є основним елементом українського націоналізму  
та націотворення, співвідношення між соціально-економічними факторами  
та лояльністю виявляється через ставлення до мови.  
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Варто взяти до уваги і зміни в загальних уявленнях про українську мову та її статус  
в Україні, які останніми роками помітно посилилися. Гасло «бути українцем модно», 
що з’явилося після Помаранчевої революції, підкріплюється численними  
медіа-образами, які транслюють цей культурний стиль завдяки соціально успішним 
людям, більшість з яких розмовляють українською, і цей успіх передбачає певний 
рівень добробуту.  

На національному рівні (і, мабуть, також у Харкові, хоча тут цей висновок  
не є статистично значущим) саме опитані в обласних центрах, де більша частина 
населення, як правило, розмовляє російською, найбільш скептично ставляться  
до використання української мови як єдиної мови навчання в школах.  
Варто мати на увазі, що сільська місцевість традиційно була переважно 
україномовною, а україномовні, у свою чергу, прагнули зберегти свою мову  
від русифікації чи будь-якого іншого зовнішнього впливу. Тому результати  
нашого опитування є певною мірою відображенням соціокультурної спадщини 
попередніх часів. 

 

Соціальна згуртованість у прикордонних регіонах 

Тепер ми звернемося до моделі Дж. Чана та ін. для вимірювання соціальної 
згуртованості (з основним акцентом на присутності цього феномену на локальному 
громадівському рівні). Почнемо з горизонтального виміру, який Дж. Чан та ін. 
визначили як «згуртованість у площині  громадянського суспільства».  
Вона базується на двох компонентах: суб’єктивному та об’єктивному.  
Суб’єктивний компонент включає такі показники: «міжособистісна довіра», «готовність 
допомогти співгромадянам», «почуття приналежності та ідентичність». Ми створили 
індекс — міжособистісна довіра — який показує середній рівень довіри за шкалою  
від 0 (без довіри) до 4 (повна довіра), заснований на питаннях довіри до сусідів, 
мешканців місцевої громади, людей, що зустрічаються вперше, і представників інших 
етнічних груп (Див. Додаток 2 для детальної інформації про цей та наступні індекси) . 
Якщо респондент відповідає «в чомусь довіряю, в чомусь не довіряю» на всі питання, 
це дає середній бал 2,0. Середні показники в нашому опитуванні коливаються на рівні 
2,18 у Чернівцях та 2,02 у Харкові, що також є середнім показником для країни  
в цілому. Такий результат підтверджує попередні порівняльні дослідження 
міжособистісної довіри, засвідчуючи, що українці мають проміжні бали, дещо вищі, 
ніж у більшості інших країн Центральної та Східної Європи, але нижчі, ніж у більшості 
країн Західної Європи (Bondarenko et al. 2017). 

Готовність допомагати іншим вимірювалася питанням: чи готові люди 
витрачати частину свого вільного часу на волонтерську діяльність та допомогу іншим. 
Знову ж таки, ми розрахували середній бал за шкалою від 0 до 4, причому 4 вказує  
на найвищу схильність допомагати. Тут ми виявили суттєві відмінності між двома 
регіонами: Чернівецька область має найвищий показник (2,61); Харківська — (2,21);  
 
 



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2022 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_______________________________________________________________________ 
№ 3(22), 2022                                                                                                                                                                                       206 

по країні в цілому — 2,50. Готовність допомагати іншим можна тлумачити як асоціацію 
з релігійними цінностями, які становлять ядро християнської віри.  
На основі соціальних опитувань, проведених у 2000–2019 роках, Центр Разумкова 
виміряв рівень релігійності українців і виявив, що ці моделі мають високу 
регіональність (Tsentr Razumkova 2019). У 2019 році 81% жителів Західної України 
назвали себе «релігійними», проти лише 52% та 53% у Південному та Східному 
регіонах відповідно (середній показник по країні становив 66%). Цілком імовірно,  
що рівень релігійності, що має історичне коріння, пояснює відмінності у декларованій 
готовності витрачати частину вільного часу на волонтерство та допомогу іншим. 

Доволі високим є середній бал за індексом ідентичності, що був розрахований 
на основі питань про те, наскільки респонденти відчувають приналежність до своєї 
місцевої спільноти (села, містечка чи міста), своєї ОТГ, регіону та як громадянина 
України. Оцінки індексу можуть змінюватися від 0 (ідентичність відсутня)  
до 3 (ідентифікують повною мірою). Середній бал за індексом був дуже схожим  
для всіх трьох вибірок опитування, а відмінності не є статистично значущими 
(Харківська область — 2,65; Чернівецька область — 2,65; національна вибірка — 2,67). 
Як бачимо, такий середній бал наближений до ступеня «ідентифікують повною мірою». 
Відсутньою є статистично значуща відмінність між Чернівцями та Харковом  
в ідентифікації громадянином України. Крім того, найвищі та досить схожі бали  
в обох регіонах стосувалися почуття приналежності до рівня місцевої громади  
та до України в цілому (докладніше див. у Додатку).  

Об’єктивний компонент горизонтального виміру соціальної згуртованості 
окреслює поведінкові прояви за двома індикаторами «соціальна участь і активність 
громадянського суспільства» та «добровільність і пожертвування». Соціальна участь 
вимірювалася двома питаннями: членство та активність в організаціях громадянського 
суспільства та участь в обговоренні соціальних питань у своїй громаді. Що стосується 
організацій громадянського суспільства, то на Рисунку 3 зображено рівень участі: 
показник Чернівецької області є вищим за середній по країні, а Харківської —  
дещо нижчим. 
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Рисунок 3. Членство та активна участь в організаціях громадянського суспільства,  
у відсотках за регіонами (N=3291) 

 
Схожа тенденція виникла під час аналізу згоди опитаних з твердженням  

«Я беру участь в обговоренні проблем у громаді, підписанні петицій, соціальних акцій 
чи громадських слухань». На шкалі від 0 (ніколи/дуже рідко) до 4 (дуже часто) 
показник для мешканців Чернівецької області — 1,28; Харківської — 1,14  
(різниця статистично значуща); середній показник по країні — 1,24. Справді,  
подібні форми громадянської активності в Україні не є поширеними, оскільки вони 
поки що доволі маловідомі населенню і не були складовою життєвого габітусу 
українців. Це можна розглядати як спадщину радянських часів, коли громадянська 
активність була обмеженою. Високий рівень активності, який відбувся  
під час Революції Гідності 2014 року, за останніми соціологічними даними падає  
(Fond imeni Il’ka Kucheriva 2019). Тому результати нашого дослідження цілком 
підтверджують більш загальну тенденцію в сучасному українському суспільстві.  

Останній показник горизонтального виміру соціальної згуртованості стосується 
волонтерства та пожертвувань (видів діяльності, що виходять за рамки простого 
бажання допомогти іншим). У цьому зв’язку, наше опитування включало такі питання: 
«Як часто Ви допомагаєте людям поза вашою родиною виконувати завдання по дому, 
на роботі чи емоційно підтримуєте їх?» і «Як часто Ви надаєте матеріальну та/ 
або фінансову підтримку людям, які її потребують?». Шкала для обох питань 
коливалась від 0 (ніколи/дуже рідко) до 4 (дуже часто). Середні бали наведено  
на рисунку 4. Що стосується допомоги знайомим людям, то середня оцінка подібна  
в усіх регіонах та знаходиться між «іноді» і «досить часто».  
Благодійність та пожертвування зустрічаються рідше (в середньому «іноді» і «досить 
рідко»), але дещо частіше в Чернівецькому регіоні, ніж у Харківському.  
Ці результати збігаються з висновками інших досліджень.  
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Допомога іншим Благодійність
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Наприклад, опитування, проведене Фондом «Демократичні ініціативи», засвідчило, 
що волонтерські практики розподіляються нерівномірно по регіонах України.  
Найвищі показники волонтерства властиві західній частині країни, потім йде 
центральна частина, і значно нижчий відсоток у південних та східних областях 
України. Схожа тенденція властива і благодійності, що можна пояснити регіональними 
відмінностями у сфері релігійних вподобань та ціннісних орієнтацій мешканців  
(Fond imeni Il’ka Kucheriva 2019). 

Рис. 4 Розподіл відповідей на питання про допомогу іншим особам, які не є членами 
сім’ї, у виконанні різних завдань та участь у благодійній діяльності та пожертвах. 
Середні бали за шкалою від 0 «такої діяльності немає» до 4 «дуже часто»,  
за регіонами (N=3226)  

 
Варто перейти до аналізу вертикального виміру соціальної згуртованості,  

який Дж. Чан та ін. номінують як «згуртованість держави і громадян». Як зазначалося 
вище, у нашому дослідженні цей вимір стосується не лише центрального державного 
рівня, а й локального рівня. Ідентифікація з локальною спільнотою йде у зв’язку  
з ідентифікацією зі своїм регіоном та з Україною в цілому. Таким чином,  
наш індекс «довіри до інституцій» включає інституції різних рівнів влади, а також 
довіру до політичних діячів (Президента) (у Додатку 2 для детальної інформації  
про установи, включені до індексу, та рівень довіри до кожного з них).  
Індекс коливається від 0 (немає довіри взагалі) до 4 (повна довіра). Середні показники 
індексу для Харківського регіону (1,37), національної вибірки (1,52) та Чернівецької 
області (1,57) засвідчують, що українці мають низьку довіру до інституцій,  
у середньому десь між «не довіряють» та «в чомусь довіряю, в чомусь не довіряю».  

Такі результати подібні до висновків інших опитувань щодо інституційної 
довіри в Україні (Holovakha 2019). Порівняння регіональних відмінностей між двома 
кейс-регіонами засвідчує, що респонденти в Харкові більше схиляються до позиції  
«не довіряю», ніж у Чернівцях. Це може здатися дещо парадоксальним,  

ЧЕРНІВЕЦЬКА ОБЛАСТЬ ЗАГАЛЬНОНАЦІОНАЛЬНА 
ВИБІРКА

ХАРКІВСЬКА ОБЛАСТЬ

Допомога іншим Благодійність



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2022 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_______________________________________________________________________ 
№ 3(22), 2022                                                                                                                                                                                       209 

враховуючи більш позитивну оцінку наслідків реформи децентралізації в Харкові. 
Таку різницю частково можна пояснити нижчою довірою респондентів у Харкові  
до національних інституцій: у Чернівцях значно вищі показники довіри до Президента 
та Парламенту (1,32 та 0,85 у Харкові, 1,86 та 1,68 у Чернівцях).  
Це можна інтерпретувати як відображення певних особливостей політичних 
орієнтацій, оскільки харків’яни більш скептично ставляться до нинішніх національних 
лідерів. Наприклад, у Харкові підтримка президентської політичної партії  
«Слуга Народу» була дуже низькою (лише 14,2%) на попередніх місцевих виборах.  
З іншого боку, довіра до місцевої влади значно вища у Харкові — середній рівень 
довіри за нашою шкалою становить 1,97. Це може відображати високі особисті 
рейтинги мера Харкова Геннадія Кернеса, який помер за кілька тижнів після 
проведення даного опитування. 

Крім того, вертикальний вимір має об’єктивний компонент, що базується  
на поведінкових проявах і стосується наявності чи відсутності суттєвих міжгрупових 
союзів чи розколів, а також включає практики політичної участі, зокрема голосування 
та членство у політичних партіях. Однак у нашому опитуванні ці показники неможливо 
виміряти повною мірою об’єктивно, оскільки ми покладаємося на сприйняття 
респондентів. Для вимірювання особливостей міжгрупових відносин ми побудували 
внутрішньо узгоджений індекс на основі відповідних відносин у громаді  
між етнічними групами; людьми, які спілкуються різними мовами; а також між 
внутрішньо переміщеними особами (з Криму та Донбасу) та місцевим населенням. 
Респондентів запитали, наскільки вони погоджуються з твердженням про наявність 
конфліктів між цими групами в їхній місцевій громаді; наша шкала була побудована 
від 0 «повністю згоден» до 4 «повністю не згоден» (висока оцінка вказує  
на більш високий рівень соціальної згуртованості у цьому вимірі). Зібрані емпіричні 
дані засвідчують, що ступінь міжгрупової конфліктогенності на місцевому рівні  
є відносно низьким в обох досліджених регіонах. Це стосується і України в цілому: 
респонденти в Харківській області найменше відчувають конфліктність  
між визначеними локальними групами (2.96, що вказує на середній бал,  
дуже близький до «тенденції до незгоди»), в Чернівецькій області цей показник 
становить 2.75, що є  близьким до показника по країні в цілому — 2.77.  

Відповіді на питання про відносини між соціально-економічними групами  
в громаді недостатньо корелювали з іншими змінними, які вимірюють потенційний 
груповий конфлікт, щоб обґрунтувати включення до того ж самого індексу.  
Коли респондентів запитали про стосунки між багатими та бідними у місцевій громаді, 
цей аспект соціальної згуртованості виявився більш потужним у Харківському регіоні 
(середній бал 2,82), ніж у Чернівецькій області (2,46) або в середньому по країні (2,67). 
Таким чином, соціальна поляризація виглядає менш гострою в Харківській області,  
яка має вищий рівень економічного розвитку порівняно з Чернівецькою. 

Політична участь у практиках голосування та членства у політичних партіях 
проілюстрована на рисунку 5. Як бачимо, більшість опитаних зазначають про практики 
голосування на попередніх місцевих виборах, але членство в партії — зокрема 
активне залучення до партійної діяльності — зустрічається вкрай рідко.  
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Як зазначалося раніше, ми радимо бути обережними при інтерпретації даних  
про виборчу поведінку, в той же час, наші результати свідчать про більш активні 
практики голосування у Чернівецькій області, ніж у Харківському регіоні чи по Україні 
в цілому. Знову ж таки, це можна пояснити регіональними особливостями 
громадянської активності в українському суспільстві, зокрема активніші практики 
спостерігаються у західних регіонах країни. 

Рис. 5 Політична активність. Відсоток членства в політичних партіях, активної участі 
в партійній роботі та голосування на попередніх місцевих виборах, у відсотках 
(N=3303)  

 
 

Візуальна презентація зв’язків між показниками соціальної згуртованості 

Щоб дослідити, як різні показники соціальної згуртованості пов’язані (чи ні)  
один з одним, ми здійснили множинний аналіз відповідності. Аналіз відповідностей — 
це інструмент аналізу даних, який може виявити основні структури в наборі даних.  
Він підсумовує зв’язок між категоріальними змінними у великій таблиці даних  
та надає їй візуальне представлення, що полегшує цілісну інтерпретацію тенденцій. 
Категорії з подібним розподілом представлені як точки, розташовані близько  
в просторі (Stein 2008). Оскільки нас найбільше цікавлять схожість та відмінність 
показників соціальної згуртованості у двох прикордонних регіонах, ми включили  
до цієї частини аналізу лише масиви даних Чернівецької та Харківської областей 
(разом трохи більше 1200 респондентів).  

 

2 2 14 3 3

67

60
63

ЧЕРНІВЕЦЬКА ОБЛАСТЬ ЗАГАЛЬНОНАЦІОНАЛЬНА ВИБІРКА ХАРКІВСЬКА ОБЛАСТЬ
Активність у політичній партії Членство у політичній партії Голосування на місцевих виборах



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2022 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_______________________________________________________________________ 
№ 3(22), 2022                                                                                                                                                                                       211 

У графік відповідностей (рис. 6) ми включили показники соціальної 
згуртованості за моделлю Дж. Чана та ін. Спочатку ми розраховували категоріальні 
змінні індексів з відповідно високими та низькими оцінками для кожного показника 
(наближеними до рівномірного розподілу для кожної змінної). Оскільки відносно 
невелика кількість респондентів повідомила про членство в громадських організаціях 
чи політичних партіях, ці змінні були об’єднані в одну дихотомічну змінну членства 
(11% респондентів повідомили про членство в одній або обох із них). 

Рис. 6. Графік множинного аналізу відповідностей за показниками соціальної 
згуртованості 

 
(де: dimension 1, 2 — виміри 1,2; interpersonal trust — міжособистісна довіра, group accordance — 
групова узгодженість (низький рівень міжгрупового конфлікту), institutional trust — інституційна довіра, 
belonging - приналежність, willingness to help — бажання допомогти, provide help — надання допомоги, 
charity and donations — благодійність та пожертвування, socioeconomic conflict — соціально-
економічний конфлікт, local activity — локальна активність, voted in elections — голосування на виборах, 
member of party or organization — членство у політичній партії чи громадській організації) 

Аналіз відповідностей формує два виміри. Доволі важко точно визначити,  
що позначає кожен із вимірів, оскільки оцінки більшою мірою розподілені по двох 
діагоналях, ніж по вісях «x» та «y» графіка. Проте можна виділити чотири кластери,  
в які згруповано більшість показників. У верхній лівій і нижній правій областях графіка 
ми знаходимо індикатори, які асоціюються з довірою та приналежністю.  
Респонденти з високими показниками як інституційної, так і міжособистісної довіри, 
які повідомляють про низький рівень конфліктів між групами та мають високий рівень 
приналежності до місця проживання, розташовані в нижній правій частині графіка; 
опитані з протилежними оцінками по даних індикаторах — у верхній лівій області.  
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Ми інтерпретуємо такі розбіжності як індикатори відносної інклюзії (залучення)  
чи ексклюзії (відчуження). Інша діагональ від лівої нижньої до правої верхньої області 
створює два кластери, пов’язані з діяльністю у формі залучення  
(або бажання брати участь) для допомоги іншим та громадянського активізму 
(членство в організаціях і партіях здається пов’язаним з цими кластерами,  
але розташоване ще ближче до верхнього правого кута графіка).  
У такий спосіб формується доволі умовна типологія респондентів,  
кожен з яких пов’язаний з окремою областю графіка, які ми позначили активізм vs. 
пасивність, а також інклюзія (залученість) та ексклюзія (відчуження) (див. рис. 7).  
Слід підкреслити, що вони позначають відносні позиції та не можуть бути 
проінтерпретовані як об'єктивні критерії для потрапляння всередину або за межі 
таких категорій. Зауважмо також той факт, що кластери індикаторів не локалізуються 
виключно у горизонтальному/вертикальному вимірах та суб’єктивному/ 
об’єктивному компонентах соціальної згуртованості, а мають міжсекторальний 
характер. Таким чином, наше дослідження удосконалює концептуальну модель  
Дж. Чана та ін., ідентифікуючи взаємозв’язки між вимірами та компонентами 
соціальної згуртованості в соціальному сприйнятті пересічних українців. 
Повертаючись до п’яти вісей соціальної згуртованості за Дж. Дженсон, представлених 
у статті О. Осланд та ін. «Децентралізація, соціальна згуртованість та етнокультурна 
різноманітність у прикордонних регіонах України» (Aasland et al. 2022), наше 
опитування демонструє, що вісі інклюзія/ексклюзія та участь/незалучення є такими,  
що найбільш помітно постають у просторі емпіричних даних. 

Рис. 7 Типології респондентів. Графік множинного аналізу відповідностей 

(де: dimension 1, 2 — виміри 1,2; interpersonal trust — міжособистісна довіра, group accordance — 
групова узгодженість (низький рівень міжгрупового конфлікту), institutional trust — інституційна довіра, 
belonging - приналежність, willingness to help — бажання допомогти, provide help — надання допомоги, 
charity and donations — благодійність та пожертвування, socioeconomic conflict —  
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соціально-економічний конфлікт, local activity — локальна активність, voted in elections — голосування 
на виборах, member of party or organization — членство у політичній партії чи громадській організації; 
excluded — вилучені, included — залучені, passive — пасивні, active — активні) 

Наступним кроком для нас стала ідентифікація можливості потрапляння різних 
соціальних груп до різних областей графіка та визначених кластерів.  
Спочатку проаналізуємо положення різних етнічних груп у кожному з регіонів 
опитування. Рисунок 8 засвідчує, що для мешканців Чернівецької області характерні 
більші варіації у розташуванні у вимірах графіка в порівнянні з Харківською областю.  
У Чернівцях етнічні росіяни розташовані недалеко від верхнього лівого кінця графіка 
(тобто пов’язані з відносно сильною ексклюзією), тоді як етнічні українці та інші етнічні 
групи (переважно румуни/молдавани) у Чернівецькій області розташовані  
в тій частині графіка, що позначена областю інклюзії. Відчуття ексклюзії етнічними 
росіянами в Україні може бути результатом існування «дискурсу ворога»  
(докладніше див. у статті О. Філіппова та О. Дейнеко «Політика ідентичності  
у прикордонних регіонах України» (Filippova & Deyneko 2022), що спостерігається  
в українському суспільстві останніми роками і пов’язано з воєнним конфліктом  
на Донбасі. Опитані з Харківської області розподілені більш рівномірно по вісях 
графіка незалежно від етнічної приналежності, але жодна з категорій респондентів  
у цьому регіоні не тяжіє до інклюзивного кластеру. Як етнічні росіяни,  
так й інші етнічні групи Харківського регіону, як правило, тяжіють до розташування  
у тій частині графіка, що пов’язана з відносною ексклюзією. Імовірно, така позиція 
була спровокована риторикою про «недостатню українськість» Харківщини  
у дискурсі про українську націю (Radio Svoboda 2021). Це, імовірно, сприятиме 
почуттю ексклюзії серед багатьох місцевих мешканців незалежно від їхньої  
етнічної приналежності.  

Результати опитування в Чернівецькій області засвідчують, що соціальна 
згуртованість сприймається і «переживається» по-різному представниками різних 
етнічних груп, що там мешкають. Разом із тим, доволі складно зробити висновок  
про те, де соціальна згуртованість відчувається потужніше — у Чернівецькому  
чи Харківському регіонах. Якщо робити висновок на підставі середніх значень 
показників, то респонденти в Чернівецькій області будуть ближчими до кластеру 
інклюзії, ніж респонденти в Харківській. Проте наші дані також засвідчують наявність 
певної поляризації між соціокультурними групами у Чернівцях (не стільки між 
етнічними румунами та українцями, скільки між етнічними росіянами та всіма іншими), 
що ускладнює загальну інтерпретацію такого стану речей щодо регіонального рівня 
соціальної згуртованості (аналіз відповідностей не враховує розмір вибірки  
та рівень статистичної значущості, тому слід проявляти деяку обережність  
при інтерпретації позицій на графіку для груп з дуже малими вибірками, як у випадку 
з етнічними росіянами у Чернівцях). 

На додаток до етнокультурного різноманіття дана робота також сфокусована 
на реформі децентралізації, що суттєво вплинула на конструювання  
соціальної згуртованості на місцевому рівні. «Розташування» ОТГ у полі «інклюзія»  
на рисунку 8 підтверджує, що реформа децентралізації вплинула на соціальну 
згуртованість на локальному рівні, як було зазначено у статті О. Осланд та ін. 
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«Децентралізація, соціальна згуртованість та етнокультурна різноманітність  
у прикордонних регіонах України» (Aasland et al. 2022). Утворення ОТГ передбачало 
процедуру, що стимулювала локальну активність, передбачаючи багаторазову 
взаємодію різних соціальних суб’єктів на різних рівнях — у межах окремих 
територіальних громад, які планували об’єднатися, та серед потенційних учасників 
нових територіальних об’єднань. Процес передбачав обов’язкове  
громадське обговорення перспективи об’єднання чи відмови від нього,  
прийняття відповідними місцевими радами таких рішень та формування спільної 
робочої групи для підготовки проектів рішень про добровільне об’єднання 
територіальної громади. Таким чином зміцнювалися існуючі соціальні зв’язки  
та формувались нові, підвищуючи соціальний капітал мешканців нових  
об’єднаних громад.  

Рис. 8 Соціальна згуртованість і тип поселення в регіонах. Графік множинного 
аналізу відповідностей  

 
(де: type of settlement — тип поселення; Kharkiv city — м. Харків, Chernivtsi city — м. Чернівці, Rural — 
not ATC — сільська територія, що ще не стала ОТГ, ATC - ОТГ, Other city — інше місто) 

Однак менш впевнено можна стверджувати, чи це збільшені фінансові ресурси, 
спрямовані до ОТГ, або саме об’єднання так вплинуло на відповіді опитуваних.  
Слід зазначити, що респонденти в сільських місцевостях, що ще не стали ОТГ  
на момент опитування, тяжіли до розташування у «пасивному» кластері графіка,  
що вказує на низький рівень громадянської активності та політичної участі  
в таких спільнотах. Також з графіку випливає, що респонденти з м. Харкова доволі 
наближені до кластеру, пов'язаного з ексклюзією.  

Врешті-решт, аналіз відповідностей дозволяє нам перевірити,  
чи пов’язані оцінки респондентів щодо впливу реформи децентралізації  
на діяльність місцевих органів влади з будь-яким із кластерів на графіку.  
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Рисунок 9 свідчить, що це дійсно так: відповіді на це питання демонструють,  
що позитивні оцінки наслідків реформи децентралізації на місцевому рівні пов’язані 
з кластером інклюзії, а негативні — навпаки тяжіють до кластеру ексклюзії.  

Рис. 9 Соціальна згуртованість та ставлення до реформ, що проводяться в Україні. 
Графік множинного аналізу відповідностей  

 
(де: Dec reform neg — негативні оцінки впливу реформи децентралізації на діяльність місцевих органів 
влади; Dec reform pos — позитивні оцінки впливу реформи децентралізації на діяльність місцевих 
органів влади; Only Ukrainian — підтримка єдиної мови навчання — української — в школах; Not only 
Ukrainian — відсутність підтримки єдиної мови навчання — української — в школах) 

Щодо підтримки використання української мови в школах як єдиної мови  
для навчання, результати опитування також розподіляються вздовж вісі  
«інклюзія-ексклюзія». Ті респонденти, які не повною мірою підтримують  
або протистоять одномовності шкільного навчання в Україні, як правило, розташовані 
в кластері, що вказує на ексклюзію. Таким чином, графік підтверджує зв'язок  
між сприйняттям соціальної згуртованості та двома досліджуваними  
у даній монографії реформами: прихильники поточних реформ демонструють 
потужніше соціальне залучення (інклюзію), ніж ті, хто скептично налаштований  
чи є відкритим противником цих реформ. 

 

Заключна дискусія 

Динамічні механізми соціальної згуртованості найкраще проявляються при вивченні 
цього феномену на прикладі суспільств, що побудовані на різноманіттях.  
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Україна є одним із таких суспільств, будучи багатоетнічною, багатомовною, множинно 
релігійною та регіонально різноманітною. Її національна територія побудована  
на залишках кількох історичних імперій, які залишили свій культурний слід, 
зумовлюючи сучасність України. Напруженість стосунків з сусідніми з Україною 
державами на Сході та Заході (Brubaker 1996), зокрема заморожений конфлікт  
із сепаратистськими силами на Донбасі зумовлюють тиск на тендітну  
єдність молодої держави та можуть викликати недовіру та конфлікт  
між різними соціальними групами в українському суспільстві. До того ж, геополітичне 
розташування країни між ЄС та Росією, а також їхні дедалі складніші відносини 
впливають на міжгрупові взаємодії в Україні. Збіг усіх цих чинників вказує на те,  
що порівняльні дослідження соціальної згуртованості принесуть велику користь,  
якщо задіяти такий особливий, щоб не сказати «екстремальний» випадок,  
коли соціальне різноманіття є багаторівневим (Gerring 2008). З іншого боку,  
ми усвідомлюємо, що постколоніальні країни за межами європейського  
чи пострадянського контексту — в Азії (М’янма) чи в Латинській Америці (Колумбія), — 
де державна спроможність нижча, також мають консолідувати дуже різноманітні 
суспільства. З огляду на це, ми підсумовуємо, що аналіз впливу політичних реформ  
на соціальну згуртованість в Україні є вкрай актуальним дослідницьким завданням, 
оскільки цей аналіз є евристичним у площині теоретичних і практичних уроків. 

Розуміння соціальної згуртованості як багатовимірного концепту виявилося 
корисним у дослідженні міжгрупових відносин та ставлення українських громадян  
до політичних реформ у сучасному українському суспільстві. Соціальна згуртованість 
завжди складається з більш ніж одного виміру. Таким чином, ми підтверджуємо думку 
Н. Фрідкіна про те, що соціальну згуртованість слід розглядати як «сферу  
причинно-взаємопов’язаних явищ або як клас причинно-наслідкових моделей,  
в яких деякі з основних вимірів […] займають різні теоретичні позиції  
по відношенню один до одного як попередні, інтервенційні або змінні результату» 
(Friedkin 2004: 409). Крім того, прояснюючи взаємозв’язки між різними вимірами  
та компонентами соціальної згуртованості, наші висновки про Україну збагачують 
операціоналізацію концепції Дж. Чана та ін. (Chan et al. 2006).  

Погляд на соціальну згуртованість як на динамічну багатовимірну концепцію 
дає змогу детально зрозуміти, як реформаторські політики, що часто можуть 
протирічити інтересам етнокультурних груп, впливають на міжгрупові відносини  
у суспільстві. Загалом, реформаторські політичні рішення доволі рідко дотримуються 
узгодженого генерального плану, навіть якщо вони приймаються одночасно.  
Не дивно, що результати нашого опитування засвідчують, що політичні реформи  
в Україні по-різному вплинули на різні виміри соціальної згуртованості.  
Аналіз відповідностей, представлений вище, підкріплений іншими висновками, 
продемонстрував, що обидва пакети реформ — освітня реформа (мова навчання  
в школі), а також реформа децентралізації — переважно пов’язані з віссю 
інклюзія / ексклюзія. Реформа децентралізації також має наслідки для виміру 
активність/пасивність (або участь / незалучення як визначено у концептуалізації 
соціальної згуртованості Дж. Дженсон) (Jenson 1998). Об’єднання раніше незалежних 
однієї від іншої територій зумовлює підвищення рівня громадської та  
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політичної участі, як засвідчує порівняння ОТГ з не об’єднаними сільськими 
територіями. Вищий рівень участі частково можна пояснити специфікою процедури 
об’єднання в Україні, яка сама по собі вимагає місцевої активності та передбачає 
багаторазові взаємодії між різними соціальними суб’єктами,  
сприяючи конструюванню соціального капіталу в новостворених громадах. 

Реформа децентралізації в Україні також дає додаткову можливість  
оцінити передумови теорії контактів (Pettigrew 1998) , що в деяких статтях  
(Kropp & Aasland 2022) поставала як більш актуальна, ніж теорія конфліктів у контексті 
пояснення наслідків нещодавньої територіальної реформи. В роботі Т. Петтігрю 
наведено чотири умови в цьому плані: рівний груповий статус у ситуації;  
спільні цілі; міжгрупова співпраця та підтримка влади (Pettigrew 1998).  
Хоча важко точно визначити, що означає перша умова (міжетнічні стосунки доволі 
спокійні в тих українських громадах, де протягом століть представники різних 
національностей проживали разом), інші умови, схоже, актуалізувались у зв’язку  
з імплементацією реформи. Різних соціальних суб'єктів в ОТГ об'єднує мета 
отримання фінансування від центру та сприяння економічному розвитку  
своєї громади; локальний громадський активізм набув нових форм та масштабів; 
наявною є і підтримка місцевої влади у спробах покращити добробут ОТГ.  
Однак ці наслідки можуть виявитися тимчасовими, якщо економічна криза призведе 
до фіскального дефіциту на місцевому рівні.  

Результати нашого опитування також засвідчують, що реформи можуть  
по-різному впливати на різні групи суспільства. Вони можуть сприяти згуртованості 
між деякими сегментами населення, водночас призводячи до «відчуження» інших. 
Зокрема, нещодавня реформа освіти (щодо мови навчання в школах), схоже,  
дає такі ефекти «ексклюзії». Ця реформа має тенденцію до розколу та поляризації, 
оскільки етнічна приналежність є основним фактором. Поки реформа децентралізації 
має тенденцію до посилення соціальної згуртованості, мовна реформа,  
на наше переконання, має протилежний ефект. 

Основний фокус у всіх статтях, наведених у цьому випуску, зроблено  
на етнокультурному, мовному, релігійному та регіональному різноманітті.  
Сучасні суспільства та спільноти є різноманітними за багатьма характеристиками.  
Ми виявили, що соціально-економічні розриви та низька довіра до політичної еліти  
в Україні є більш актуалізованими та викликають суттєвіше занепокоєння  
у повсякденному житті мешканців місцевих громад. Цей висновок означає,  
що майбутні дослідження — як в Україні, так і в інших суспільствах — мають більш 
детально занурюватись в проблематику поляризації між багатими та бідними,  
між елітою та «звичайними людьми», щоб прослідкувати перетин цих розмежувань  
з етнокультурними особливостями.  

Наші результати засвідчують, що українці демонструють вкрай низьку довіру 
до соціально-політичних інституцій, проте високі показники приналежності  
та ідентифікацій. Ідентифікація з місцевою спільнотою, як правило, супроводжується 
сильним почуттям приналежності до інших просторових рівнів. Така тенденція може 
мати політичне значення у спробах посилення соціальної згуртованості:  
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ініціативи, що сприяють згуртованості в об’єднаних територіальних громадах  
(як-от реформа децентралізації), можуть також «працювати» на зміцнення 
національної єдності. Однак тут варто проявити певну обережність. Реформа 
децентралізації від початку була розроблена як ефективний інструмент протидії 
сепаратистським настроям, а тому зберігає певні ризики у цьому контексті.  
Люди переважно оцінюють ОТГ позитивно, оскільки вважають, що об’єднання принесе 
більшу економічну користь для їхніх територій. Таким чином, реформа була пов’язана 
не лише з більшою соціальною участю (на чому закцентовано у концепції соціальної 
згуртованості), але й з більшою передачею ресурсів держави (центру) на місця.  
У цьому плані роль міських голів, що зуміли посилити підтримку у ході цієї реформи, 
є доволі неоднозначною. Для гібридних режимів, де верховенство права є вразливим, 
фіскальна децентралізація може створити стимули для зміцнення дисфункціональних 
аспектів неформальності. Наші висновки не можуть виключити ризики захоплення 
місцевої еліти: цілком імовірно, що клієнталізм і патроналізм, що поширені в Україні 
(Hale 2015), можуть бути зменшені в ході процесу впровадження реформи  
(Bader 2020). Якщо так, національна еліта буде відповідати за виконання обіцянок 
децентралізації та за можливий провал реформ. Проте, якщо конкуренція за дефіцитні 
ресурси зростатиме? Економічний спад, посилений глобальною пандемією,  
викликає дедалі суттєвіші розчарування в ОТГ, оскільки громади не отримують 
фінансування для подальшого територіального розвитку. Якщо фіскальні трансферти 
не можуть бути гарантовані, попередній ентузіазм може призвести до конфліктів  
у розподілі ресурсів, що сприятиме появі розчарування в політиці на всіх рівнях.  
Саме тому переваги імплементованих реформ в Україні є амбівалентними. 
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Додаток 1 

Незалежні змінні, використані у дослідженні. Розподіл у відсотках 

Змінна Варіанти відповідей Чернівецька 
область 
(N=607) 

Харківська 
область 
(N=606) 

Україна в 
цілому 
(N=2103)  

 

Стать 

Жінки 49.3 57.6 55.6 

Чоловіки 50.7 42.4 44.4 

 

 

 

Вік 

18-24 8.6 5.8 7.6 

25-35 19.6 13.3 19.6 

36-50 25.7 31.8 29.9 

51-59 15.5 16.3 14.2 

60+ 30.5 32.8 28.7 

Пропущені (N) 1 3 5 

 

Тип поселення 

Обласний центр 37.4 56.3 38.4 

Інше місто 10.5 14.7 27.6 

ОТГ 44.8 22.1 25.7 

Інша сільська територія 7.2 6.9 8.3 

Етнічна 
приналежність 

Українець 86.3 76.6 87.0 

Росіянин 2.5 12.8 6.2 

Інша 7.9 4.9 3.8 

Змішана 3.3 5.7 3.0 

Пропущені (N) 9 13 26 

Економічний 
добробут 

Недостатньо грошей для 
задоволення базових 
потреб 

16.2 14.4 15.0 

Достатньо лише на базові 
потреби 

25.8 27.0 25.1 

У цілому вистачає, проте не 
на товари довготривалого 
споживання 

31.6 38.7 35.5 
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Грошей вистачає, проте не 
на дорогі покупки 

23.9 19.1 22.3 

Можемо дозволити будь-
які покупки 

2.5 0.8 2.2 

Пропущені 9 9 51 

Освіта Неповна середня 2.6 1.3 2.4 

Повна середня 19.7 13.1 13.8 

Незавершена вища 7.1 7.1 8.5 

Середня спеціальна 
(професійна) 

33.6 33.2 37.9 

Вища 31.4 39.0 32.0 

Дві та більше вищі 5.6 6.3 5.5 

Пропущені (N) 2 3 11 
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Додаток 2 

Основа 
використаних 
індексів  

Варіанти відповідей Чернівецька 
область 

Харківська 
область 

Україна в 
цілому 

 Середнє значення 0 (відсутність довіри) — 4 
(повна довіра) 

Індекс 
інституційної 
довіри 

 

Якою мірою Ви 
довіряєте… 

 

Альфа Кронбаха 
0.73 

Президент** 1.86 1.32 1.68 

Верховна Рада України** 1.10 0.85 0.99 

Місцева влада 1.79 1.97 1.86 

Медіа** 1.79 1.97 1.56 

Судді 0.93 0.8 0.92 

 Середнє значення 0 (відсутність довіри) — 4 
(повна довіра) 

Індекс 
міжособистісної 
довіри 

 

Якою мірою Ви 
довіряєте… 

 

Альфа Кронбаха 
0.70 

Сусідам 2.81 2.75 2.75 

Людям у громаді 2.44 2.32 2.36 

Людям, яких зустрічаєте 
вперше** 

2.43 2.24 2.28 

Представникам інших 
етнічних груп* 

2.00 1.95 1.85 

 Середнє значення 0 (відсутність конфліктів) — 
4 (конфлікти) 

Групова 
узгодженість 

 

Рівень конфліктів 
між групами в 
спільноті 

 

Альфа Кронбаха 
0.81 

Між етнічними групами 2.70 2.78 2.63 

Між людьми, що спілкуються 
різними мовами 

2.71 3.00 2.82 

Між ВПО та спільнотами, що 
приймають 

2.83 3.04 2.87 

 Середнє значення 0 (не відчуваю) — 4 
(відчуваю повною мірою) 
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Приналежність 
(ідентичність) 

 

Якою мірою Ви 
відчуваєте себе… 

 

Альфа Кронбаха 
0.67 

Мешканцем свого міста, 
села 

3.80 3.80 3.76 

Мешканцем своєї ОТГ 3.60 3.38 3.47 

Представником свого 
регіону 

3.56 3.64 3.63 

Громадянином України 3.78 3.71 3.76 

* — статистична значущість між регіонами на рівні 0.01 
** — статистична значущість між регіонами на рівні 0.05   

 


