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Abstract. In the border regions, identity politics unfolds in a special context due to the 
presence of heterogeneous ethno-cultural communities. This study focuses on the newly 
created territorial units - hromadas - as social spaces where identity politics is implemented. 
Analyzing how educational reform effects on identity and identity politics in border 
communities, we focus on the intersection of identity and power at the local, regional, national, 
and international levels, and show the involvement of both institutionalized and non-
institutionalized actors in identity politics. We argue that different ethnocultural groups should 
not be seen only as passive recipients of elite-imposed identity meanings: they are dynamic 
non-institutionalized actors who participate in identity politics through everyday educational 
practices, offering and defending their own identity meanings and their rights to recognition. 
This article is based on the results of our field work in the communities of the border regions 
of Ukraine - Kharkiv (east) and Chernivtsi (west), as well as on focus group interviews with 
locals. 

 

Key words: identity politics, ethnocultural groups, education reform, border regions 

 

  



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2022 Foundation for Good Politics  ISSN 2227-6068 

_______________________________________________________________________ 
№ 3(22), 2022                                                                                            172 

 

 

ПОЛІТИКА ІДЕНТИЧНОСТІ В ПРИКОРДОННИХ РЕГІОНАХ УКРАЇНИ 1 

Ольга Філіппова 
Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна /  

Карельський інститут, університет Східної Фінляндії 
ORCid: 0000-0001-8242-551X 

Олександра Дейнеко 
Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна /  

Норвезький інститут урбаністичних та регіональних досліджень, Осло Метрополітан університет 
ORCid: 0000-0002-3659-0861 

 

 

Анотація. У прикордонних регіонах політики ідентичності розгортаються  
в особливому контексті, що пов’язано з наявністю гетерогенних етнокультурних 
спільнот. У даному дослідженні основну увагу приділено новоствореним 
територіальним одиницям — громадам, як соціальним просторам, де здійснюється 
політика ідентичності. Аналізуючи, яким чином освітня реформа впливає  
на ідентичність та політику ідентичності в прикордонних спільнотах,  
ми зосереджуємося на перетині ідентичності та влади на місцевому, регіональному, 
національному та міжнародному рівнях, й показуємо залученість до політики 
ідентичності як інституціоналізованих, так неінституціоналізованих акторів.  
Ми стверджуємо, що різні етнокультурні групи не слід розглядати лише як пасивних 
реципієнтів нав'язаних елітами значень ідентичності: вони є динамічними 
неінституціоналізованими акторами, які беруть участь у політиці ідентичності через 
повсякденні освітні практики, пропонуючи та захищаючи власні значення 
ідентичності та свої права на визнання. Ця стаття ґрунтується на результатах 
нашої польової роботи в громадах прикордонних областей України - Харківської (схід) 
та Чернівецької (захід), а також на фокус-групових інтерв'ю з місцевими мешканцями. 

 

Ключові слова: політика ідентичності, етнокультурні групи, реформа освіти, 
прикордонні регіони 

 

  

 
1 Ця стаття є прямим перекладом книги «The Accommodation of Regional and Ethno-cultural Diversity  
in Ukraine» під редакцією Aadne Aasland та Sabine Kropp, опублікованої Springer у 2021 році.  
При перекладі статтю не було оновлено чи доповнено актуальними дослідницькими даними. 
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Складна історична спадщина, боротьба за суверенітет, націо- й державотворення  
та втілення численних реформ робить Україну багатогранним кейсом для досліджень 
питань, що потенційно можуть об'єднувати або продукувати розбіжності. У такому 
контексті надзвичайно важливою є політика ідентичності, яка спроможна стимулювати 
певні солідарності або, навпаки, конфлікти у сфері соціальних, культурних, 
економічних та політичних відносин. Оскільки політика ідентичності пов'язана з тим, 
як «працює ідентичність та які ефекти (впливи) вона створює» (Agius & Keep 2018: 2), 
вона може служити більш широкою лінзою для дослідження інституційних  
і повсякденних явищ, вивчення груп/спільнот та окремих осіб, а також їхньої взаємодії 
та способів вирішення численних проблем та викликів.  

Політика ідентичності є центральною в етнокультурно різноманітних 
суспільствах, особливо в прикордонних регіонах, що характеризуються наявністю  
не тільки етнокультурно неоднорідних спільнот, але й перетином локального, 
регіонального, національного та міжнародного. Крім того, оскільки прикордонні 
регіони піддаються значному впливу з боку сусідніх держав, політика ідентичності 
часто стає геополітикою ідентичності. 

Левова частка досліджень політики ідентичності виникла як відображення 
визвольного способу політичної дії та мислення, заснованого на поділяємому досвіді 
несправедливості, що відчували пригноблені соціальні групи. Також у центрі уваги 
досліджень політик ідентичності знаходяться питання громадянства, процеси 
національного будівництва, регіональні та мовні відмінності, політика щодо 
етнокультурних меншостей (Taras et al. 2004). Хоча існує достатньо великий корпус 
літератури з даної проблематики, практично немає досліджень, присвячених тому, 
яким чином та в яких формах політика ідентичності виникає як повсякденна практика 
(Berents 2018; Portwood-Stacer 2013) на місцевому рівні та стає 
відображенням/відповіддю на реформи, що реалізуються на національному рівні. 

У даній роботі ми формулюємо низку питань стосовно політики ідентичності  
в етнокультурно різноманітних прикордонних регіонах України як відповіді  
на продовження реформи освіти з фокусом на законодавчі зміни до Закону України 
«Про освіту» (Zakon Ukrayiny 2017) та прийняття Закону про мову 2019 р.  
«Про забезпечення функціонування української мови як державної»  
(Zakon Ukrayiny 2019). Варто зауважити, що законодавство в цілому визнається 
важливим каналом імплементації легітимізуючої політики ідентичності.  
Така «офіційна» версія політики ідентичності може також дати поштовх виникненню 
безлічі моделей сприйняття і, отже, різним стратегіям залучених акторів — прийняття, 
опору чи проєктування. 

Зосередившись на перетині ідентичності та локальних, регіональних, 
національних і міжнародних впливів, у даній роботі ми прагнемо показати,  
що етнокультурні групи є не просто пасивними реципієнтами значень ідентичності,  
що передаються «зверху», а стають неінституціоналізованими акторами, які активно 
беруть участь у політиці ідентичності, пропонуючи свої власні значення ідентичності 
та формулюючи своє право на визнання. 



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2022 Foundation for Good Politics  ISSN 2227-6068 

_______________________________________________________________________ 
№ 3(22), 2022                                                                                            174 

Починаючи з викладу теоретичних основ даного дослідження та слідуючи 
зазначеним теоретичним рамкам, ми описуємо реформу освіти як канал політики 
ідентичності, а мову — як один з інструментів її реалізації. Після короткого 
представлення етнокультурного та історичного контексту двох розглянутих регіонів,  
а також стислого опису даних та методів, ми аналізуємо емпіричні результати, 
приділяючи особливу увагу множинному сприйняттю легітимізуючої політики 
ідентичності як певної рефлексії членів етнокультурно різноманітних спільнот.  
Ми відстежуємо, як локальне знання та досвід неінституціоналізованих суб'єктів 
обґрунтовують політику ідентичності, що реалізуються у повсякденних  
освітніх практиках. 

 

Теоретична основа 

Теоретичний фрейм, який формує даний аналіз, ґрунтується на двох 
концептуалізаціях — політиці ідентичності та концепції легітимізуючої ідентичності, 
ідентичності опору (або резистентної) та проєктивної ідентичності, запропонованої  
М. Кастельсом (Castells 2010). Ми також пов’язуємо ці концепції із соціальною 
згуртованістю, оскільки ідентичність (і політика ідентичності, яка їх породжує)  
є ключовим елементом соціальної згуртованості. 

Політика ідентичності: операціоналізація концепту 

Термін «політика ідентичності» вперше виник у межах західної політичної 
думки та використовувався у зв’язку з соціальними рухами, що виникли наприкінці 
1960-х років. Хоча цей термін широко застосовується в соціальних науках, немає 
чіткого визначення, яке можна було б використовувати як операціоналізаційний 
інструмент для дослідження. У концептуалізації політики ідентичності одна  
з відправних точок аналізу пов’язана з відповіддю на головне питання: хто пропонує 
та контролює значення ідентичності у суспільстві? 

Різні теорії пропонують різні погляди на сутність політики ідентичності. 
Марксистський та неомарксистський підходи акцентують увагу на державному 
контролі за політикою ідентичності; у структурно-функціоналістському підході 
підкреслюється вплив соціальних груп, із якими люди ідентифікують себе; ліберальні 
теорії приписують основні ролі окремим особам, а постструктуралісти надають велике 
значення дискурсам у повсякденному спілкуванні та практиках (Bernstein 2005). 
Методи та інструменти реалізації політики ідентичності різноманітні: вони включають 
правові та освітні системи, політичні рухи та неурядові організації, літературу, 
мистецтво (у тому числі кінематографію й анімацію) та засоби масової інформації. 
Домінуючі соціальні групи просувають єдиний і гегемоністський світогляд, а політика 
ідентичності здійснюється як нав’язування або примус. Соціологи часто розглядають 
національну ідентичність як щось, що національна держава «нав’язує» людині.  
З цього погляду логічно зосередити увагу на активній ролі національної держави, 
оскільки громадяни розглядаються не більше, ніж пасивні «носії» національної 
ідентичності (Bechhofer et al. 1999: 531). 
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Однак, як зазначає Лоулер, немає єдиної думки про те, що насправді  
є політикою ідентичності (Lawler 2014: 162). Більше того, існує певна тенденція 
використовувати даний термін як описову, а не аналітичну категорію (Bernstein 2005); 
й у більшості випадків політика ідентичності аналізується з погляду мобілізованого 
активізму. Як аналітичну лінзу в даному дослідженні ми застосовуємо схему 
операціоналізації політики ідентичності, розроблену раніше (Filippova 2009, 2012).  
Ця операціоналізація організована навколо низки питань: що пропонується  
(зміст ідентичності); хто бере участь у цьому процесі (які соціальні актори пропонують 
та контролюють значення ідентичності); які застосовуються інструменти чи канали 
реалізації політики ідентичності; яким чином здійснюється цей процес —  
як нав'язування/примус або як визнання; якими є результати політики ідентичності 
(«структура змісту» ідентичності). 

Ми прагнемо дослідити, як політика ідентичності концептуалізується  
як політика визнання, та як розширюється коло соціальних акторів, що беруть участь 
у колективному створенні даної ідентичності. Спираючись на дослідження  
в Харківській та Чернівецькій областях, ми відслідковуємо, яким чином 
неінституціоналізовані суб'єкти беруть участь у політиці ідентичності  
через повсякденні освітні практики. 

Легітимізуюча ідентичність, ідентичність опору та проєктивна ідентичність 

Ідентичність є не стільки примордіальною або даною, скільки багатогранною, 
реляційною та процесуальною (Berger & Luckmann 1971: 194; Lawler 2014: 5–6), саме 
тому її категоризація є досить складною. Серед теорій, які ми використовуємо у цьому 
дослідженні, — концепція ідентичності, що розроблена М. Кастельсом (Castells 2010). 
Поєднання даного підходу з концепцією політики ідентичності дозволяє аналізувати 
можливі стратегії інституціоналізованих та неінституціоналізованих акторів та агентів. 
Ідентичність — це «процес, за допомогою якого соціальний суб'єкт самоусвідомлює 
себе та конструює значення, насамперед, з урахуванням даного культурного атрибута 
чи набору атрибутів, виключаючи більш широкі посилання на інші соціальні 
структури» (Castells 2010: 22). Тут ми, перш за все, звертаємо увагу на механізми 
конструювання, природу атрибутів та роль акторів у цьому процесі. На основі обраних 
актором культурних особливостей, М. Кастельс пропонує три типи ідентичності: 
легітимізуюча ідентичність, ідентичність опору та проєктивна ідентичність. 
Легітимізуюча ідентичність «запроваджується домінуючими інститутами суспільства 
для розширення та раціоналізації свого панування над соціальними акторами» 
(Castells 2010: 8). Це стосується домінуючих інститутів та громадянського суспільства, 
громадянства та інтерналізації домінування. У нашому контексті такі інститути 
представлені державою та визначають відносини між акторами та структурами. 
Ідентичність опору «породжується акторами, які займають позиції, що знецінюються 
та/або стигматизуються логікою домінування, тим самим вибудовуючи підґрунтя опору 
та виживання на основі принципів, відмінних від принципів, що пронизують  
інститути суспільства, або протилежних їм» (Castells 2010: 8). У нашому дослідженні 
такими акторами є представники етнокультурних спільнот у громадах.  
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Нарешті, проєктивна ідентичність стосується здатності соціальних акторів створювати 
нову ідентичність, яка перевизначає їхню позицію на основі культурних ресурсів. 

Типологія ідентичності Кастельса заснована на взаємодії двох соціальних 
рівнів — структурного рівня (які значення ідентичності створює та узаконює держава? 
Яким чином держава схвалює ці значення для інших акторів?) і рівня акторів — груп 
або індивідів (як актори сприймають ці значення та діють відповідно до цих уявлень?). 
Розуміння взаємозв’язку між цими двома рівнями допомагає пояснити, як будується 
та реалізується політика ідентичності. Що стосується теорії структурування  
(Giddens 1984), то ми підкреслюємо, що моделі ідентичності, запропоновані 
державою, не є статичними та визначають дії соціальних акторів. Сприйняття даних 
моделей, засноване на різному соціокультурному досвіді соціальних акторів, 
призводить до цілої низки практик, що відтворюють легітимізуючу ідентичність.  
Це робить стратегічно важливим аналіз різноманітності способів формування  
та відтворення ідентичності: іншими словами, аналіз політики ідентичності. 

Простежуючи політику ідентичності, ми уникали прямих питань про 
ідентичність, розглядаючи її «не просто як [певну] класифікацію, але швидше,  
як участь у складній серії значень, перетинів та можливостей буття та співвіднесення 
цієї конструкції зі структурою соціального, політичного, культурного та економічного 
життя» (Agius &Keep 2018: 2). Ми фокусуємося не стільки на «номінації» ідентичності, 
скільки на її змісті — що розглядається як важливі компоненти, які необхідно 
підтримувати; за якими саме елементами ідентичності люди хочуть, щоб їх визнавали 
інші (інші члени їхніх спільнот, місцева та національна влада) та які офіційні дії, 
реалізовані у різних програмах та реформах, створюють певні виклики розумінню 
їхньої ідентичності? 

Ідентичність часто розглядається як основний вимір соціальної згуртованості — 
як «соціальний клей», який утримує суспільство як єдину систему. Як зазначають Кернс 
і Форрест, «складовими виміру соціальної згуртованості є спільні цінності  
та громадянська культура; соціальний порядок і соціальний контроль;  
соціальна солідарність і зменшення соціальної нерівності у добробуті; соціальні 
мережі та соціальний капітал; територіальна належність та ідентичність»  
(Kearns & Forrest 2000: 996). Дженсон надав п’ятивимірну модель концептуалізації 
соціальної згуртованості: належність/ізоляція (спільні цінності та наявність 
колективної ідентичності); включення/виключення (рівність можливостей  
на економічному ринку); участь/незалучення (політична та соціальна участь); 
визнання/неприйняття (повага та терпимість до різноманітності)  
та легітимність/нелегітимність (підтримка легітимності інституцій) (Jenson 1998).  
Після анексії Криму та початку конфлікту на Донбасі соціальна згуртованість стала 
надзвичайно важливою для українського суспільства та національної державної 
політики. Відповідно до підходу, орієнтованого на політику, соціальна згуртованість 
розглядається як категорія національної соціальної політики, яка визначається  
як «постійний процес розвитку спільноти спільних цінностей, спільних проблем  
і рівних можливостей у державі, заснований на почутті довіри, надії  
та взаємності серед усіх членів» (quoted from Chan et al. 2006: 281).  
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У цьому плані політика ідентичності тісно взаємопов’язана з (відтворенням) соціальної 
згуртованості на різних соціальних рівнях — національному та регіональному.  
Опір та поширення проектної ідентичності на регіональному рівні може стати 
серйозним викликом для соціальної згуртованості на національному рівні  
(як буде показано далі).  

Канали та інструменти легітимізуючої політики ідентичності 

«Політика ідентичності» — це багатовимірна концепція, заснована на різних 
перспективах. Виходячи з нашого аналізу про законодавчі зміни до Закону України 
«Про освіту» та новий Закон України «Про забезпечення функціонування української 
мови як державної» у цьому дослідженні ми розглядаємо освіту як канал та мову  
як інструмент політики ідентичності. 

Освіта як канал політики ідентичності. Освіта є важливим каналом реалізації 
політики ідентичності, а державна освітня політика — потужний інструмент для 
формування легітимізуючої ідентичності. Зокрема, в даному дослідженні  
ми розглядаємо нещодавно внесені зміни до Закону України «Про освіту» як комплекс 
атрибутів, за допомогою яких держава забезпечує «справжнє значення» того,  
що значить бути українцем (модель компонентів національної ідентичності).  
У даному каналі імплементації політики ідентичності використовується багато 
державних інструментів: мова, шкільні підручники з «відповідними уявленнями» про 
історію, культуру та націю, шкільні програми, шкільні урочистості, освітні вимоги тощо. 

Основним фокусом нещодавніх поправок до Закону України «Про освіту»  
є зміцнення статусу української мови в освіті як ключового елемента державності  
та національного будівництва. Важливим тут є новий закон «Про забезпечення 
функціонування української мови як державної», що підтверджує статус української 
мови для всіх сфер. У той час, як державна політика навколо мовного питання стає 
дедалі суворішою і прямішою, даний закон викликає різні думки серед вчителів, 
батьків, представників шкільної адміністрації та дітей (Mire et al. 2022). 

Ми аналізуємо погляди на нещодавні зміни в освіті та мові серед представників 
етнічно неоднорідних спільнот, як індикатори різної політики конструювання  
та репрезентації ідентичності. Ми розглядаємо національну законодавчу модель 
ідентичності як «проект, розроблений політичною та культурною елітою  
та реалізований за допомогою освіти, ЗМІ та символічною політикою»  
(Zhurzhenko 2014: 249). 

Мова як інструмент політики ідентичності 

Нещодавні поправки до двох вищезгаданих законів свідчать про вирішальну 
роль мови як інструменту легітимізуючої моделі політики ідентичності, яка втілюється 
державою. Через зміцнення статусу української мови як мови всіх громадських сфер 
життя та обмеження можливостей використовувати інші мови, особливо у освіті, 
держава забезпечує «справжнє значення» того, що значить бути українцем  
(модель національної ідентичності). З одного боку, така політика щодо державної 
мови орієнтована на процес національного будівництва, розширюючи можливості 
моделі національної ідентичності у контексті зовнішньої військової агресії.  
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З іншого боку, такі законодавчі зміни не завжди сприймаються іншими учасниками, 
які пропонують свої значення про те, що значить «бути українцем». Саме тому 
неможливо розглядати лише один вимір політики ідентичності — легітимізуючу 
модель, яку пропонує держава. Слід звернути увагу на низку моделей політики 
ідентичності, які можуть бути ідентифіковані шляхом аналізу наративів ключових 
учасників. Таким чином, ми сформулювали два основних дослідницьких питання: 

• Як етнокультурно різнорідні спільноти розглядають реформи в Україні 
(новий закон про мову — і, зокрема, українську мову як мову навчання  
в школі) щодо реалізації політики легітимізуючої ідентичності  
у прикордонних регіонах?  

• Як етнокультурні групи як неінституціоналізовані суб'єкти беруть участь 
у політиці ідентичності, відображаючи повсякденні освітні практики  
на місцевому рівні та захищаючи своє власне значення ідентичності  
та своє право на визнання? 

Дані, методи та дослідницькі кейси 

Ми спираємося на дані, отримані в рамках українсько-норвезького 
дослідження «Акомодація регіонального розмаїття в Україні (АРДУ)». Польові 
дослідження проводились у Харківській та Чернівецькій областях України в жовтні 
2019 року. У цілому в зборі даних взяли участь 12 дослідників, було проведено  
89 напівструктурованих інтерв'ю та 11 фокус-груп. Гайди інтерв’ю були розроблені 
разом українськими та норвезькими учасниками проекту1. 

У даній статті представлено аналіз фокус-групових інтерв’ю, які проводились  
у Харківській та Чернівецькій областях окремо з батьками та вчителями шкіл. 
Зауважимо, що ми не аналізуємо реформу децентралізації (докладніше див: Aasland 
et al. 2022) як таку або її вплив на політику ідентичності (такий аналіз вимагає 
дослідження динаміки до і після децентралізації); децентралізація розглядається  
як поточний контекст. Фокус-групи проводились у м. Харків та м. Чернівці —  
міський аспект (згідно з нещодавно прийнятим законом (Zakon Ukrayiny 2018) 
територіальні громади міст–обласних центрів визнані спроможними об’єднаними 
територіальними громадами) та в об’єднаних територіальних громадах зазначених 
регіонів (сільський аспект). Фокус-групові інтерв’ю були направлені на дослідження 
сприйняття реформи освіти та мовної політики держави. При виборі батьків  
та вчителів ми прагнули включити різні типи шкіл, класів та мовних профілів,  
щоб виявити спектр можливих моделей сприйняття. 

Багато вчителів, які брали участь у наших фокус-групових інтерв’ю, зіткнулися 
з труднощами при викладенні своїх власних думок, що було викликане певним 
занепокоєнням щодо структурного тиску в разі негативних оцінок дій влади  
та реформ. Така ситуація є досить поширеною серед держслужбовців  

 
1 Інтерв’ю проводилися мовою, якій віддавали перевагу респонденти; в інтерв’ю, в яких брали участь 
норвезькі дослідники, які не володіють українською мовою, на їхнє прохання використовувалась 
російська мова. Усі інтерв’ю було закодовано у програмі Nvivo Pro 12. Коди розробили в ітеративному 
процесі, заснованому на структурі гайду, але з урахуванням уточнення кодів під час кодування. 
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у пострадянській Україні. З етичних міркувань та через делікатність деяких  
із порушених питань респондентам було запропоновано повну анонімність1. 
Посилаючись на учасників, ми зазначаємо лише категорію респондентів, регіон  
та мову, використану в розмові, що унеможливлює прослідкувати відповідність  
того чи іншого твердження конкретним людям або причетності до певної школи. 

Два дослідницьких кейси: контекст 

Ми фокусуємось на двох прикордонних регіонах — Харківському  
(східна Україна) та Чернівецькому (західна Україна). Ці території відповідають 
історичним регіонам — Слобожанщині та Буковині; обидва складаються  
з різнорідних етнокультурних спільнот та мають певні особливості об’єднання громад 
(Aasland et al. 2022). Історично ці регіони перебували під впливом Російської імперії 
(Харківський) та Австро-Угорської імперії (Чернівецький). Українці та росіяни  
є основними етнічними групами на Слобожанщині; взаємодія цих груп призвела  
до змішування мов та культурних традицій, а також створення «розмитої етнічності» 
(Pirie 1996; Søvik & Filippova 2005; Taras et al. 2002). На Буковині (Чернівецька 
область) домінуючі етнічні групи складають українці та румуни, культура та традиції 
яких позбавлені змішування або розмивання (Bureiko et al. 2020). 

Харківська та Чернівецька області мають різний досвід «наявності кордону».  
У радянський період Українсько-російський кордон був «внутрішнім», 
адміністративним кордоном. Його інституціоналізація, що почалась із здобуттям 
Україною незалежності, була забезпечена державою та інтерналізована населенням 
лише в останні десятиліття (Zhurzhenko 2010). Чернівецька область мала як внутрішній 
адміністративний кордон (з Молдавською Радянською Республікою),  
так і «державний» кордон (з Румунією). Зі здобуттям Україною незалежності  
та процесом євроінтеграції прикордонний режим для цього регіону перейшов  
від адміністративного до державно-інституційного режиму з Республікою Молдова 
 та від «жорсткого» до «кооперативного» режиму з Румунією. Ці два регіони мають 
певний «кордонний ландшафт» — borderscape (Brambilla 2015), де мова,  
етнічна приналежність та регіонально-локальна ідентичність взаємодіють у контексті 
українського націобудівництва. Крім того, кордони стають політичним інструментом 
української «націоналізації» та механізмом реструктуризації повсякденних 
соціальних просторів — важливих елементів політики ідентичності. Дані регіони 
мають свою особливу специфіку та багато в чому відрізняються один від одного,  
але обидва можуть розглядатися як «простір», де зустрічаються різні елементи 
ексімперської, національної та транснаціональної просторовості та темпоральності. 
Більше того, оскільки ці регіони століттями були багатоетнічними територіями, 
етнокультурна різноманітність стала їхнім «нормативним контекстом». 

 

 

 
1 Проект ARDU отримав етичну підтримку від Норвезького центру дослідницьких даних (NSD),  
якій підтверджує, що обробка персональних даних у проекті відповідає законодавству про захист 
даних. 
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Емпіричні результати 

Від прийняття до опору: посилення ролі неінституціоналізваних учасників 
політики ідентичності 

Серед вчителів та батьків, які брали участь у наших інтерв'ю у фокус-групах, 
ставлення до згаданих вище зміни в законодавстві відбувалось із різними «рамками 
сприйняття». Першу модель сприйняття ми класифікуємо як модель прийняття.  
Вона є широко поширеною:  

Я не приймаю відповіді російською мовою, тим більше, що викладаю історію, 
але я також намагаюся підбадьорити дітей. Я весь час говорю їм, що їм все одно 
треба скласти ЗНО1 українською мовою. (місто Харків, україномовна учителька)  

… тому що він [закон] справді призначений для потреб дітей. Статистика 
показує, що меншини дуже погано адаптовані до вищих навчальних закладів  
і просто не справляються із завданнями ЗНО. (ОТГ Чернівецької області, 
російськомовний батько)  

Ці позиції ілюструють прагматичні мотиви, що лежать в основі моделі 
прийняття та ґрунтуються на необхідності для дітей з етнічно гетерогенних спільнот 
скласти випускні шкільні іспити. Легітимізуюча ідентичність сприймається  
та відтворюється через структурні механізми освітньої системи. Деякі батьки та 
вчителі заявили про необхідність більш жорстких заходів та адміністративного 
способу зміцнення української мови як мови навчання: 

Я хочу стати на бік колег, які повністю підтримують цей закон. Й особливо хочу 
наголосити, що мовну політику треба зробити жорсткою. У садку вони [діти] 
завжди говорили українською, у школі теж говорять українською... А якщо  
не знають, то нехай навчаються. Вони повинні вчитися і повинні знати, тому що 
це Україна й це і є українськість. (місто Харків, російськомовна учителька) 

Модель прийняття також охоплює дещо ширший підхід, що пов’язано із ідею 
націотворення. Це ґрунтується на розумінні ролі української мови як основи 
націотворення і зосереджується не стільки на структурній перебудови, як на мотивах 
формування нації: 

… п’ять років тому ми навіть не думали проводити заходи українською мовою, 
а тепер намагаємося (також з батьками…); просять проводити такі заходи 
українською мовою, щоб було більше української. Але вони зовсім  
не відмовляються від російської. (ОТГ у Харківській області, російськомовна 
учителька) 

Серед причин, що ставлять під сумнів успішність впровадження легітимізуючої 
моделі ідентичності, деякі батьки відзначили небажання вчителів, як суб’єктів 
реалізації мовного закону, переходити на українську мову в шкільному навчанні  
на належному рівні. Така думка була очевидна в Харківській області: 

 
1 Відповідно до ст. 47 Закону України «Про освіту» зовнішнє незалежне оцінювання (ЗНО) — це 
оцінювання результатів навчання, отриманих особою на заданому рівні освіти (тут: загальна середня 
освіта), що проводиться спеціально уповноваженою державною установою чи організацією. 
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Ми готові, я готова, моя дочка готова до цього переходу, без проблем. Ми це 
приймемо, але я сумніваюся, що вчителі, які вже [літні люди], які завжди 
говорили і викладали в нашій школі російською, швидко перейдуть  
на українську. Я в цьому сумніваюся. (ОТГ у Харківській області, російськомовна 
учителька) 

Тут ми хочемо підкреслити не факт вікової дискримінації, а саме сприйняття 
батьків. Як показали соціологічні дослідження1, люди літнього віку в Україні зберегли 
стійку радянську модель ідентичності (легітимізуюча модель ідентичності в СРСР)  
та радянський спосіб життя, обидва з яких є протилежністю культурних атрибутів 
«правильного значення» того, що означає бути українцем за визначенням влади 
сьогодні. Зіткнення між попередньою радянською моделлю ідентичності та новою 
моделлю, що впроваджується нинішньою українською владою, ставить під сумнів 
політику прийняття як серед вчителів, так і серед батьків. Це демонструє слабкі 
сторони створення української національної ідентичності, яке забезпечувалось 
державою після розпаду СРСР. Як підсумовує Т. Журженко:  

…правляча еліта України не виконала свого завдання щодо формування 
сильної національної ідентичності, і цей провал призвів до політичної кризи, 
анексії Криму Росією та збройного конфлікту на Сході. (Zhurzhenko 2014: 249) 

З іншого боку, «радянський слід» є очевидним у ролі мови, сформованою 
специфікою радянської мовної політики. Як зазначила вчителька однієї із харківських 
шкіл, близько 25 років тому було складно перейти на використання української мови 
як мови навчання: «…з усіма російськомовними школами навколо, ми всі були якимись 
"невдалими", бо говорили українською». Російська мова була однією з основ 
радянської ідентичності як спільна мова для всіх радянських республік; інші мови  
не мали такого значенням (навіть в тій чи іншій формі піддавалися дискримінації). 
Сьогодні Україні доводиться боротися з наслідками радянської моделі лігітимізуючої 
ідентичності — відлунням радянської політики ідентичності. 

Дана ситуація пов'язана з попередньою мовною та культурною політикою,  
коли російська мова позиціонувалась як мова прогресу та високої культури,  
тоді як українська вважалася менш розвиненою мовою, мовою низької культури  
та периферії (Søvik & Filippova 2022: 30, Zhurzhenko 2002). Додатково  
це доповнювалось і регіональними стереотипами, що склалися за радянської ідеології. 
Як зазначив один із співрозмовників: 

Ще з дитинства, за радянських часів, нам говорили: «Не їдьте на західну 
Україну, там бандерівці, не дай Боже… там вас з’їдять»… Але коли я приїхав  
до Львова, я зрозумів, що це просто неправда. (місто Харків,  
російськомовний батько) 

 

 
1 Проведене соціологічною групою «Рейтинг» (Rating Group Ukraine) у 2018 р. соціологічне дослідження 
«Динаміка патріотичних настроїв українців» встановило, що 6% українців досі вважають себе 
радянськими людьми. Це переважно людей літнього віку, які проживають переважно у східних та 
південних областях України (Dynamika patriotychnykh nastrojiv urkaintsiv 2018). 
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Батьки особливо підкреслюють роль та вплив вчителів у процесах переходу  
на українську мову шкільного навчання. Як показали інші дослідження, під час 
навчання знання, влада та ідентичність опосередковуються між учнями та вчителями. 
Інтеракції учня та вчителя можуть допомогти пояснити, як у взаємодії виникають 
асиметрії знань і влади, а також зв'язок між взаємодіями на мікрорівні та динамікою 
влади на макрорівні, що характеризує процеси навчання (Gray & Morton 2018). 
Вчителі відіграють важливу роль у реалізації політики ідентичності: вибір ними тієї  
чи іншої моделі відтворення ідентичності (прийняття, опір чи проектування) визначає 
ефективність реалізації державної політики загалом. Самі вчителі усвідомлюють 
важливість своєї ролі та впливу в цьому відношенні: 

Тон зустрічі та тон розмови завжди задає вчитель, тому вони [діти] 
підлаштовуються під вчителя і намагаються наслідувати. (ОТГ Харківської 
області, російськомовна вчителька) 

В освітній процес залучені також й інші суб'єкти. На мезорівні ми відзначаємо 
вплив педагогічного та сімейного оточення, які «підживлюють» певними атрибутами 
та значеннями процес конструювання ідентичності. Ми виявили, що серед вчителів та 
батьків досить поширена гнучка лінгвістична модель, яка передбачає адаптацію до 
запитів суб'єктів або існуючих у спільноті соціальних норм: 

Оскільки у нас україномовна школа, ми проводимо батьківські збори 
українською мовою. Але спілкуємося з батьками мовою, якою вони 
користуються. Для тих, хто розмовляє російською, ми відповідаємо російською. 
Ми маємо значний досвід переходу з української мови на російську.  
Якщо не проблематизувати, все встає на свої місця. (м. Харків,  
російськомовний учитель)  

Ми розпочинаємо педагогічні наради правильно [українською мовою], а згодом 
переходимо на більш легкий шлях [російською мовою]. На канікулах  
ми розмовляємо між собою [педагогічний колектив], на жаль, російською,  
але з дітьми намагаємося говорити українською. (м. Харків,  
російськомовна вчителька) 

Такі твердження вказують на гнучку модель політики ідентичності, яка 
встановлює середнє положення на вісі « прийняття–опір» через прийняття набору 
атрибутів, що надаються державою. Гнучкість проявляється у загальному прийнятті 
української мови як засобу навчання, але з можливістю контекстно-детермінованих 
варіацій, таких як перехід з української на російську чи румунську і навпаки.  
Такі позиції ми часто фіксували серед вчителів та батьків в обох прикордонних 
регіонах: 

Я думаю, що в тих місцевостях, де є потреба в мові національних меншин, це 
має бути введено як окремий предмет. Загалом, навчання у класах має 
проводитися тільки українською мовою. (ОТГ Чернівецької області, 
російськомовний батько) 

Подібна гнучкість зробила дітей найважливішими дійовими особами у побудові 
політики ідентичності:  
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На уроках, звичайно, ми використовуємо українську. Але, якщо діти говорять  
зі мною у класі російською, я не заперечую, а просто відповідаю російською. 
(місто Харків, російськомовний викладач) 

Будь-яка держава завжди дбає про створення та відтворення сильної 
«національної ідентичності»: така, що сприяє соціальній згуртованості в суспільстві, 
забезпечує «гідність у різноманітності», усуває ідеологічні прогалини та консолідує 
етнокультурні групи. Але для досягнення таких результатів необхідні відповідні 
інструменти та методи. Часто протягом нашого спілкування у фокус-групах 
респонденти висловлювали свої ідеї щодо бачення бажаних способів реалізації 
легітимізуючої ідентичності (тут: державна мова та освітня політика). Два основних 
підходи, позначені нашими співрозмовниками, можна аналітично розділити  
на "жорсткий" та "гнучкий". Думки часто зосереджувалися на важливості надання 
батькам права вибору мови навчання, ідеї поступового переходу на українську мову 
навчання та критики примусових (адміністративних) методів нав'язування української 
мови як засобу навчання. Гнучка тактика «тягти, а не штовхати» відзначена  
у думках респондентів в обох регіонах: 

Так, вони [діти] повинні мати доступ до освіти державною мовою, вони повинні 
знати державну мову. Але, якщо батьки мають бажання здобувати освіту 
російською мовою, то їм також потрібно надати це право. (місто Харків, 
російськомовний учитель)  

Якщо вони продовжать [примусово вводити українську мову навчання], 
змушуючи нас, буде відмова. Ми не будемо знати її [мову], це ще гірше, тому 
що ми її вже знаємо, але не будемо любити її так, як ми любили її досі. Нехай 
це зрозуміють ті, хто хоче змусити нас вивчати інші предмети українською 
мовою. (місто Чернівці, російськомовний батько)  

У нас багато сімей, де мати румунка, батько — українець, чи навпаки. Вони 
обирають, якою мовою користуватися в сім’ї. Вони можуть вибрати українську 
школу чи румунську. Це нормально, поки є вибір. (ОТГ Чернівецької області, 
російськомовна мати) 

Крім прийняття легітимуючої ідентичності також можливе створення проектної 
ідентичності. Ми пов'язуємо цей процес із посиленням гнучких позицій у моделі 
сприйняття. Тут ми хотіли б виділити загальну природу для проектного типу 
ідентичності та ідентичності опору. Їм притаманна спільна основа — відмова  
від атрибутів, запропонованих легітимними акторами (державою). Ідентичність опору 
та проектна ідентичність розрізняються за відповідним сприйняттям та подальшими 
діями. У деяких випадках вони можуть збігатися: 

Дійсно, ми шоковані цими заявами, бо це дискримінація: ми тут народилися;  
тут народилися наші батьки, діди, прадіди — тому є підтвердження. Якщо зайти 
на цвинтарі нашого краю, то знайдете лише румунів. Якщо вони [держава]  
нас не почують і не змінять цю сьому статтю [закону], я думаю, це означатиме 
геноцид національних меншин в Україні. (місто Чернівці,  
російськомовний батько) 

Реалізація проєктивного типу ідентичності вбачається у пропозиціях про те, 
щоб вчителі та батьки були залучені до процесу внесення законодавчих змін.  



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2022 Foundation for Good Politics  ISSN 2227-6068 

_______________________________________________________________________ 
№ 3(22), 2022                                                                                            184 

Це корелює з перспективою формування соціальної згуртованості за віссю 
участі/незалученності (політична та соціальна участь) відповідно до п'ятивимірної 
моделі соціальної згуртованості Дженсона. Багато респондентів, особливо  
в Чернівецькій області, наголосили на важливості вибору мови навчання  
на рівні громади: 

Не думаю, що все має йти з Києва, з центру... Ми всі, живемо ми в Поліссі,  
чи на Буковині, чи в Харкові, краще знаємо, які напрямки, якою мовою,  
що вчити, як вчити. Звичайно, державну мову ми знаємо дуже добре,  
і на високому рівні. Проти цього ніхто ніколи й слова не скаже —  
але регіональна специфіка, історія, менталітет тощо необхідно враховувати. 
(ОТГ Чернівецької обл, російськомовний батько)  

Що ж, є причина, чому вони створили ОТГ — щоб великі хлопці знали потреби 
мешканців... (ОТГ у Чернівецькій області, російськомовний батько)  

Такі заяви свідчать про те, що громади стали активними акторами політики 
конструювання та відтворення ідентичності. З одного боку, це може бути корисним 
для підтримки позиції державної влади у деяких випадках. З іншого боку, це може 
створити проблеми щодо державної легітимність, якщо є колізія між інтересами 
державним і місцевих громад.  

Розуміння спільного та відмінного між резистентним (ідентичність опору)  
та проектним типами ідентичності передбачає, що в деяких випадках резистентне 
підґрунтя може бути не артикульованим, але слугувати тригером для резистентних дій. 
Наприклад, власний шлях політики конструювання ідентичності продемонстрували 
представники однієї з приватних шкіл Харкова: їхня школа є протилежною  
до державної орієнтації щодо мови викладання, однак це сприймається  
не з точки зору опозиції, а з точки зору власної стратегії:  

Ми розмовляємо російською мовою, дуже рідко спілкуємося з колегами 
українською. Всі інструкції — російською, з колегами — дуже рідко українською, 
й шкільні заходи всі проводяться російською мовою. (м. Харків,  
російськомовна вчителька) 

У деяких випадках, однак, резистентний фон чітко сформульований:  

Ми хочемо вчитися рідною мовою (румунською) за власні гроші, і ми зараз 
отримали цей закон, який змушує нас піти і закрити наші школи.  
(ОТГ Черновецької обл., російськомовний батько) 

Підґрунтя для відмови в деяких випадках пов’язане з неприйнятним (нашим 
співрозмовникам) інструментів державної політики ідентичності через зміст 
підручників. Один із батьків у Чернівецькій області описав це таким чином:  

Два роки тому я прочитав у підручнику історії, що Буковина була окупована 
Румунією. Моя дитина, якщо це прочитає, дізнається, що він — окупант.  
Цього не повинно бути в підручнику історії. (м. Чернівці,  
російськомовний батько)  

Знову ж таки стимулюється небажання вивчати українську мову, міжконфесійні 
чвари... і ворожнечу. Ви — румун, але ваші прадіди окупували мою бідну 
українську Буковину. (м. Чернівці, батьки російськомовні) 
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За іронічною фразою «моя бідна українська Буковина» даний респондент 
демонструє критику української влади та офіційну версію історії, що представлена  
в підручнику.  

Таким чином, новий мовний Закон України передбачає впровадження 
легітимізуючої політики ідентичності через зміни в усіх сферах життя.  
На місцевому рівні представники різних етнокультурних груп відтворювати 
легітимізуючу політику ідентичності через своє сприйняття та дії відповідно до двох 
висей: проекція прийняття/опору та адміністративна жорсткість/гнучкість. 

Румунія як прикордонна держава: від факторів привабливості до «дискурсу» 
порівняння» як елементу політики ідентичності наднаціонального актора 

Практично всі держави прагнуть створити та підтримувати сильну національну 
ідентичність, що забезпечується ефективною політикою ідентичності. На цей процес 
впливає багато суб'єктів на різних рівнях. Ми вже відзначали значний вплив 
інституціоналізованих агентів та акторів (законодавство, медіа, освіта, шкільна 
адміністрація) та місцевих спільнот (сім’ї, вчителі) на сприйняття та відтворення 
легітимізуючої ідентичності. Тепер звернемося до ролі прикордонних держав крізь 
призму їхнього сприйняття місцевим населенням. У випадку Румунії ми відзначимо 
два показники політики реалізації ідентичності на кордоні: фактори «привабливості» 
та «дискурс порівняння». 

Фактори привабливості чітко проявилися під час інтерв'ю в Чернівецькій 
області. Свої погляди на продовження навчання румунською мовою вчителі та батьки 
пояснили з точки зору низки привілеїв щодо етнокультурного походження,  
які Румунія гарантує громадянам України з цієї території: 

Модератор: Ще запитання щодо ваших поїздок до Румунії. А саме навіщо  
ви туди їздите?  

Батько-учасник: Ну, гарно… гори, море. І для навчання.  

Батько-учасник: Для навчання. Там це безкоштовно.  

Модератор: Для дітей з вашого регіону це безкоштовно?  

Батько-учасник: Так, наші діти можуть ходити до школи безоплатно.  
А на відпочинок багато дітей їздять туди безкоштовно.  

Модератор: Це тільки для тих, хто говорить румунською? Або для всі, хто живе 
у вашому регіоні?  

Батько-учасник: Якщо ви з румунської школи. Так, наприклад, в Румунії наші 
діти там можуть безкоштовно їздити на море. Табори безкоштовні, їжа є, є все, 
що повинно бути безкоштовно для дітлахів. (ОТГ, Чернівецька обл., 
україномовний батько) 

Ситуація в прикордонному регіоні породила те, що респонденти бачать  
як «дискурс порівняння», спричинений наполегливим збереженням національної 
ідентичності. Місцеві жителі порівнюють політику України та Румунії в різних сферах. 
Про своє ставлення до останніх законодавчих змін вони кажуть: 
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Цікаво, і вони (українська влада) думають про мову, але ... що вони роблять для 
наших дітей? Абсолютно нічого. Які табори безкоштовні? І навіть якщо дадуть 
табори, ніхто туди не захоче їхати. (АТЦ в Чернівецькій області,  
україномовний батько)  

Поговоримо про Румунію. [Там] існує багато українських сіл; громаді надається 
право обирати мову, яку вони хочуть, для навчання. Хоча всі знають румунську 
мову, Румунія поважає їхні прагнення. Давайте також поважатимемо наші 
прагнення. Ми теж працюємо для цієї країни. Ми не ставимо собі за мету кудись 
їхати... Намагаємося жити в Україні, поважаємо конституцію, ми поважаємо 
закони, ми платимо податки цій країні, ми розвиваємо цю країну.  
(ОТГ Чернівецької області, україномовний батько) 

Важливим питанням є сприйняття та образ мов сусідніх держав — російської та 
румунської — серед громадян України. Прийнятий мовний закон «Про забезпечення 
функціонування української мови як державної» не лише зміцнює позиції української 
як державної мови, але також визначає позицію й інших мов, конструюючи певну 
мовну ієрархію. Крім української мови, як державної Закон дає уточнення щодо трьох 
інших типів мови у державних школах: «мова корінних народів»  
(наприклад, кримських татар); «мови меншин, що також є офіційними мовами ЄС 
(наприклад, румунська, угорська та польська); та «інші мови меншин», наприклад, 
російська.1 Знаючи, що румунська мова є однією з мов країни ЄС, батьки та вчителі  
з Чернівців вважають її мовою подальших можливостей:  

Румунська мова є європейською. В Іспанії навіть учні з найгіршими оцінками в 
школі, приїхавши до Іспанії, вони знають румунську і легко вивчають 
іспанську... Як знищити те, що вкорінене в кожному з нас? Тому наші діти їдуть 
за кордон для отримання вищої освіти, вони складають іспити. Можна їхати  
до Румунії, нам потрібна румунська. (ОТГ Чернівецької обл.,  
російськомовний батько) 

За словами цих опитаних, методи, які використовує Румунія для побудови 
етнокультурної політики, чітко демонструють важливість гнучкої тактики —  
«тягнути, а не штовхати» — у впровадженні останніх законодавчих змін. Особливо це 
притаманно відповідям батьків. Ця тактика пов'язана з поширенням резистентних  
і проективних типів конструювання національної ідентичності. Це також свідчить про 
те, що українська влада недооцінює «дискурс порівняння»; для того, щоб успішно 
впоратися з цим, необхідно забезпечити відповідні державні заходи, комплексну 
підтримку етнокультурних груп, які проживають у прикордонних регіонах України. 

Російська мова — це не російська влада: між образами «мови ворога» та 
«дискримінованої мови» 

Серед респондентів, що поділяють гнучкий підхід до законодавчих змін, 
загальне сприйняття мови було представлено в неполітизованих рамках.  
Вони вказали на переваги вивчення різних мов як факторів культурного капіталу:  

 
1 Докладніше про це див.: Myhre et al. 2020. 
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Я підтримую багатомовну освіту. На мій погляд ознакою гарної освіти є те,  
що дитина вільно та правильно розмовляє як мінімум трьома мовами.  
(м. Харків, російськомовний батько) 

Однак уявлення про румунську та російську мови відрізняються.  
Ми зафіксували однозначно позитивне сприйняття румунської мови як європейської, 
тоді як російська сприймалася неоднозначно. З одного боку, її розглядали як «мову 
ворога» у зв’язку з агресивними діями Росії у військовому конфлікті на Донбасі.  
З іншого боку, російську мову в Україні вважали «несправедливо дискримінованою 
мовою» у контексті українського державотворення. Такої думки дотримуються  
наші інтерв'юери в Харківській області. У першому випадку респондент, який говорив 
про російську як «мову ворога», був схильний сприймати легітимізуючу модель 
ідентичності та схилявся до суворих адміністративних методів її реалізації: 

Я не розмовляю українською. Так, це моя провина… Але я не хочу, щоб вони 
[Росія] сюди приходили і «захищали» російськомовне населення. Тож моя 
дитина і мої онуки будуть знати українську, а мову ворога вивчатимуть  
якось інакше. (ОТГ Харківської обл., російськомовний викладач) 

Мешканці Харкова та області, які живуть поблизу кордону з Росією, відчували 
загрозу російської агресії у зв’язку з досвідом Донбасу. Респонденти, які бачили 
російську мову як «несправедливо дискриміновану мову», займали позицію опору 
щодо легітимізуючої моделі ідентичності:  

Я вважаю, що це дискримінація. Чому мова Європейського Союзу має право  
на існування як мова навчання в українських школах, а мова  
не з Європейського Союзу — ні? (ОТГ Харківської обл.,  
російськомовний викладач) 

Респонденти Харківської області сприймали російську етнокультурну групу  
як «особливу» групу, несправедливо стигматизовану через російську агресію  
на Донбасі. Натомість респонденти з Чернівців чітко розмежовували нинішню 
російську владу та етнокультурні групи росіян, які проживають в Україні  
як громадяни України:  

Ми розуміємо, що Росія є агресором, і це правда, і це біль України, але водночас 
ми не можемо негативно ставитися до тих, хто є російськомовним  
і представником російської культури. (м. Чернівці, російськомовний батько)  

Ми, люди, які тут живемо, не винні. І навіть російськомовне населення України 
— вони не винні, що один шизофренік Сталін зробив стільки зла. Або що Путін 
зараз здійснює таку агресію на Донбасі. Російськомовні люди  
не звинувачуються [у цьому]. (м. Чернівці, російськомовний батько) 

Проте деякі респонденти заявили, що вони проти російської мови навчання 
саме через російську агресію:  

Вони (етнічні росіяни) теж мають права, але така ситуація: російська агресія, 
війна. Ми можемо зрозуміти законодавчі зміни. Але у випадку румунів, поляків, 
мадярів [угорців] це злочин і дискримінація, як казали мої колеги. (м. Чернівці, 
російськомовний батько)  
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У Харківській та Чернівецькій областях сприйняття російської мови різне.  
Ми пояснюємо це близькістю Харкова до кордону та усвідомленням можливих ризиків 
інтервенції. В той же самий час законодавчі зміни в Україні розглядаються й як спосіб 
отримати захист шляхом зміцнення національної ідентичності, й як «несправедливо 
дискриміновані мови» в контексті розбудови української нації.  

 

Підсумкове обговорення 

Використання концепції «політики ідентичності» відкриває перспективи для 
подальшого розвитку концептуалізації ідентичності Мануеля Кастельса.  
Наші емпіричні дані показали додаткові способи реалізації трьох типів ідентичності 
Кастельса — легітимізуючої ідентичності, ідентичності опору та проєктної 
ідентичності. Виявилось, що легітимізуюча політика ідентичності, яку забезпечує 
держава, відтворюється через різні моделі ідентичності на рівнях сприйняття та дій  
за двома змістовими осями: прийняття–опір/проекція та адміністративна 
жорсткість/гнучкість. 

Модель «прийняття» ґрунтується, з одного боку, на прагматичних мотивах,  
що, в першу чергу, детермінуються потребами дітей з етнічно неоднорідних спільнот 
складати випускні шкільні іспити; з другого боку - на більш ширшому підході в рамках 
цієї моделі, що пов’язано з уявленнями про націотворення. На рівні соціального 
сприйняття трансформація легітимізуючої моделі політики ідентичності у модель 
прийняття стикається з двома основними викликами — впливом інших соцієтальних 
акторів та «спадщиною» легітимізуючої радянської моделі ідентичності  
як відлуння нині дискредитованої радянської політики ідентичності.1 

Наше дослідження показує важливість гнучкої тактики — «тягни, а не штовхай» 
— у запровадженні української як мови навчання в школах. Такої думки дотримуються 
вчителі та батьки Харківської та Чернівецької областей. Ця занепокоєність щодо 
гнучкості визначає позицію на осі «прийняття–опір» у соцієтальних уявленнях  
про легітимізуючу ідентичність, яку забезпечує держава. Гнучкість проявляється  
в загальному прийнятті структурного компонент (українська мова як мова шкільного 
навчання), але з можливістю контекстуально пов’язаної варіації (перехід з української 
на російську чи румунську й навпаки). 

Наші емпіричні дані показують, що імплементація проєктивної моделі 
ідентичності базується на зміцненні гнучких позицій у моделі сприйняття. Формування 
проективного типу ідентичності зрозуміле із заяв вчителів, а також батьків  
про важливість участі в законодавчих змінах. Такий тип політики реалізації 
ідентичності служить посиленню формування соціальної згуртованості  
на осі участі / незалучення. 

 

 
1 Докладніше про осі соціальної згуртованості див. (Aasland et al.2022)  
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Наше дослідження не виявило суттєвих відмінностей між думками батьків  
і вчителів. З одного боку, враховуючи особливу структурну роль вчителів  
як суспільних агентів, які керують освітніми та мовними реформами, можна очікувати, 
що вчителі скеровуватимуть та реалізуватимуть легітимізуючу модель ідентичності.  
З іншого боку, вчителі також є суспільними акторами в місцевих громадах,  
і вони твердо ідентифікують себе як членів громад з певною етнокультурою,  
яку вони хочуть зберегти. Таким чином, структурна приналежність учителя не 
обов’язково передбачає чи гарантує дотримання легітимізуючої моделі ідентичності: 
бути вчителем передбачає численні рамки ідентифікації — професійні та особисті  
як членів місцевих спільнот і батьків. Такі моделі ідентифікації впливають на способи 
та форми, в яких політика ідентичності постає як повсякденна практика на місцевому 
рівні як відображення/відповідь на реформу, здійснювану на національному рівні. 

За винятком уявлень щодо румунської та російської мов, позиції батьків  
та вчителів у Харківській та Чернівецькій областях були досить схожими, незважаючи 
на історичні та етнокультурні відмінності. Ці подібності можуть бути поясненні й тим, 
що існуюча легітимізуюча політика ідентичності в Україні не відбиває належним 
чином інтереси етнокультурно неоднорідних спільнот, які бажають зберегти  
свою різноманітність. Досліджувані спільноти, незважаючи на різницю  
в їхньому етнокультурному складі та формах, відчувають однакову потребу в визнанні 
через їхнє етнокультурне розмаїття. Спільна природа резистентних і проективних 
моделей ідентичності визначається їхнім спільним фоном — відмовою від атрибутів, 
запропонованих легітимованими акторами (тут: державою). Резистентний  
і проективний типи ідентичності відрізняються за відповідними сприйняттям  
і подальшими діями. Ми виявили, що в деяких випадках неприйняття пов’язане  
з неприпустимими (для наших респондентів) елементами державної політики 
ідентичності, які проявляються у змісті шкільних підручників. 

Підсумовуючи, зазначимо, що реформи, які впроваджуються в Україні, сприяли 
імплементації політики легітимізуючої ідентичності, яка відображена в повсякденній 
практиці на місцевому рівні серед низки соціальних акторів. Це ми спостерігаємо  
на всіх рівнях — мікрорівні (батьки, діти), мезорівні (вчителі, адміністрація шкіл, 
громади), макрорівні (національна політика, законодавство, медіа) та мегарівні 
(прикордонні держави). Також варто відзначити роль прикордонних держав (зокрема 
Румунії) як зовнішніх акторів у політиці формування ідентичності. Ми відзначили дві 
стратегії політики реалізації ідентичності прикордонних держав: розвиток факторів 
«тяжіння» та генерування «дискурсу порівняння». Останнє потребує з боку сучасної 
української влади посилювати свої позиції в «дискурсі порівняння», акцентуючи увагу 
на діях держави, спрямованих на комплексну підтримку етнокультурних груп  
у прикордонних регіонах України. Сприйняття румунської та російської мов  
у Чернівецькій та Харківській областях значно відрізняється. На відміну  
від румунської, російська сприймається неоднозначно:  
і як «мова ворога», і як «несправедливо дискримінована мова». Наші емпіричні дані 
показують, наскільки українці чітко відрізняють нинішню російську владу  
від російських етнокультурних груп, які проживають в Україні.  
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Це дає підстави для оптимізму щодо зміцнення соціальної єдності між гетерогенними 
етнокультурними спільнотами, які проживають у прикордонних регіонах України. 
Більше того, ми бачимо, що здатність звичайних людей — у контексті нашого 
дослідження — членів етнокультурно різноманітних громад інтерпретувати  
та об’єднувати ідеї ідентичності, безпеки та влади, вказує на те,  
що політика ідентичності передбачає численні значення та контексти. 
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