
IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2022 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_______________________________________________________________________ 
№ 3(22), 2022                                                                                                                                                                                       141 

 

 

EDUCATIONAL REFORM AND LANGUAGE POLICY IN UKRAINE:  
IMPLEMENTATION IN THE BORDER REGIONS   

Marthe Handå Myhre  
Oslo Metropolitan University, Oslo, Norway 

ORCid: https://orcid.org/0000-0002-2113-7765 

Olena Muradyan  
V. N. Karazin Kharkiv National University, Kharkiv, Ukraine 

ORCid: https://orcid.org/0000-0003-0990-9635 

Oksana Nekhaienko 
V. N. Karazin Kharkiv National University, Kharkiv, Ukraine 

ORCid: https://orcid.org/0000-0001-5201-8200 

DOI: 10.36169/2227-6068.2022.03.00007 

 

 

Abstract: In September 2017, Ukraine enacted a new law “On Education” which, due to 
its provision on languages of instruction, sparked dissatisfaction among minorities 
(Hungarians, Russians, Romanians, Moldovans) and garnered reactions from certain countries 
considered the "external homelands" of these minorities. The law entails a gradual transition 
of the education system to Ukrainian, offering no alternatives except those specified in the 
law. However, due to certain legal collisions, the norm isn't functioning efficiently. During 
Soviet times, Ukraine had schools where all or most subjects were taught in the languages of 
national minorities. However, the new law restricted the extent of education in these 
languages in favor of the state language. This article explores how the language provisions 
are perceived in two vastly different regions: Chernivtsi, bordering Romania with a significant 
Romanian minority, and Kharkiv, situated near the Russian border with a substantial Russian-
speaking population. The languages of these groups are treated differently in the law "On 
Education". Teaching in EU languages is permitted in different ways; there are no such 
exceptions for the Russian language. A significant part of the Ukrainian population speaks 
Russian but is not considered a national minority. This reduces the ability to protect their 
constitutional rights, since the law deprives them of legal instruments. Russian speakers and 
Romanians see the Ukrainian state’s efforts at nation-building in the language part of the law 
but assess existing trends ambiguously. 
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Анотація. У вересні 2017 року в Україні було прийнято новий Закон «Про освіту», 
який через пункт про мови навчання викликав невдоволення серед меншин (угорців, 
росіян, румунів, молдаван) та реакцію деяких країн, які можна називати «зовнішніми 
батьківщинами» зазначених меншин. Закон передбачає поступовий перехід системи 
освіти на українську мову, не залишаючи альтернатив, окрім тих що зазначені в законі, 
але через певні колізії юридична норма не є такою, що працює ефективно. З радянських 
часів в Україні існували школи, де всі або більшість предметів викладалися мовами 
національних меншин. Проте новий закон обмежив обсяг навчання цими мовами  
на користь державної. За результатами фокус-груп з батьками та вчителями,  
а також інтерв’ю з місцевими експертами, у статті досліджується, як мовні 
положення сприймаються у двох дуже різних областях: Чернівецькій, що межує  
із Румунією, де проживає значна румунська меншина, та Харківській, що розташована 
на кордоні з Росією та де проживає значна кількість російськомовного населення.  
Мови цих груп трактуються по-різному в законі «Про освіту». Викладання мовами ЄС 
дозволено більшою мірою, ніж іншими мовами, як-от російська, для якої немає винятків; 
а той факт, що  значна частина населення України є російськомовними і при цьому  
не визнаються національною меншиною, мінімізує можливості відстоювання 
конституційних прав, бо освітянський закон позбавляє цю та подібні групи юридичних 
важелів. Хоча як росіяни/російськомовні, так і румуни бачать мовне забезпечення 
закону «Про освіту» частиною триваючих зусиль української держави  
щодо націоналізації, тим не менш, дають неоднозначну оцінку наявним тенденціям. 

 

Ключові слова: мовне законодавство, національні меншини, зовнішні 
батьківщини, тріадичний зв'язок, освітня реформа 

 
1 Ця стаття є прямим перекладом книги «The Accommodation of Regional and Ethno-cultural Diversity  
in Ukraine» під редакцією Aadne Aasland та Sabine Kropp, опублікованої Springer у 2021 році.  
При перекладі статтю не було оновлено чи доповнено актуальними дослідницькими даними. 
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У вересні 2017 року Верховна Рада прийняла новий Закон «Про освіту». Закон був 
підписаний президентом Петром Порошенко 25 вересня, та започаткував національну 
освітню реформу, яка торкнулася різних аспектів початкової та середньої освіти. 
Українська система шкільної освіти складається з трьох ступенів; початкова освіта  
(1–4 класи), нижча середня загальна освіта (5–9 класи) та старша середня загальна 
освіта (10–12 класи). У цій статті останні два ступені називаються «середня освіта».  

Положення про мову навчання спричинило реакцію сусідніх держав,  
які номінально можуть визначатися як «батьківщини» етнокультурних меншин 
України; такими країнами є: Росія, Угорщина, Румунія, Польща та Молдова;  
це положення також викликало активну дискусію під час обговорення в українському 
парламенті (Sadecki, Dabrowski, Piechal 2017). Із радянських часів в Україні існували 
школи, орієнтовані на меншини, де всі або більшість предметів викладалися мовами 
національних меншин (Kulyk 2018). Новий Закон України «Про освіту» 
представниками національних меншин та їх номінальними «батьківщинами» 
сприйнявся як посягання на їхнє право здобувати освіту рідною мовою,  
оскільки прямо обмежує навчання іншими мовами та запроваджує українську мову  
як основну (а подекуди і єдину) мову освіти. 

Спираючись на результати фокус-груп зі вчителями та батьками, а також 
напівструктуровані інтерв’ю з адміністраціями шкіл та іншими експертами, ця стаття 
пропонує поглиблене вивчення Закону 2017 року — його ефектів та сприйняття —  
у двох дуже різних прикордонних регіонах України — Харківському та Чернівецькому. 
У обраних регіонах компактно проживають великі етнокультурні меншини: росіяни  
та російськомовні українці у Харківській області; румуни в Чернівецькій області.  

Статуси мов, зазначених національних груп в Законі «Про освіту», трактуються 
та оцінюються по-різному: викладання мовами ЄС дозволено більшою мірою,  
ніж мовами, які не входять до ЄС, про російську мову в нормативному акті жодних 
положень немає. Роль Росії та російської мови в українському державотворенні 
(Bureiko and Moga 2019) залишається невизначеною в тому числі і у зв’язку  
з досі невирішеним конфліктом на Донбасі (Kulyk 2017); тож положення 
російськомовного населення в Україні суттєво відрізняються від положення 
румунського населення, що проживає у Чернівецькій області, яка безпосередньо 
межує з країною Європейського союзу. Становище російськомовного населення 
ускладнюється і тим фактом, що воно не є етнокультурною меншиною як такою. 

Ми розглядаємо імплементацію Закону «Про освіту», а також мовних його 
аспектів крізь призму схеми «трикутника» Роджера Брубейкера та виходимо  
з гіпотези про те, що Закон сприймається національними меншинами як політика 
націоналізації, а також як частина більш масштабного проекту українського 
націотворення.  

Ми ставимо наступні питання: 

1) Що мала на меті українська влада, коли просувала Закон «Про освіту»  
і які можуть бути наслідки його імплементації та подальшої реалізації  
на теренах України? 
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2) Як сприймається Закон у двох відмінних прикордонних регіонах,  
як саме оцінюють законодавчу ініціативу представники румунської 
меншини та російськомовне населення України? 

Ми виявили, що хоча і росіяни/російськомовні, і румуни розглядають мовне 
положення Закону «Про освіту» як частину зусиль, що направлені на націоналізацію 
української держави, певна різниця у сприйнятті все ж таки була зафіксована: росіяни 
та російськомовні у Харкові більше готові до сприйняття тенденції українізації,  
ніж румуни в Чернівцях, де люди активно відстоюють свій статус  
національної меншини. 

 

«Тріада» Роджерса Брубейкера 

Ситуація, що склалася навколо мовного пункту Закону «Про освіту», може слугувати 
ілюстрацією концепції «трикутника» Роджерса Брубейкера: націоналізуюча держава, 
національні меншини та їх «зовнішні батьківщини» (Brubaker 1995). Ми фіксуємо 
наявність націоналізуючої держави (Україна); «зовнішніх батьківщин», які відстоюють 
права своїх етнонаціональних «родичів» в іншій країні (Угорщина, Румунія, Польща  
та Молдова); наявність етнокультурних  груп, національних меншин, які проживають  
у державі, що запроваджує політику націоналізації (оскільки Венеціанську комісію 
попросили оцінити закон, можливо, ситуацію тут навіть краще охоплює «квадратичний 
зв’язок» Девіда Сміта — четвертий зв’язок між міжнародними організаціями (див.: 
Smith 2002)). 

На думку Брубейкера, держава є «націоналізуючою», якщо її політика, практика, 
символи тощо сприймаються національними меншинами цієї держави та зовнішніми 
національними країнами як націоналізуючі. Це означає, що держава, яка запроваджує 
політику націоналізації, може розглядатися як «нереалізована» в національному 
аспекті, тобто у державі не існує сталої та сформованої нації; в певному сенсі держава 
та нації, які проживають на її території, є відокремленими. Ми фокусуємося  
на відносинах між державою, що націоналізує, та національними меншинами,  
що її населяють, а також поглядом останніх на першу. 

«Зовнішня» національна батьківщина є політичною категорією — це політичні 
або культурні еліти держави, які визначають те, що Брубейкер називає 
«етнонаціональною спорідненістю», тобто визначають та виокремлюють певні групи 
населення в інших державах як членів однієї нації; відповідно до цього визначення 
такі групи мають право на захист або підтримку зовнішньої батьківщини.  

Ступінь такої «спорідненості» в різних державах та за різних обставин  
може відрізнятися; більш того, національні меншини не є однорідними.  
Брубейкер визнає цю неоднорідність, підкреслюючи, що він розуміє національні 
меншини не як «постійні утворення, а як політичні поля з різною конфігурацією  
та внутрішніми протиріччями» (Brubaker 1995: 111–112). 

Представники національних меншин можуть мати різні погляди на політику 
держави та, власне, на сам статус «національної меншини». Деякі бачать порушення 
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своїх прав, тоді як інші можуть підтримувати політику націоналізації держави,  
в якій проживають, або принаймні готові з нею погодитися. Однак, хоча  
«національна меншина» як така не є постійним утворенням, проте вона як юридичний 
термін дозволяє владі приймати нормативні акти, спрямовані на людей і групи  
з певними культурними ознаками. Із точки зору їхнього законного права отримувати 
навчання рідною мовою, російськомовне та румуномовне населення  
може претендувати на ці права як представники національної меншини, незалежно 
від того, чи ідентифікують вони самі себе у такий якості, чи ні. Брубейкер стверджує, 
що статус національної меншини є полем боротьби в подвійному сенсі: «це боротьба 
за нав’язування та підтримку певної позиції щодо «спорідненої» держави;  
але водночас це боротьба за нав'язування та підтримку певного сприйняття держави, 
в якій проживають меншини, саме як держави, що націоналізує, чи як національно 
репресивної. Ступінь підтримки такого бачення серед меншин зумовлюють ступінь 
мобілізації меншин до певної боротьби і, власне, формують сприйняття групи  
як «меншини» (Brubaker 1995 : 116). 

Іншими словами, якщо приймаюча держава більше не розглядається  
як національно репресивна, це підриває обґрунтування мобілізації групи  
як національної меншини. Ми вважаємо, що частково подібна ситуація характерна  
для російського/російськомовного населення України. Проте зазначимо, що питання  
мови навчання «національних меншин» знаходить підтримку у меншин, а відносно 
м’які позиції  щодо мовного законодавства є актуальними як для росіян, так і для 
румунів:  про це свідчить той факт, що багато батьків обирають мовою навчання  
своїх дітей українську, а не рідну. 

 

Сприйняття законодавчих змін у двох прикордонних регіонах: методи та відбір 
учасників дослідження 

Наше дослідження базується на польових роботах, проведених у Харківській  
та Чернівецькій областях з 11 по 25 жовтня 2019 року.  

Харківська область на кордоні з Росією включає друге за величиною місто  
в Україні — Харків, яке було  великим російським культурним центром у колишній 
Російській імперії. Харківська область сьогодні розглядається нами як східний 
прикордонний регіон, де близько чверті населення є російськомовними. 
Російськомовних жителів України формально не можна назвати меншиною, оскільки, 
за даними перепису, росіяни — це друга за чисельністю етнічна група України;  
2001 року росіяни становили 17,2% (All-Ukrainian population census 2001)  
населення країни; безумовно, за 19 років ситуація суттєво змінилася.  
Після Євромайдану, коли Росія фактично взяла під контроль частину української 
території, багато російськомовних в Україні почали більшою мірою ідентифікувати 
себе з Україною та українською нацією; деякі почали частіше вживати українську мову, 
але разом з тим не відмовляючись від рідної мови (Kulyk 2016). Деякі люди,  
які раніше ідентифікували себе як «росіяни», почали ідентифікуватися як «українці», 
оскільки поняття набуло більш «громадянського» значення  
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(Cheskin & Kachuyevski 2019). Таким чином, частка самоідентифікованих українців  
у Харківській області могла дещо збільшитися. 

Чернівецька область, що знаходиться на кордоні з Румунією (а отже, і з ЄС), 
історично була частиною багатоетнічної прикордонної території Буковини, протягом 
століть, населеної, серед інших, молдаванами та румунами. Наприкінці ХІХ століття 
територія була поділена між трьома державами: Австро-Угорщиною, Королівством 
Румунія та Російською імперією. У 1918—1919 рр. внаслідок Першої світової війни  
та розпаду двох могутніх імперій — Австро-Угорської та Російської — майже вся 
Чернівецька область була захоплена Румунією; а під час Другої світової війни  
була анексована Радянським Союзом.  

За даними останнього перепису населення, румунська етнічна меншина  
в Україні налічує 151,1 тисячі осіб, при цьому більша його частина компактно 
проживає саме в Чернівецькій області (12,5% населення Чернівецької області — 
румуни) (All-Ukrainian population census 2001). То ж можемо зазначити,  
що у Чернівецькій області нині проживає значна частина румунської меншини  
в Україні. Для дослідження було обрано райони, де зосереджені румунські школи, 
тобто місця компактного проживання румунів. У Харківській області, окрім шкіл міста 
Харкова, ми відвідали школи двох громад області; деякі з них досі є школами  
з російською мовою навчання. 

Для вивчення питань реформування системи освіти України було обрано якісні 
методи соціологічного дослідження: метод фокусованих групових інтерв'ю  
та глибинних інтерв'ю. У зв'язку з обраною тактикою дослідження проводилося  
в три паралельні етапи, а емпіричний матеріал містить: 

1) глибинних інтерв'ю з адміністраціями шкіл та освітніх державних 
структур (27 інтерв'ю в Харківській області, 24 в Чернівецькій області); 

2) фокусованих групових інтерв'ю з батьками учнів (по дві ФГІ в кожній 
області); 

3) фокусованих групових інтерв'ю з учителями різних шкіл, різних класів 
та профілів (по дві ФГІ в кожній області). 

Були проведені напівструктуровані інтерв’ю із завучами та заступниками 
директорів, методистами шкіл із різними мовними профілями, а також спеціалістами 
обласних та міських управлінь освіти: особи, які могли б надати інформацію  
про фактичне впровадження реформи та стан щодо мови навчання.  
У Чернівецькій області ми опитали представників румунських культурних організацій.  
Однак у Харківській області ми не змогли знайти таких організацій у російській  
або російськомовній спільноті, тому опитали деяких незалежних активних 
прихильників використання російської мови. Тривалість інтерв'ю була від 25 хвилин 
до майже 90. Щодо гендерного розподілу, то серед директорів шкіл та вчителів 
більшість склали жінки, що відображає загальне переважання жінок у освітньому 
секторі в Україні (Osvita.ua. 2011). 
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Батьки, які долучилися до участі у фокус-групах, також були переважно жінки. 
Щоб отримати ширше уявлення щодо знання людей про реформу та про те,  
як було сприйнято мовне положення, ми провели фокус-групові інтерв’ю з батьками, 
чиї діти навчалися в різних школах, та з вчителями різних шкіл. Очікувалося,  
що шкільні адміністратори при висловлюванні своєї точки зору стосовно державної 
політики будуть більш стриманими, бо вони обмежені своєю позицією державних 
службовців, тоді як представники культурних організацій, а також батьки, можливо, 
будуть стримуватися у висловлюванні думок меншою мірою. У Чернівцях, однак,  
деякі директори румунських шкіл були активістами в румунських культурних 
організаціях, які пропагували румунську мову та культуру в Україні, що знайшло  
своє відображення у їх відповідях на наші запитання. 

Усі учасники підписали форму згоди, яка підтверджує їх добровільну участь  
у дослідженні. В інформованих згодах вони також надали довідкову інформацію,  
таку як вік, етнокультурна самоідентифікація та мова, якою розмовляють вдома  
(див. додаток). Через обмежене розуміння норвезькими дослідниками української 
мови, респондентів та учасників фокус-груп запитали, чи влаштовує їх проведення 
інтерв’ю/фокус-груп російською. Опитуваних та учасників запевнили, що вони можуть 
вільно вибирати мову, яка їм подобається. Хоча більшість людей не проти,  
щоб запитання ставили російською, вони часто воліли відповідати українською. 
Інформанти, які відповідали російською мовою, навіть самопроголошені росіяни  
та румуни або переважно російсько/румуномовні, часто переходили на українську, 
коментуючи питання, безпосередньо пов’язані з українською мовою. У фокус-групах 
із вчителями у Харкові ми відзначили, як люди переходили на українську  
для демонстрації вільного володіння мовою чи своєї лояльності. Було використано 
гнучкий посібник для інтерв’ю, який був адаптований для окремих інформантів.  
Були записані інтерв’ю та фокус-групи; українські частини були перекладені 
російською мовою, а потім проаналізовані за допомогою програмного забезпечення 
Nvivo для якісного аналізу. Система коду відпрацьовувалася крок за кроком,  
коли ми аналізували отриманий матеріал.   

 

Мова навчання в українській початковій та середній освіті. Закон «Про освіту» 
2017  року та мовні положення 

Хоча Конституція України закріплює українську мову як єдину офіційну  
державну мову «держава забезпечує всебічний розвиток і функціонування 
української мови в усіх сферах суспільного життя на всій території України.  
В Україні гарантується вільний розвиток, використання і захист російської, інших мов 
національних меншин України. Держава сприяє вивченню мов міжнародного 
спілкування» (Verkhovna Rada of Ukraine 1996a). 

Крім того, відповідно до статті 53 «громадянам, які належать до національних 
меншин, відповідно до Закону гарантується право на навчання рідною мовою  
чи на вивчення рідної мови у державних і комунальних навчальних закладах  
або через національні культурні товариства» (Verkhovna Rada of Ukraine 1996b). 
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У 1987 році, до розпаду Радянського Союзу, понад половина українських учнів 
навчалася в школах з російською мовою навчання (Bilaniuk and Melnyk 2008).  
Після здобуття незалежності українська мова швидко зміцнила свої позиції  
в державно-освітній сфері (Kulyk 2013). У 1991 році 45 відсотків усіх школярів 
навчалися українською мовою, а 54 відсотки — російською — до 2006 року частка 
викладання українською мовою зросла до 78 відсотків (Bilaniuk and Melnyk 2008: 352). 
Проте російська мова залишалася важливою в деяких регіонах, наприклад, Крим, 
Луганськ, Донецьк, а також Харків (Bilaniuk and Melnyk 2008). У Харківській області 
частка учнів загальноосвітніх шкіл, які навчаються українською мовою, зросла  
з 28% у 1991/1992 н.р. до 74% у 2013/2014 н.р. Частка тих, хто віддавав перевагу 
російській мові в процесі навчання, за той же період знизилася з 72% до 25% 
(Stebelsky 2018). Таким чином, і до імплементації закону «Про освіту» існувала чітка 
тенденція, де перевага віддавалася українській мові як основній мові навчання; 
поступово зменшувалася і кількість неукраїнських шкіл. Незважаючи на зміцнення 
позиції української мови у навчанні, українська влада пояснювала акцент на мовному 
аспекті Закону «Про освіту» поганим володінням українською мовою серед громадян-
представників національних меншин у окремих регіонах. Так, у 2017 році  
54% випускників середньої школи Закарпаття, регіону з чисельною угорською 
меншиною, не склали іспит з української мови, необхідний для вступу до університету 
(ЗНО) (Tulup 2017). 

У Чернівецькій області частка учнів, які не склали цей іспит, більш ніж вдвічі 
перевищує середню по країні (25% проти 11%); а в Герцаївському районі, де є велика 
концентрація румунів, більше половини учнів (52 %) не склали ЗНО з української мови 
(Kosse 2019). 

Відповідно до статті 7 Закону «Про освіту» заклади освіти забезпечують 
обов’язкове вивчення державної мови, зокрема заклади професійної (професійно-
технічної), фахової передвищої та вищої освіти — в обсязі, що дає змогу провадити 
професійну діяльність у вибраній галузі з використанням державної мови.  
Офіційно метою даного положення є забезпечення володіння державною мовою  
на «належному рівні», що забезпечить рівний доступ до вищої освіти та ринку праці 
«незалежно від національності», як це гарантує Конституція (Verkhovna Rada  
of Ukraine 2017). Проте «зовнішні вітчизни» меншин дії української влади оцінюють, 
радше, як посягання на права меншин, що проживають на українських територіях.  
Міністерство закордонних справ Росії у доповіді щодо стану захисту прав людини  
в Україні у розділі «Дискримінація національних меншин в сфері освіти  
та користування власною мовою» звинуватило українських законодавців у намаганні 
ввести моноетнічний мовний режим у багатонаціональній країні, в утисках щодо усіх 
мов, крім української (Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation 2020). 

Офіційна Румунія відреагувала скасуванням державного візиту президента 
Клауса Йоханніса до Києва. Крім того, міністри закордонних справ Угорщини, Болгарії, 
Греції та Румунії направили спільний лист до Ради Європи та ОБСЄ із закликом  
до захисту прав на мову меншин в Україні (Stormont 2017). Серед країн-членів ЄС 
найсильніша реакція була з боку Угорщини, міністр закордонних справ якої Петер 
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Сіярто погрожував заблокувати євроінтеграцію України, якщо закон не буде змінено. 
Через міжнародну реакцію українська влада звернулася до Європейської комісії, 
відомої як Венеціанська комісія, яка мала надати оцінку нормативно-правовому акту. 
Висновок, опублікований у грудні 2017 року, містив низку критичних зауважень.  
Було відзначено, що положення Закону не визначають, які гарантії існують  
для навчання мовами меншин; до того ж термін запровадження нових правил  
був невиправдано коротким. Крім того, зазначалося менш сприятливе ставлення  
до мов, які не є офіційними мовами ЄС, зокрема російської, найпоширенішої мови  
в Україні, окрім державної: така ситуація визначалася Венеціанською комісією 
невиправданою та як такою, що потенційно породжує проблеми дискримінації 
|(Venice Commission 2017). Раніше етнічні меншини України могли здобувати 
початкову та середню освіту рідною мовою, але новий закон дозволяє 
використовувати мови меншин лише на рівні дошкільної та початкової школи,  
тобто до п’ятого класу. Такий підхід робить навчання рідною мовою у середній школі 
фактично неможливим, хоча в законодавстві зазначається, що особам, які належать  
до національних меншин України, гарантується право на навчання в комунальних 
закладах освіти для здобуття дошкільної та початкової освіти, поряд із державною 
мовою, мовою відповідної національної меншини; це право реалізується шляхом 
створення відповідно до законодавства окремих класів (груп) з навчанням мовою 
відповідної національної меншини поряд із державною мовою і не поширюється  
на класи (групи) з навчанням українською мовою (Verkhovna Rada of Ukraine 2017). 

Таким чином, у Законі немає нічого, що забезпечувало б роботу шкіл 
національних меншин (Sadecki, Dabrowski & Piechal 2017). Однак для юридичної 
категорії «корінних народів» зроблено винятки (хоча законодавчого визначення 
даного поняття тоді так і не було надано). У законі до корінних народів віднесено 
кримських татар, караїмів та гагаузів. Тобто, лише зазначені групи зберігають право 
навчатися рідною мовою (разом з державною) протягом усієї середньої освіти.  

У законі 2017 року також було зазначено, що один або кілька предметів  
можуть викладатися двома або більше мовами: державною мовою, англійською, 
іншими офіційними мовами ЄС (Verkhovna Rada of Ukraine 2017). Це фактично  
була лазівка, що дозволяла національним меншинам, які розмовляють мовою ЄС, 
продовжувати отримувати навчання, принаймні частково, рідною мовою.  
Крім того, закон не забороняє приватне фінансування шкіл, які викладають мовами 
меншин (Stormont 2017).  

Володимир Кулик (Kulyk 2018a) пояснив ухвалення закону тим,  
що постєвромайданівська влада більш чутлива до вимог українських активістських 
груп, які домагалися націоналізаційного порядку денного, ніж до організацій меншин 
та їх «зовнішньої батьківщини», які раніше перешкоджали подібним ініціативам.  
У період формування Закону тодішній президент Петро Порошенко неодноразово 
говорив про українську мову як про «запоруку нашої єдності» та «потужну зброю»  
у боротьбі за суверенітет України, і про необхідність законодавчого закріплення 
панівного статусу  української мови. Пізніше, у лютому 2018 року, Конституційний Суд 
визнав неконституційним Закон «Про мову» від 2012 року, що надавав «регіональний 
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статус» мовам меншин, якими розмовляє щонайменше 10% населення регіону 
(Nitsova, Pop-Eleches and Robertson 2018). 25 квітня 2019  він був замінений  
Законом «Про забезпечення функціонування української мови як державної» 
(Verkhovna Rada of Ukraine 2021d), який розглядався як «символічна перемога 
української мови над російською» (Kudriavtseva 2019). Цей закон має те ж саме 
формулювання, що й Закон «Про освіту» 2017 року щодо мови навчання в українській 
середній освіті. Однак під час нашої польової роботи ще не було зрозуміло,  
якою мірою «галас» навколо мовних положень зупинив його фактичну реалізацію  
та як саме мовні положення зазначених актів будуть реалізовані. 

Ефекти імплементації Закону «Про освіту» в Харківській та Чернівецькій 
областях 

За даними Міністерства освіти і науки України (Ministerstvo Osvity i Nauki 
Ukraini 2019), станом на кінець 2018 року понад 90% школярів навчалися українською 
мовою (без врахування окупованих територій; див. таблицю 7.5).  
Загалом російськомовними було визначено 194 школи (див. таблицю 7.2) —  
на 277 менше, ніж у попередньому році. У Харківській області кількість російських 
шкіл зменшилася зі 109 у 2017 році до 66 у 2018 році. Це на 37% зменшило кількість 
учнів, які здобувають початкову та середню освіту російською мовою (з 43 285  
у 2017 році до 27 229 у 2018 році) (див. таблицю 7.2). При цьому кількість шкіл  
із навчанням російською та українською мовами в цілому по країні зросла  
на 224 школи, а в Харківській області — з 70 до 109. Власне, виявляється,  
що зменшення кількості учнів, які відвідують російські середні школи, було майже 
компенсовано збільшенням кількості учнів, які відвідують школи з українською  
та російською мовами навчання (див. таблицю 7.4). 

Що стосується румунських шкіл, то в 2018 році таких шкіл у країні було 69,  
їх відвідували майже 13 000 дітей (див. таблицю 7.3). Із них 57 шкіл розташовано  
в Чернівецькій області (на три менше, ніж у попередньому році) з 10 829 учнями,  
що на 191 (1,8%) більше, ніж у минулому році. Дев'ятнадцять шкіл  
Чернівців зареєстровано як такі, що проводять навчання як українською,  
так і румунською мовами.  

Тут слід зазначити, що в Харківській та Чернівецькій областях, як і в Україні 
загалом, спостерігається тенденція до скорочення загальної кількості навчальних 
закладів шляхом закриття менших закладів та їхнього об’єднання з більшими 
(створення так званих «опорних шкіл»). Така політика спричиняє загальне скорочення 
чисельності шкіл, проте це не пояснює, чому так багато шкіл із російською мовою 
навчання стали школами з російською та українською мовами навчання (див. таблицю 
7.4). Таким чином, є підстави вважати, що ця зміна може бути прямим наслідком 
адаптації шкіл із російською мовою навчання до нових вимог. Коли керівників шкіл, 
вчителів та батьків запитали про освітню реформу, більшість із них починали з того, 
що згадували інші аспекти, ніж ті, що стосуються мови навчання, наприклад,  
Нову українську школу (НУШ) - це програма нових педагогічних ідей, яка була 
прийнята як частина Закону «Про освіту». Декілька опитаних також пов’язували 
реформу з додатковим фінансуванням, яке дозволило удосконалити шкільне 
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обладнання та зробити ремонт, що, ймовірно, відбулося завдяки одночасному 
впровадженню реформи децентралізації (див.: Aasland et al. 2022). Інтерв’юеру часто 
доводилося запитувати конкретно про мовний аспект та акцентувати увагу 
інформантів саме на цьому питані. 

Визначити, наскільки успішною була імплементація мовного аспекту Закону  
та які зміни є прямими наслідками Закону «Про освіту», на відміну від змін, що були б 
внесені незалежно від цього закону, виявилося досить складним. Якщо в Харкові деякі 
адміністратори шкіл згадали про зміни, які були внесені внаслідок реформи,  
то в Чернівцях було менше ознак того, що школи змінили свою практику викладання 
внаслідок дії закону. Можливо, це зумовлено тим, що перехідний період для «мов ЄС» 
ще триває, повний перехід має відбутися до 2023 року (тоді як для мов, що не входять 
до ЄС, це було до 2020 року), і деякі директори все ще сподівалися, що новий 
президент (Володимир Зеленський) внесе корективи до Закону, щоб зберегти статус-
кво (ЧO3, ЧO8)1. Багато директорів шкіл повідомили, що збільшили обсяг викладання 
українською мовою ще до прийняття Закону «Про освіту», адаптуючись до загальних 
змін в країні. Співробітники шкіл, а також батьки часто висловлювали думку, що акцент 
на українській мові як основній мові навчання в середній освіті є необхідним кроком 
відповідно до загальних подій у країні. Із 2017 року вища освіта мала здійснюватися 
державною мовою (хоча багато хто визнавав, що це притаманно не всім 
університетам, наприклад, у Харкові досі широко використовується російська);  
а з 2008 року для вступу до ВНЗ усі учні середньої школи повинні були здати ЗНО  
з української мови (XO21, ЧO5). Як зазначили декілька опитаних в обох регіонах,  
із 2010 року всі офіційні документи оформлюються виключно українською мовою 
(XO11, XO13, ЧO13, ЧO22), а українська мова та література були та є обов’язковими 
шкільними предметами. Таким чином, державна мова вже відносно давно  
була впроваджена і в школах етнокультурних меншин. 

Серед шкіл, представлених у цьому дослідженні, були і такі,  
які вже використовували українську мову як основну мову навчання, тому новий Закон 
майже не торкнувся їх, а також були школи, де заняття велись двома мовами 
(українською та російською/румунською). Кілька російських та румунських шкіл також 
повідомили, що вони розширили використання української мови у навчанні  
до прийняття Закону «Про освіту» 2017 року. Наприклад, українською мовою 
викладалися й інші предмети, крім української мови та літератури, такі як історія  
та географія України (XO21, ЧO22).  

У Чернівцях респонденти зазначили, що влада рекомендувала румунським 
школам викладати додаткові предмети українською мовою, але це не нав’язувалося 
(ФГЧO_родители_1, ЧO13). Школи також знайшли власні способи підготовки 
румунських класів до майбутнього ЗНО; одна школа використовувала підручники 
обома мовами з предметів зі складною термінологією, наприклад, із хімії;  
крім того, вони надали додаткові години для вивчення української мови (ЧO2). 

 
1 В ході обробки та аналізу результатів дослідження застосоване кодування: «ЧO» означає, що інтерв’ю 
проводилося в Чернівецькій області, «XO» — у Харківській. «ФГ» означає фокус-групу. Кожен 
інтерв’юйований/учасник фокус-групи пронумерований та зазначений у таблиці опитаних у Додатку. 
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Деякі з російських шкіл, які ми відвідали, почали використовувати як російську, 
так і українську ще до реформи. Це передбачало поступовий перехід та введення  
все більшої кількості предметів українською мовою в класах, які раніше навчались 
російською. До закінчення навчання всі предмети викладалися українською  
(XO19, XO20). Інші російські школи після реформи збільшили кількість годин 
викладання українською мовою; у майбутньому вони прогнозували повний перехід  
на українську мову, бо, як сказав один із російських заступників директора: 
«підручники, які написані українською мовою, набагато доступніші, особливо ті,  
що призначені для «Нової української школи». І українська - це державна мова,  
її треба знати, бо вона буде в майбутньому» (XO25). У Харківській області 
впровадження НУШ, здавалося, передбачало використання української мови як засобу 
навчання вже з першого класу — не з п'ятого, як це передбачено новим законом.  
У школах, які ми відвідали, перший і другий класи тепер навчалися за новими 
педагогічними принципами та  державною мовою. Частково саме введення НУШ 
пояснює різке збільшення кількості шкіл з викладанням як українською,  
так і російською мовами у 2018 році. У новій програмі російська мова часто навіть  
не включалась як предмет, навіть у школах, де її викладали раніше (XO11, XO14, 
XO18). Директор російської сільської школи сказав, що вписати російську мову  
в освітню програму НУШ протягом перших двох років було неможливо.  
Проте на перервах діти спілкувалися між собою російською (XO9). 

Директор російської школи, розташованій у російськомовному селі  
(ця особа назвала себе українцем та зазначила, що вдома розмовляє переважно 
українською) так описала розвиток мови навчання в об’єднаній громаді:  

Дослідник: Яка мова домінує у вашій громаді? Яка мова використовується  
в більшості шкіл, і у вашій школі зокрема?  

Опитуваний: Зрозуміло, що в нас російська переважає, в більшості шкіл  
у нас теж російська, хоча не в більшості вже, не в більшості, 50/50 у нас 
виходить у ОТГ: три школи у нас російські, а три — українські. Деякі школи зараз 
із російської переходять на українську. Вважаю, що це, в принципі, правильний 
варіант. 

Дослідник: Ви кажете, школи переходять з російської на українську мову —  
це в останні два роки відбувається, чи цей процес розпочався раніше? 

Опитуваний: Ні, село Х  — там вони давно перейшли на українську,  
а ось ці Y, наприклад, лише два роки... ну, як тільки НУШ ввели —  
почали з'являтися українські класи. Але, я думаю, це правильно. (XO26) 

Судячи з цього твердження, перехід шкіл з російською мови на українську  
не був чимось новим. Проте реформа активізувала цей процес, і, як ми можемо бачити, 
інформант схвалює існуючі тенденції. У приватній школі Харкова адміністративні 
працівники повідомили, що їх реформа не торкнулася та їх не зобов’язали  
до будь-яких змін. Проте заступник директора заявив (перейшовши на українську 
мову), що хоча їхня школа була і залишається російською, вони все одно україномовні: 
навчають своїх учнів української п’ять годин на тиждень, святкують українські свята,  
а іноді проводять «український тиждень», де вони всі спілкуються українською (XO13). 
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У кількох російських (двомовних) середніх школах нещодавні зміни, що пов’язувалися 
безпосередньо з реформою, включали проведення свят державною мовою. Раніше усі 
свята у школах проводилися російською мовою, а тепер все частіше відзначаються 
державною мовою (XO11, XO8). 

Заступник начальника Відділу освіти, культури, молоді та спорту Харківської 
області розповів про те, як місцеві жителі начебто пристосувалися та досить позитивно 
сприйняли посилене використання державної мови:  

Ну, документація, вона у нас і була українською мовою, тут нічого не змінилося 
абсолютно. Державні свята, можливо, вони раніше тут більше були російською мовою 
тому, що не було впроваджено цього закону. Може, російськомовному населенню,  
це ближче було, більш прийнятно, так би мовити. Але те, що зараз проводиться — 
українською, ми і день села тут проводили… і все проводилося українською мовою, 
люди нормально все сприймають. Пісні співаються і російською, і українською,  
і народ так спілкується і російською, і українською (XO11). 

Той факт, що на запитання про зміни, пов’язані з Законом «Про освіту», 
респонденти згадали, що святкування проводяться українською мовою, може свідчити 
про те, що люди сприймають мовні зміни як частину загального націотворення  
та політики націоналізації. Знову ж таки, це свідчить і про прийняття цих змін.  

 

Статус українця серед національних меншин. Батьки як замовники освітніх послуг 

Адміністратори шкіл в обох регіонах підтвердили, що батьки можуть багато сказати 
про мовний аспект навчання дітей. Зміни, що стосуються мови навчання, часто були 
результатом бажання батьків, а не тільки вказівок, які школи отримували «згори». 
Реформа освіти 1958 року дала батькам можливість обирати мову навчання для своїх 
дітей. У той час це послабило позиції української мови в школах, оскільки багато  
хто вважав російську більш престижною та корисною, враховуючи  
реалії радянської мовної політики (Arel 2018). Однак у 2019 році  
шкільна адміністрація в обох регіонах заявила про збільшення попиту на українську 
мову. У Харкові кілька керівників шкіл погодилися, що батьки мають бути зацікавлені 
в переведенні освіти на українську мову, оскільки добре знання української мови буде 
вирішальним для їхніх дітей у майбутньому: «якщо вони хочуть, щоб їхні діти здобули 
хорошу освіту та вступили до університетів, то краще перейти на українську мову 
одразу. Якщо у школі викладали більше предметів українською мовою, тоді перехід 
не буде таким болючим» (XO14).  

Думка про те, що починати навчання українською мовою краще вже з першого 
класу, а не з п’ятого, як передбачає закон, була поширена не лише серед директорів 
та вчителів, а й серед батьків. Вони передбачали, що без поступового коригування 
перехід на українську мову в п’ятому класі буде для дітей стресом (ФГХО_родители_1: 
1, 3, 6). На запитання, як вони будуть реалізовувати закон, враховуючи регіональні 
особливості, батьки в Харкові запропонували таку модель: 

P6: Викладати все українською з першого класу, крім російської літератури  
та російської мови, які слід викладати російською. 
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P4: Зберігайте рівну кількість годин для російської та української мови. 

P6: Діти повинні вивчати російську мову так само, як ми зараз українську  
в російських школах. Усі інші предмети вони можуть викладати українською  
з першого класу (ФГХО_родители_1). 

Цю модель, зазначали вони, можна використовувати для всіх національних 
меншин. Впровадження  класів із українською мовою з першого класу за бажанням 
батьків також було поширеним у Чернівцях. Вибір батьків був основним фактором 
введення двомовної освіти: саме батьківський запит був вирішальними у тому,  
щоб навчання велося  українською та румунською мовами. Начальник Відділу освіти 
одного з районів підтвердив, що вони намагалися задовольнити побажання батьків 
щодо мови, хоча це часто призводило до проблем, бо, по-перше, ця думка не завжди 
була загальною; по-друге, існували певні труднощі із комплектацією класів  
та педагогічним навантаженням. 

Є такі заклади, які раніше були румуномовними, і вони поступово перейшли  
і стали абсолютно україномовними. І от румуномовне село — школа 
україномовна. Поступово вони самі собі це запроваджували. І це було далеко 
до тих моментів, про які почали говорити. Це було десь років 10 тому,  
цей процес пішов. І люди розуміють, що діти живуть в Україні, продовжують 
навчання, як правило, в українських вишах, вони самі в цьому зацікавлені,  
вони спілкуються і якогось такого тиску немає […] 

Які заяви пишуть, такі класи и і відкриваємо. Так, ми маємо проблеми з тим […] 
в нас проблема не тільки з фінансуванням… ми ідемо на зустріч і відкриваємо 
класи всі, тобто скільки хочуть українських і скільки хочуть румуномовних,  
але нам це тягне до збільшення кількості. Ми зверталися і навіть писали  
в Кабінет Міністрів України про те, що треба врахувати ці моменти. От у нас 
мережа 13 закладів і плюс ще 3 з ОТГ передали нам повноваження. От у нас є 
в кількості 2 класи 23 учні, якщо взяти… зрозуміло, що вони хочуть 30 учнів  
в 1 клас і тут є українські і румунські. І оскільки у нас є таких… 2 класи  
і 26 дітей, це може є трошки розкішшю, але для того, щоби задовольняти 
потреби населення, розуміючи ці проблеми, ми все рівно відкриваємо.  
Але якщо взяти тепер, то є одне село, де відкрили суто український клас,  
хоча в них є от скільки румуномовних, але інших заяв не було, батьки вибрали 
пріоритети. Якщо взяти інше село, то вони відкрили один клас, але тільки 
румуномовний. Там було декілька батьків, що були проти, але зрозуміло,  
що для 2-3 дітей клас не відкриють, тому ми направили в сусіднє село,  
де є україномовний клас. А от скільки у нас є таких, де ми порушуємо норми 
наповнюваності, але це пов’язано суто з тим, що ми відкриваємо румунські  
та українські класи. (ЧО1) 

Заступник директора в румунській школі, в якій відкрилась україномовна 
паралель шість років тому, запропонувала кілька можливих причин, чому батьки 
обрали українську:  

Я не знаю чому. Може, думають про вступ до вищих навчальних закладів, щоб 
дітям було легше. Але я не бачу такої проблеми, бо наші діти із румуномовних 
класів вступають до вищих навчальних закладів і дуже добре їх закінчують  
із червоним дипломом. Може, у них є такий бар'єр у першому семестрі,  
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але таких суттєвих труднощів не видно. Наприклад, я сама навчалася  
в румуномовній школі, вступила, закінчила і коледж, і університет, без суттєвих 
труднощів. Може, батьки думають про майбутнє. А може, це мода, це престиж, 
бо можуть бути у батьків різні такі думки. Думаю, швидше вони думають  
про перспективу. (ЧО6) 

Дехто вважав, що навчання українською стало більш модним і престижним 
(ЧO14, ЧO12). Це може свідчити як про підвищення формального статусу української 
мови, так і про специфічний різновид демонстрації лояльності до держави. 

Директор румунської школи та активіст румунських культурних організацій, 
однак, побачив у відкритті українських класів загрозу для румунських шкіл. Він 
зізнався, що намагався запобігти цьому, розмовляючи з батьками та радив їм 
віддавати дітей до румунських класів:  

Ми боїмося, що якщо ми дозволимо ввести паралельний український клас,  
то незабаром перший і другий класи перейдуть на українську, а потім, 
румунська мова зникне, як зникла [зі шкіл] у двох інших селах. (ЧO21) 

У двомовних румунських школах в українські класах румунська мова 
залишилася як окремий предмет (ЧO5, ЧO6). Таким чином, хоча останніми роками 
спостерігалася тенденція до збільшення попиту на українську мову як основну мову 
навчання, майбутнє для румунських шкіл Чернівецької області здавалося дещо 
обнадійливим для румунської меншини, ніж для російських шкіл у Харкові. 

Цього року [2019] у нас було два нових класи, один румунський та один 
український. У румунських класах дітей менше, бо всі хочуть до українських. 
Але ми вже почали збирати батьків і дітей, які будуть зараховані в 2020 році,  
і все більше людей, які запитують мене, чи буде клас румунської мови.  
Вони бачать, що румунський клас вивчає румунську та українську мову 
паралельно, причому з однаковою кількістю годин. Також деякі діти знову 
почали навчатися за кордоном, особливо в Румунії — це допомагає. (ЧO4) 

Незважаючи на «український поворот», були інші стимули для вивчення 
румунської мови в школі, ніж просто місцева рідна мова. Як сказав один директор:  
«це має бути рішенням батьків, і вони повинні мати вибір». Це залежить від того,  
як вони бачать майбутнє своїх дітей: хтось бачить майбутнє дитини в Румунії  
чи Молдові, хтось в Україні» (ЧO5). Крім майбутніх перспектив навчання і, можливо, 
роботи за кордоном, деякі респонденти згадали, що румунська держава почала 
виплачувати стипендію дітям, які навчаються в румунських класах. Таким чином 
«зовнішня батьківщина» стимулювала інтерес до румунської мови, і це могло  
б залучити більше дітей до румунських шкіл і класів (ЧO11, ЧO21, ЧO24). Румунія також 
надає спрощений доступ до громадянства для румуномовних жителів колишніх 
румунських частин України. 

 

Положення про мову: сприйняття, ідентичність та етнічна приналежність 

Загалом внутрішня опозиція мовному пункту Закону «Про освіту» виявилася досить 
нечіткою, проте угорською та румунською меншинами були організовані деякі 
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протести (Nitsova, Pop-Eleches and Robertson 2018). У Чернівцях одразу  
після прийняття закону румунська громада підготувала відкритий лист Президенту 
України з вимогою скасувати закон на підставі його неконституційності  
(Ukrainska Pravda 2017). Зазначимо, що серед російськомовного населення Харкова 
не було протесту громадськості, незважаючи на те, що російськомовна меншина 
значно перевищує кількісно. Однак, як зазначають Ніцова та ін., «відсутність протесту 
не обов’язково прирівнюється до відсутності скарг» (Nitsova, Pop-Eleches  
& Robertson 2018). Відсутність протесту могла бути пов'язаною із побоюваннями 
адміністративного тиску у відповідь, із переконаністю у безперспективності протестів 
і т.ін. Кілька респондентів наголосили на важливості поступового перехідного періоду; 
дехто висловлював побоювання, що термін, встановлений урядом, не є достатнім.  
Як заявив російськомовний шкільний директор у Харкові:  

історично склалося так, що ми [у Харкові] більше розмовляли російською 
мовою. Але я підтримую ці позитивні зміни, щоб вона [українська] стала мовою 
освіти. Однак ми не можемо зробити це за одну ніч, ми повинні досягти цього, 
розвиваючи почуття гордості за власну країну. […] Я дуже люблю українську 
мову [сказано українською], але я добре знаю, що якби я комусь нав’язувала 
[її], ця людина її не прийме. (XO15)  

У Чернівецькій області деякі критично ставилися до мовного положення саме 
тому, що вони відчували, що влада змушує їх приймати українську мову як засіб 
навчання, не залишаючи їм вибору. Педагог румунського походження згадала,  
як за радянських часів у школі паралельно з рідною вивчали російську:  

Ми вчили російську в школі, щоб мати можливість спілкуватися з людьми з усіх 
[радянських] республік. І я пам’ятаю свою першу вчительку, вона сказала:  
«якщо ти поїдеш у ту республіку, то будеш говорити російською,  
бо той вірменин не знатиме румунської». І ми охоче (якось толерантно)  
тоді вивчали російську, і нам це подобалося — але ніколи ніхто не казав,  
що треба забути свою [мову]. (ЧO14)  

Те, що люди сприймали як вимушений акцент на українській мові,  
мало протилежний ефект від того, що планувала державна влада; це періодично 
відзначали інформанти інтерв’ю і учасники фокус-груп:  

… я бачу тенденцію останнім часом… цей націоналізм, дещо перебільшений, 
цей націоналізм веде до відмови від української мови. (ФГЧО_родители_2: 7)  

Ця румунська мати розповіла нам про свою доньку, яка з дитинства була 
україномовною, але тепер вивчала румунську — і, на превеликий подив її матері, 
нещодавно почала говорити також російською, якої ніколи не вчила [у школі]:  

… я її часто про це питаю, а вона каже: «Мамо, не напружуй мене більше тим 
українським». І це її рідна мова! Якщо вони змусять нас вчитися, це призведе 
до відмови від мови взагалі. Наші навички в цьому не будуть гіршими, тому що 
ми її знаємо, але не будемо любити її так, як любили досі. Це мають розуміти ті, 
хто хоче, щоб ми викладали інші предмети українською. […] Вони 
налаштовують українське населення проти рідної української мови. Чому вони 
це роблять? Можливо, вони самі не розуміють. (ФГЧО_родители_2: 7)  
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Кілька румунсько- та російськомовних респондентів називали українську мову 
своєю «рідною». У Чернівцях також було кілька респондентів, які згадали, що багато 
румунської молоді розмовляли трьома мовами — вони засвоїли російську через 
Інтернет і дивлячись російські фільми та серіали. У фокус-групі з вчителями 
румунської школи деякі учасники вважали, що обмеження можливостей використання 
румунської мови як мови навчання може призвести до конфліктів між українцями  
та румунами (ФГЧО_учителя _1). Інші не вважали, що це призведе до таких конфліктів, 
але вважали, що нові положення не потрібні та не мають ніякої мети.  
Як сказав самоідентифікований румун: 

Україна починається з вас», — сказав президент. Так, цим законом вони хотіли 
української мови, хотіли виховувати патріотів. Ми вже патріоти своєї країни,  
я вважаю. І немає різниці, якою мовою ми говоримо вдома, на роботі  
чи в суспільстві. Ми українці, ми поважаємо закони, ми працюємо на державу, 
ми платимо податки…. (ФГЧО_учителя_1: 6) 

Інші наголошували, що в країні є й інші питання, набагато важливіші для 
нагального вирішення, наприклад, необхідність припинення конфлікту на Донбасі, 
створення умов для працевлаштування та гідну оплачувану роботу та підвищення 
загального рівня життя (ЧO20, ФГЧО_родители_2: 6). На думку інформантів, мовні 
питання подеколи використовуються для того, щоб завуалювати реальні проблеми,  
що існують в Україні 

 

Наміри влади та безальтернативність державної мови 

Коли респондентів у Харківській області запитали, що, на їхню думку, має на меті 
держава, запроваджуючи зміни у мовному законодавстві, багато хто відповів,  
що вбачає у цьому процесі намагання об’єднати націю, а отже, це може розцінюватися 
як цілеспрямована націоналізація: «Щоб ми відчували, що ми — українці»  
(XO14), (XO25), «Демонстрація того, що всі ми — українці» (XO13).  
Декілька опитаних заявили, що вважають неприйнятним, коли, наприклад, 
представники угорської меншини взагалі не вивчають українську мову (XO15,  
XO16, XO20). 

Думка про те, що держава повинна мати одну державну мову, яку повинні знати 
всі громадяни, була присутньою в обох регіонах (XO20, XO8, XO9, XO6, ЧO14, ЧO20). 
Серед тих, хто підтримував акцент на українській мові в освіті, були й керівники шкіл, 
які визначили себе як переважно російськомовних етнокультурних росіян:  

А де б російськомовні діти інакше вивчали українську мову? Повинне бути 
природне мовне середовище, де вони зможуть це практикувати. Дві години 
української мови на тиждень недостатньо. (XO18)  

Крім підвищення рівня володіння  українською серед дітей (XO12), вважалося, що 
закон також має на меті підвищити статус української мови в суспільстві та формувати 
відчуття національної приналежності та гордість у людей, які говорять нею (XO24). 
Натомість у Чернівецькій області, хоча подекуди фіксувалася підтримка ідеї єдиної 
державної мови, яку повинні знати всі, більшість респондентів вважали, що нові мовні 
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положення переважно обмежують права етнокультурних груп, які представлені  
в Україні. Деякі інформанти розглядали мовні положення Закону як частину державної 
політики асиміляції (ФГЧO_учителя_1, ФГЧО_родители_2: 6, 7). Як сказав румунський 
директор:  

Метою держави є українізація нації. Я категорично проти […] Невже Україна 
зовсім забула 18-19 століття, коли тривала повна русифікація? [...] Ми вчимо 
дітей у школі, що тоді була русифікація, германізація, але, вибачте, зараз нас 
чекає ось різновид — тотальна українізація. (ЧО25) 

І в Харкові, і в Чернівецькій області були респонденти, які вважали, що 
законодавчі положення тісно пов’язані з політичною ситуацією та війною з Росією 
після Євромайдану та анексії Криму. Російська за етнокультурним визначенням 
вчителька трактувала мовні положення як ознаку «русофобії»: 

Кому заважає російська мова? Чиїм ворогом є сама мова? Нічиїм. Це конфлікт 
між націями, ні, не націями, а політиками і державними лідерами, нашими 
лідерами, розумієте? Ми не ворожі до українського […] ми співаємо 
[українською] «Україно, Україно, моя Україно»... (XO19) 

Румунський представник шкільної адміністрації в Чернівцях сформулював  
це так: 

Так чи інакше, у кожній державі, якою б цивілізованою вона не була, 
відбувається асиміляція національних меншин у титульну націю. Але коли  
це відбувається тихо і поступово, люди навіть не відчувають, що це відбувається 
з ними, це здається майже добровільним […] Я розумію, що зараз відбувається 
радикалізація через війну — під час війни завжди радикалізація.  
Я переконаний, що якби не війна з Росією, у нас не було б цих речей. (ЧO9) 

Таким чином, ці положення розглядалися як крок, який влада зробила в рамках 
своєї політики націоналізації, що спровокована конфліктом з Росією. 

 

«Ієрархія» мов 

У Харківській області відреагували на те, що російська мова, а тому й російськомовні, 
відповідно до Закону «Про освіту», розглядаються інакше, ніж мови ЄС (XO10, XO14, 
XO19). «Тривожить те, що російська мова виявляється не такою європейською,  
як «європейські» мови, мови ЄС; що мова, якою ви можете говорити в ООН  
і якою розмовляє значна частина населення, у нашій країні більше не буде мовою 
навчання» (XO21). Люди також звинувачували в цьому політику, яка, як сказала одна 
жінка, перетворила російську мову в Україні на «мову агресора» (XO26). 

У Чернівцях також були скарги на те, що сьогодні в Україні штучно формується 
«ієрархія» мов, яку українська влада спеціально створила та закріпила Законом  
«Про освіту». Декілька представників румунського населення були незадоволені тим,  
що закон трактував їх інакше, ніж «корінні народи» (ЧO21). 

Представники культурних організацій та румунські батьки у фокус-групах 
стверджували, що їх слід включити до категорії «корінних», оскільки румуни 
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століттями заселяли нині українську частину Буковини. У офіційному листі  
до української влади румунські меншини просили включити їх до переліку «корінних», 
але безуспішно (ФГЧО_родители_2, ЧO21). 

P7. Коли придумали цей закон (хай довго живе Лілія Гриневич [тоді міністр 
освіти і науки], тільки нам не заважає жити), коли вона винайшла цей закон, 
вона вигадала його спеціально проти російськомовного населення. Чому вони 
не зробили винятку для нас, як корінного населення? Це шовіністичний 
націоналізм... 

P8. Але росіяни також... 

P7. Але росіяни, російськомовні, також мають право на освіту рідною мовою. 
Вони також живуть тут десятиліттями, а деякі й сотнями років, чи не так?  
Але вони не корінні народи, багато хто тут жив тривалий час, тут навчаються 
їхні діти, тут навчалися їхні предки. Тому вони також мають право.  
Потім сталася така ситуація: агресія, Росія, війна. Ми можемо це зрозуміти.  
Але по відношенню до румунів, поляків, мадярів (угорців) це злочин  
і дискримінація, як уже казав мій колега (ФГЧО_родители_2). 

У той час як учасниця 7 вважає положення спрямованими на обмеження 
використання російської мови, а румунів розглядає як випадкових жертв, критичне 
зауваження її колеги спонукає її включити російськомовне населення до тих, хто має 
право на освіту рідною мовою. Однак вона додає, що можна пояснити (проте це  
не означає — підтримати), чому до російськомовного та румуномовного населення 
ставляться по-різному, враховуючи ситуацію війни з Росією. В одному селі 
Чернівецької області вчителі в рамках фокус-групи твердо висловили почуття 
приналежності до України та свого регіону, відкинувши ярлики «діаспора»  
та «меншість»: 

Наша мова має залишитися, для наших онуків, дітей. І нехай буде і українська, 
ми не проти неї. Але нехай нас залишають у спокої, як в Конституції написано. 
[…] Ми справжнє населення, ми не діаспора, ми не меншість, ми корінні народи! 
Поверніть нам наші права. (ФГЧО_учителя: 5)  

Представники румунської меншини у Чернівцях ходили на зустрічі  
з політиками та виступали зі скаргами проти мовних нововедень. У Харкові не існує 
культурних організацій, які виступали б за російську мову; невдоволення мовними 
положеннями виражалося виключно на особистому рівні. Тут причиною може бути  
не лише відсутність російських культурних організацій у Харкові, а й посилення 
ідентифікації багатьох російськомовних українців як українців, — отже, прийняття 
положень закону і, можливо, також побоювання щодо звинувачення у підтримці 
російської мови, як підтримки дій РФ. Це було продемонстровано ї під час дискусії  
в рамках двох фокус-групи в Харкові. 

 

Наслідки імплементації мовних положень: висновки 

Мовним положенням Закону «Про освіту» українська влада декларувала намір 
посилити вживання державної мови в Україні, особливо серед національних меншин, 
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і таким чином забезпечити їм рівний доступ до освіти та ринку праці. Однак водночас 
це створило ієрархію мов. У березні 2020 року був прийнятий новий Закон «Про повну 
загальну середню освіту» (Verkhovna Rada of Ukraine 2020). У цьому Законі чіткіше, 
ніж у Законі «Про освіту» 2017 року, визначено, який обсяг навчання іншими мовами, 
крім української, має бути дозволено на різних етапах середньої освіти. Найбільш 
привілейованими є ті, кого визначають як «корінні народи», вони зберігають право  
на освіту рідною мовою на всіх етапах шкільного навчання. Для національних меншин, 
які спілкуються мовами ЄС, передбачається поступове збільшення навчання 
українською мовою з п’ятого класу, передбачається, що вже у дев’ятому класі  
не менше 40% навчання має проводитися українською мовою, а з десятого  
по дванадцятий клас — не менше 60 % має викладатися українською мовою. Для інших 
меншин, у тому числі російськомовних, закон не передбачає поступового переходу:  
з п’ятого класу частка викладання українською мовою має становити не менше  
80% (Verkhovna Rada of Ukraine 2019). Таке нерівне ставлення до мов не залишилося 
непоміченим: деякі наші російсько- та румуномовні респонденти сказали,  
що вважають це дискримінацією. 

Із іншого боку, ідея, що державна мова повинна бути єдиною та  спільною  
для всіх, користується підтримкою. Українська мова за останні роки набула високого 
формального статусу в суспільстві. Це може бути пов’язано з тим, що вона прямим 
чином впливає на життєві можливості, адже для вищої освіти, успішної кар’єри 
потрібне вільне володіння українською мовою. Батьки вважали, що знання української 
мови так чи інакше є важливим для майбутнього їхніх дітей в Україні, і багато хто  
у зв’язку з цим вирішив, щоб їхні діти навчалися українською мовою. Як у Харківській, 
так і в Чернівецькій областях запити батьків щодо навчання українською мовою 
почали зростати ще до прийняття Закону «Про освіту» 2017 року. Проте між двома 
регіонами були відмінності у сприйнятті та виконанні Закону: російсько-  
та румуномовні інформанти, як правило, розглядали мовні положення як частину 
націоналізаційних зусиль України, але вони по-різному оцінювали ситуацію.  
Із одного боку це розглядалося як зрозумілий розвиток подій, із іншого боку —  
як зміна, що обмежувала їхні конституційні права. Деякі росіяни/російськомовні  
у Харкові, здавалося, більш охоче переходили на українську мову навчання не лише  
з п’ятого, а вже з першого класу.  

Водночас російська мова, особливо з впровадженням «Нової української 
школи», автоматично втрачає позиції у багатьох школах Харкова незалежно  
від позиції батьків. Її майбутнє, навіть як факультативного предмету, є невизначеним, 
це стосується й закладів, де російська була основною мовою навчання. Хоча деякі 
батьки хотіли б, щоб їхні діти могли вивчати російську хоча б як предмет, кілька 
керівників шкіл заявили (без аргументації), що попиту на це немає. Як зазначалося, 
дехто з російськомовних українців перевизначили свою ідентичність після 
Євромайдану та конфлікту з Росією, частіше визначаючи себе як українців. Це також 
може бути однією зі складових пояснення відсутності організованої підтримки 
російської мови саме як мови навчання. У російськомовних людей, які бажають 
«нав’язати певну позицію щодо держави», як сказав Брубейкер, бракує об’єднуючого 
фактору. Російськомовні не являють собою офіційної меншості, а саме тому не мають 
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інструментів впливу як окрема група: оскільки російськомовні не номінуються  
як «етнічна меншина», вони фактично втрачають у правах. Згідно із Законом,  
щоб отримати право на навчання «мовою етнічної меншини», необхідно визначити 
себе як таку — це по-перше. По-друге, російськомовні українці також можуть боятися 
нав’язувати бачення української держави як репресивної, артикулювати 
етнонаціоналізацію в той час, коли їхня номінальна «зовнішня батьківщина» 
окупувала частину України. Справді, багато респондентів в обох регіонах вважали,  
що положення про мову безпосередньо пов’язане з наявним конфліктом,  
навіть викликане ним.  

У Чернівецькій області ми відзначили тенденцію деяких румуномовних батьків 
зараховувати своїх дітей до українських середніх класів. Проте існували також 
культурні організації, які займалися збереженням румунської мовної та культурної 
спадщини; а деякі румунські вчителі та директори висловлювали занепокоєння щодо 
триваючої українізації. Тим не менш, перспективи румунської мови та шкіл румунської 
меншини в Чернівцях видаються оптимістичнішими, ніж для російської мови  
в Харкові. У деяких школах румунська мова залишиться основною мовою навчання  
до п’ятого класу або довше; в інших школах румунську викладатимуть як предмет. 
Наші інтерв’ю показали, що більш стійка «позиція» румунської мови стосується  
не лише збереження румунської культури, а й перспектив навчання та роботи в ЄС. 
Навіть люди без румунського походження висловили зацікавленість у вивченні 
румунської мови зараз, коли Україна прагне міцнішої інтеграції з ЄС.  
Якщо раніше Росію харків’яни бачили як потенційне місце для навчання та роботи,  
то зараз можна сказати, судячи з уподобань мови навчання, багато з них бачать своє 
майбутнє в Україні.  

 

Вдячність: Ми хотіли б подякувати Олександрі Дейнеко, Сабіне Кропп та Одне 
Осланду за коментарі щодо проекту даної статті. Особлива подяка Миколі Саркісяну 
за роботу на вирішальному етапі робочого процесу.  
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Додатки 

Таблиця 1. Учасники напівструктурованого інтерв’ю 

Код 
уч-ка  Посада Стать Вік Мова спілкування  Етнічна 

самоідентифікація 

Харківська область 

ХО1 Директор школи  Ж 27 Російська  Українська 

ХО2 
Адміністративна особа з 

питань гуманітарної політики 
М 39 

Російська, 
українська  

Українська  

ХО3 
Заступник директора з 
навчальної роботи 

Ж 32 
Російська  

Російська  

ХО4 

Заступник директора 
Департаменту науки та 

освіти 
М 54 

Російська  
Російська  

ХО6 Директор школи  Ж 44 
Російська  Російська, 

Українська  

ХО7 
Директор школи  Ж 64 

Російська  Російська, 
Українська  

ХО8 Головний спеціаліст з НУШ Ж 49 Російська  Російська  

ХО9 Директор школи  Ж - - - 

ХО10 Директор школи  Ж 32 
Російська, 
українська 

Українська  

ХО11 

Заступник директора 
Департаменту освіти та 

науки 
Ж 42 

Російська, 
українська 

Українська  

ХО12 Директор школи  Ж 38 Російська  Українська  

ХО13 Завуч Ж 40 Російська  Українська  

ХО14 Директор школи  Ж 57 
Російська, 
українська 

Російська , 
Українська  

ХО15 Директор школи  М 53 Російська Українська  

ХО16 Директор школи  М 45 Українська Українська  

ХО17 Директор школи  Ж 47 Українська Українська  

ХО18 Директор школи  Ж 45 
Російська, 
Українська  

Українська  

ХО19 Директор школи  Ж 65 Російська Російська  

ХО20 Директор школи  М 43 Українська Українська  

ХО21 В.о. завуча Ж 48 Російська  Російська  

ХО22 Завуч М 48 Російська  Вірменська 

ХО23 Методист Ж 55 Російська   

ХО24 Директор школи Ж 43 Українська  Українська  

ХО25 Завуч Ж 56 Російська Російська  

ХО26 Директор школи Ж 44 Українська Українська  

ХО27 Спеціаліст Відділу освіти Ж 44 Українська Українська  
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ХО28 Директор школи Ж 42 Українська Українська  

Чернівецька область  

ЧО1 
В.о начальника районного 

відділу освіти 
Ж 48 Українська Українська  

ЧО2 Директор школи Ж 50 Румунська Румунська 

ЧО3 Директор школи Ж 33 
Українська, 
румунська 

Румунська 

ЧО4 Директор школи Ж 43 Румунська  Румунська 

ЧО5 Директор школи Ж 43 Румунська  Румунська 

ЧО6 Завуч Ж 39 Румунська  Румунська 

ЧО7 Методист Ж 58 
Російська, 
українська 

Російська  

ЧО8 
Директор румунського 
культурного центру  

M 74 
Румунська  

Румунська 

ЧО9 

Заступник директора Центру 
підвищення кваліфікації 

вчителів  
Ж 58 

Румунська  
Румунська 

ЧО10 
Засновник румунської 
культурної організації 

М 72 
Російська, 
українська 

Російська, 
Українська  

ЧО11 
Член румунської культурної 
організації, письменник 

Ж 76 
Румунська, 
Російська 

Румунська 

ЧО12 Директор школи Ж 63 Російська 
Російська, 
Українська  

ЧО13 Директор школи Ж 39 Румунська  Румунська 

ЧО14 Методист молодшої школи  Ж 50 Румунська  Румунська 

ЧО16 Директор школи М - - - 

ЧО17 Директор школи М 59 
Російська, 
українська 

Українська, 
Російська  

ЧО18 Директор школи Ж 43 Українська Українська  

ЧО19 Директор школи Ж 48 
Російська, 
українська 

Єврейська 

ЧО20 Директор школи Ж 54 Молдавська Румунська 

ЧО21 Директор школи М 63 Румунська Румунська 

ЧО22 Директор школи М 52 Українська Румунська 

ЧО23 Методист Ж 33 
Російська, 
українська 

Українська  

ЧО24 Директор школи М 57 Румунська  Румунська 

ЧО25 Директор школи М 58 Румунська  Румунська 
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Таблиця 2. Учасники фокус-групового інтерв’ю 

Код фокус-групи Номер 
учасника Стать Вік Мова спілкування Етнічна 

самоідентифікація 

Харківська область 

ФГХO_учителя 4 Ж 61 Російська  Єврейська 

ФГХO_учителя 1 Ж 55 Російська  Українська  
ФГХO_учителя 7 Ж 52 Російська  Українська  

ФГХO_учителя 9 Ж 41 Російська, українська Українська  

ФГХO_учителя 2 Ж 49 Російська  Російська  

ФГХO_учителя 3 Ж 55 Російська  Українська  

ФГХO_учителя 5 Ж 43 Російська, українська Єврейська 

ФГХO_учителя 6 Ж 47 Російська Російська  

ФГХO_учителя 8 Ж 39 Російська, українська Українська  

ФГХO_учителя_2 5 Ж 44 Російська  Українська  

ФГХO_учителя_2 6 Ж 48 Російська  Російська  

ФГХO_учителя_2 8 Ж 48 Українська Українська  

ФГХO_учителя_2 7 Ж 50 Російська, українська Українська  

ФГХO_учителя_2 9 Ж 46 Російська  Російська  

ФГХO_учителя_2 3 Ж 57 Російська  Російська  

ФГХO_учителя_2 2 Ж 50 Російська Російська  

ФГХO_учителя_2 1 Ж 32 
Російська, 
азербайджанська 

Азербайджанська 

ФГХO_учителя_2 4 Ж 49 Російська  Українська  

ФГХO_родители 11 Ж 42 Російська  Українська  

ФГХO_родители 6 Ж 42 Російська   

ФГХO_родители 3 Ж 40 
Російська  Білоруська, 

італійська, литовська 
ФГХO_родители 1 Ж 37 Російська  Українська  

ФГХO_родители 5 Ж 42 Російська, українська Російська, Українська   

ФГХO_родители 7 Ж 34 Російська  Українська  

ФГХO_родители 2 М 37 Російська  Українська  

ФГХO_родители 4 Ж 38 Російська  Українська  

ФГХO_родители 8 Ж 47 Російська  Російська  

ФГХO_родители 10 Ж 38 Російська  Українська  

ФГХO_родители 9 Ж 32 Російська  Українська  

ФГХO_родители_1 2 Ж 27 Українська Українська  

ФГХO_родители_1 7 Ж 22 Українська Українська  

ФГХO_родители_1 5 Ж 36 Російська  Російськa, Українська   

ФГХO_родители_1 6 Ж 35 Російська  Російська, Українська   

ФГХO_родители_1 4 Ж 42 Російська  Українська  
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Продовження таблиці 2 

ФГХO_родители_1 1 Ж 47 Російська  Російська  

Чернівецька область  

ФГХO_родители_1 3 Ж 35 Російська Українська  

ФГЧО_учителя 7 Ж 50 Російська, українська 
Румунська 

ФГЧО_учителя 6 Ж 47 Румунська  Румунська 

ФГЧО_учителя 1 Ж 73 Румунська  Румунська 

ФГЧО_учителя 4 Ж 45 Румунська Румунська 

ФГЧО_учителя 5 Ж 73 Румунська, Французька  Румунська 

ФГЧО_учителя 3 Ж 33 Румунська Румунська 

ФГЧО_учителя 2 Ж 52 Російська, українська Румунська 

ФГЧО_учителя_1 1 Ж 31 Румунська  Румунська 

ФГЧО_учителя_1 2 Ж 50 Румунська  Румунська 

ФГЧО_учителя_1 3 Ж 30 Румунська  Румунська 

ФГЧО_учителя_1 4 Ж 25 Румунська  Румунська 

ФГЧО_учителя_1 5 Ж 50 Румунська  Румунська 

ФГЧО_учителя_1 6 Ж 29 Румунська  Румунська 

ФГЧО_учителя_1 7 Ж 29 Румунська  Румунська 

ФГЧО_учителя_1 8 Ж 31 Румунська  Румунська 

ФГЧО_учителя_1 9 Ж 60 Румунська  Румунська 

ФГЧO_учителя_1 10 Ж 55 Румунська  Румунська 

ФГЧО_учителя_2 9 Ж 35 Українська Українська  

ФГЧО_учителя_2 10 Ж 20 Українська Українська  

ФГЧО_учителя_2 8 Ж 34 Українська Українська  

ФГЧО_учителя_2 3 Ж 35 Українська Українська  

ФГЧО_учителя_2 6 Ж 31 Українська Українська  

ФГЧО_учителя_2 5 Ж 24 Українська Українська  

ФГЧО_учителя_2 1 Ж 23 Українська Українська  

ФГЧО_учителя_2 7 Ж 44 Українська Українська  

ФГЧО_родители 3 Ж 36 Румунська  Румунська 

ФГЧО_родители 4 Ж 38 Румунська  Румунська 

ФГЧО_родители 1 Ж 32 Румунська  Румунська 

ФГЧО_родители 6 Ж 32 Румунська  Румунська 

ФГЧО_родители 2 Ж 34 Румунська  Румунська 

ФГЧО_родители 5 Ж 33 Румунська  Румунська 

ФГЧО_родители 7 Ж 32 Румунська  Румунська 

ФГЧО_родители_1 2 Ж 32 Румунська  Румунська 

ФГЧО_родители_1 4 Ж 38 Румунська  Румунська 

ФГЧО_родители_1 8 Ж 50 Румунська  Румунська 

ФГЧО_родители_1 1 Ж 42 Румунська  Румунська 
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ФГЧО_родители_1 3 Ж 34 Румунська  Румунська 

ФГЧО_родители_1 5 Ж 38 Румунська  Румунська 

ФГЧО_родители_1 6 Ж 32 Румунська  Румунська 

ФГЧО_родители_1 7 Ж 49 Румунська  Румунська 

ФГЧО_родители_2 2 Ж 44 Румунська  Румунська 

ФГЧО_родители_2 6 Ж 36 Румунська  Румунська 

ФГЧО_родители_2 7 Ж 35 Румунська  Румунська 

ФГЧО_родители_2 3 Ж 39 Румунська  Румунська 

ФГЧО_родители_2 8 Ж - - - 

ФГЧО_родители_2 4 Ж - - - 

ФГЧО_родители_2 5 Ж - - - 

ФГЧО_родители_2 1 Ж 35 Румунська  Румунська 
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Таблиця 3а. Загальна кількість навчальних закладів, класів та учнів 

Регіон 
Кількість навчальних 

закладів Кількість учнів Кількість класів 

  2017 2018 Зміни  2017 2018 Зміни 2017 2018 Зміни 
Харків 746 722 -24 233489 240675 7186 11078 11248 170 
Чернівці 413 397 -16 99026 102281 3255 5234 5335 101 
В цілому по 
Україні 

15700 15069 -631 3848322 3972471 124149 201465 204127 2662 

 

Таблиця 3б. Загальна кількість навчальних закладів, класів та учнів 

Регіон 1-4 класи  5-9 класи 10-12 класи 

  2017 2018 Зміни 2017 2018 Зміни 2017 2018 Зміни 
Харків 4616 4666 50 5165 5233 68 1297 1349 52 
Чернівці 2177 2227 50 2471 2515 44 586 593 7 
В цілому 
по Україні 

84477 85731 1254 94569 95436 867 22419 22960 541 

 

Таблиця 4а. Кількість навчальних закладів з російською мовою навчання, учнів та 
класів 

Регіон 
Кількість навчальних 

закладів Кількість учнів Кількість класів 

  2017 2018 Зміни 2017 2018 Зміни 2017 2018 Зміни 
Харків 109 66 -43 43285 27229 -16056 2614 2582 -32 
Чернівці 1 1 0 144 163 19 19 18 -1 
В цілому по 
Україні 

471 194 -277 202359 78774 -123585 14754 13307 -1447 

 

Таблиця 4б. Кількість навчальних закладів з російською мовою навчання, учнів та 
класів 

Регіон 
1-4 класи  5-9 класи 10-12 класи 

2017 2018 Зміни 2017 2018 Зміни 2017 2018 Зміни 
Харків 1113 1044 -69 1198 1229 31 303 309 6 
Чернівці 7 6 -1 10 10 0 2 2 0 
В цілому по 
Україні 

5983 4986 -1015 7122 6853 -269 1649 1486 -163 
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Таблиця 5а. Кількість навчальних закладів з румунською мовою навчання, учнів  
та класів 

Регіон 
  

Кількість навчальних 
закладів Кількість учнів Кількість класів 

2017 2018 Зміни 2017 2018 Зміни 2017 2018 Зміни 
Харків 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Чернівці 60 57 -3 10638 10829 191 866 870 4 
В цілому по Україні 72 69 -3 12832 13049 217 1029 1031 2 

 

Таблиця 5б. Кількість навчальних закладів з румунською мовою навчання, учнів та 
класів 

Регіон 
  

1-4 класи  5-9 класи  9-11 класи  
2017 2018 Зміни 2017 2018 Зміни 2017 2018 Зміни 

Харків 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Чернівці 360 365 5 402 403 1 104 102 -2 
В цілому по Україні 429 434 5 478 478 0 122 119 -3 

 

Таблиця 6а. Кількість навчальних закладів з українською та російською мовами 
навчання, учні та класи 

Регіон Кількість навчальних закладів Кількість учнів 

  2017 2018 Зміни 2017 2018 Зміни 
Харків 70 109 39 39399 58611 19212 

Чернівці 1 1 0 575 615 40 
В цілому по 
Україні 

595 819 224 311471 434997 123526 

 

Таблиця 6б. Кількість навчальних закладів з українською та російською мовами 
навчання, учні та класи 

Регіон 
Кількість учнів, які отримують навчання 

українською мовою румунською мовою 

 

  2017 2018 Зміни 2017 2018 Зміни 
 

Харків 19047 222307 3260 20352 36304 159 
 

Чернівці 460 525 65 115 90 -25 
 

В цілому по Україні 166969 194406 27437 144502 240591 96089 
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Таблиця 7а. Кількість навчальних закладів з українською та румунською мовами 
навчання, учнів та класів 

Регіон 
  

Кількість навчальних закладів Кількість учнів 

2017 2018 Зміни 2017 2018 Зміни 

Харків 0 0 0 0 0 0 

Чернівці 19 19 0 4448 4925 477 
В цілому по Україні 20 20 0 4648 5127 479 

 

Таблиця 7б. Кількість навчальних закладів з українською та румунською мовами 
навчання, учнів та класів 

 Регіон Кількість учнів, які отримують навчання 

  
українською мовою румунською мовою 

2017 2018 Зміни 2017 2018 Зміни 

Харків 0 0 0 0 0 0 

Чернівці 1750 2287 537 2698 2638 -60 
В цілому по Україні 1459 2070 575 3153 3057 -96 

 

Таблиця 8а. Кількість навчальних закладів з українською мовою навчання, учнів та 
класів 

Регіон 
  

Кількість навчальних 
закладів Кількість учнів 

Кількість класів з 
українською мовою 

навчання 
2017 2018 Зміни 2017 2018 Зміни 2017 2018 Зміни 

Харків 567 547 -20 150805 154835 4030 8464 8666 202 
Чернівці 332 319 -13 83221 85749 2528 4349 4447 98 
В цілому 
по 
Україні 

14414 13838 -567 3286389 3408789 122400 184365 188472 4107 

 

Таблиця 8б. Кількість навчальних закладів з українською мовою навчання, учнів та 
класів 

Регіон 
1-4 класи  5-9 класи  10-12 класи 

2017 2018 Зміни 2017 2018 Зміни 2017 2018 Зміни 
Харків 3503 3622 119 3967 4004 37 994 1040 46 
Чернівці 1810 1856 46 2059 2102 43 480 489 9 
В цілому по Україні 77497 79765 2268 86360 87480 1127 20508 21220 712 

 

 


