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Abstract. One of the main features of the ongoing decentralization reform in Ukraine 
is the amalgamation of small local communities into larger and more viable territorial units. 
The result of this amalgamation is a mixing of populations that previously lived in smaller and 
more homogeneous local communities. This article examines whether social cohesion, 
including ethno-cultural aspects, was on the agenda in the formation of these new 
amalgamated territorial communities (ATCs), and the impact of the reform on social cohesion, 
including relations between ethno-cultural groups, in these new entities. The article is based 
on case studies of two very different border regions in different parts of the country – 
Chernivtsi and Kharkiv – which are characterized by a rather mixed ethno-cultural landscape. 
The article draws on Jenson`s theory of multidimensionality and axes of social cohesion, as 
well as on contact and conflict theories to explain how ethno-cultural diversity can affect 
social cohesion. The article reveals that in both regions studied, economic motives significantly 
outweighed ethno-cultural and other considerations of social cohesion in the creation of ATCs. 
Although building social cohesion takes time, a new sense of unity based on increased citizen 
participation and practical solutions to everyday problems can already be observed in many 
newly created ATCs, which overcomes ethno-cultural differences. 
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Анотація. Однією з головних особливостей реформи децентралізації, що триває 
в Україні, є об'єднання невеликих місцевих громад у більші та життєздатніші 
територіальні одиниці. Результатом такого об'єднання є змішання населення,  
яке раніше проживало в невеликих і більш однорідних місцевих громадах. У цій статті 
розглядається, чи були питання соціальної згуртованості, включаючи етнокультурні 
аспекти, на порядку денному при формуванні цих нових об'єднаних територіальних 
громад (ОТГ), а також вплив реформи на соціальну згуртованість, у тому числі  
на відносини між етнокультурними групами, у цих нових утвореннях. Стаття 
базується на тематичних дослідженнях двох дуже різних прикордонних областей у 
різних куточках країни — Чернівецької та Харківської, які характеризуються досить 
змішаним етнокультурним ландшафтом. Стаття спирається на теорію Дженсон  
про багатовимірність та вісі соціальної згуртованості, а також на теорії контактів 
і конфліктів, що пояснюють, як етнокультурне розмаїття може впливати  
на соціальну згуртованість. У статті виявлено, що в обох досліджуваних регіонах 
економічні мотиви значно переважали над етнокультурними та іншими  
міркуваннями соціальної згуртованості при створенні ОТГ. Хоча розбудова  
соціальної згуртованості потребує часу, у багатьох новостворених ОТГ вже можна 
спостерігати нове відчуття єдності, яке ґрунтується на розширенні участі громадян 
та практичному вирішенні повсякденних проблем, і яке долає етнокультурні 
розбіжності. 

Ключові слова: децентралізація, соціальна згуртованість, етнокультурна 
різноманітність, політики ідентичності, реформи, Україна  

 
1 Ця стаття є прямим перекладом книги «The Accommodation of Regional and Ethno-cultural Diversity in 
Ukraine» під редакцією Aadne Aasland та Sabine Kropp, опублікованої Springer у 2021 році. При 
перекладі статтю не було оновлено чи доповнено актуальними дослідницькими даними. 
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Реформа децентралізації в Україні, яка розпочалася у 2014 році, зумовила  
передачу владних повноважень та ресурсів з центрального на місцевий рівень 
(Sydorchuk & Chabanna 2017). Дана реформа давно назрівала в українському 
суспільстві, але її швидке впровадження новою політичною елітою після  
Революції Гідності 2013–2014 років стало відповіддю на: (1) узурпацію влади 
колишньою елітою під час режиму президента Віктора Януковича; (2) регіональні 
сепаратистські настрої. Децентралізація в Україні розглядається як процес,  
який зміцнює національну єдність і протидіє федералізації та сепаратистським 
тенденціям (Umland 2019). Також вона реалізується як цілісна реформа,  
що спрямована на пом’якшення напруженості та орієнтована на возз’єднання 
українських регіонів після конфлікту на Донбасі, надаючи більше повноважень  
та фінансових можливостей саме місцевій владі.   

Основним елементом реформи є скорочення великої кількості 
адміністративно-територіальних одиниць України до меншої кількості більш сильних 
і життєздатних об’єднаних територіальних громад (далі — ОТГ). Реформу 
децентралізації в Україні досліджують й аналізують з точки зору її геополітичного 
контексту (Romanova & Umland 2019), фіскальних та економічних наслідків  
(Levitas & Djikic 2017), її впливу на місцеву демократію (Aasland & Lyska 2020), а також 
її наслідки обговорюються з точки зору зменшення контролю з боку центру  
над регіонами (ICG 2017). Проте поза фокусом досліджень залишається аналіз впливу 
реформи децентралізації на відносини між різними етнокультурними групами  
на місцевому рівні. 

Відповідно до Закону України «Про місцеве самоврядування» у процесах 
об’єднання необхідно враховувати регіональні відмінності, включаючи етнічні, мовні 
та соціально-економічні (Zakon Ukrainy 2015). По-перше, у цій статті ми ставимо перед 
собою запитання: етнокультурні проблеми мотивували громади чи перешкоджали 
їхньому об’єднанню? А по-друге, ми досліджуємо вплив реформи децентралізації  
на соціальну згуртованість на місцевому рівні, приділяючи особливу увагу  
її етнокультурним та етнополітичним аспектам. Із цією метою ми вивчаємо досвід 
процесу децентралізації у двох прикордонних областях України: Чернівецькій,  
що межує з Румунією і Молдовою; та Харківській, що межує з Російською Федерацією. 
Ці прикордонні регіони є особливо актуальними через їхню етнокультурну та мовну 
різноманітність. Ми припускаємо, що соціальна згуртованість,  
імовірно, послаблюється, коли раніше невеликі, досить  
однорідні території об’єднуються у більш гетерогенні територіальні організації. Однак, 
як буде показано далі, погляди авторів розрізняються щодо того, як саме етнічне 
різноманіття впливає на соціальну згуртованість. 

Стаття починається з короткого огляду самої реформи децентралізації, 
наголошуючи на аспектах об’єднання, після чого йде теоретична дискусія, яка пов’язує 
реформу із соціальною згуртованістю та етнокультурним різноманіттям.  
Після представлення емпіричної та методологічної основ дослідження, а також певної 
довідкової інформації щодо двох регіонів, ми презентуємо емпіричні результати, 
зосереджуючись як на впливі реформи децентралізації на соціальну згуртованість  
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у нових ОТГ, так і на відносинах між етнокультурними групами, які там проживають. 
Ми підкреслюємо відмінності між двома регіонами та обговорюємо наші емпіричні 
висновки у світлі запропонованих теорій. Окрім того, ми виявляємо, що економічні 
причини переважають будь-які етнокультурні чи інші мотиви соціальної згуртованості 
для створення ОТГ. З іншого боку, у багатьох новостворених об’єднаних громадах 
з’явилося нове відчуття єдності, яке спирається на активну участь громадян у житті 
громади та повсякденне вирішення нагальних проблем, що долають етнокультурні 
розколи і протиріччя. 

 

Реформа децентралізації в Україні: короткий огляд. 

Ключовим елементом реформи децентралізації в Україні стало формування нового 
базового рівня місцевого самоврядування — об’єднаних територіальних громад.  
Як органи місцевого самоврядування, об’єднані громади несуть відповідальність  
за широкий спектр послуг на місцевому рівні: освіту, медицину, соціальне 
обслуговування та інфраструктуру (Tkachuk 2017). 

Станом на 10 січня 2020 року (відразу після проведення польового етапу 
дослідження) в Україні нараховувалося 1029 об’єднаних територіальних громад  
у 490 районах. На той час лише 43% колишніх рад місцевого рівня (спочатку було 
близько 12 000) завершили процес об’єднання, але реформа ще триває1. Об’єднання 
територіальних громад в Україні в різних регіонах відбувається різними темпами,  
без чіткої географічної закономірності: регіони-лідери у формуванні ОТГ розподілені 
по всій країні досить рівномірно.  

Ураховуючи добровільний, принаймні на папері, характер об’єднання громад, 
багато адміністративно-територіальних одиниць не поспішають об’єднуватися.  
Тут задіяні різноманітні економічні, інфраструктурні та політичні чинники серед яких, 
зокрема, політико-владні: лідери ризикують втратити свої нинішні позиції  
при зменшенні кількості керівних посад. Також спостерігається  
політично вмотивоване небажання з боку місцевих державних адміністрацій 
делегувати повноваження новоствореній об’єднаній територіальній громаді.  
Виклик зростаючого розриву між «новою децентралізованою та старою ієрархічною 
Україною» (Zhalilo et al. 2019) є ще однією перешкодою, оскільки необ’єднані громади 
мають обмежений спектр доступних інструментів для стимулювання власного 
розвитку, що утворює соціальну напругу та породжує нові форми соціальної 
нерівності. Критерієм добровільного об’єднання територіальних громад є їхня 
спроможність. «Спроможна» територіальна громада визначається як громада,  
де місцевих бюджетних, інфраструктурних та людських ресурсів достатньо  
для вирішення важливих для громади питань (Tkachuk 2018). 

Утім, процес об’єднання має значний вплив не лише на розвиток економіки 
регіону, а й потенційно на соціальну згуртованість як на місцевому рівні,  
так і на регіональному або національному (Zhalilo et al. 2019). Він може посилити 

 
1 Інформацію про реформу децентралізації можна знайти на веб-сторінці Міністерства регіонального 
розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України (https://decentralization.gov.ua). 
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соціальну взаємодію на місцевому рівні, створити новий розподіл формальних  
та неформальних соціальних ролей і статусів, впливати на місцеву ідентичність  
і давати нове розуміння таким поняттям, як «сусідство», «спільнота» та «місцевість». 
На особливу соціальну природу українських ОТГ суттєво впливає і спосіб їхнього 
утворення, який розглядається як «неадміністративний», тобто висхідний  
і добровільний. 

Ми знаходимо багато прикладів прояву адміністративного тиску, коли обласні 
державні адміністрації та локальні політико-економічні еліти прагнуть та здатні 
контролювати процес об’єднання (Bader 2020). Частково це можна пояснити сильною 
спадщиною радянської управлінської традиції. Такий підхід суперечить 
добровільному, в якому громадянам передбачається надавати вирішальну роль через 
відкриті та демократичні процеси об’єднання. Децентралізація може об’єднати раніше 
розділені сільські, селищні та міські ради, але також може спровокувати дезінтеграцію 
й утворення нових соціально-культурних бар’єрів. Реформа супроводжується 
багатьма конфліктами через примус зверху та опір знизу. Тож емпіричне питання  
цієї статті ми формулюємо таким чином: наскільки реформа децентралізації сприяє 
посиленню соціальної згуртованості?  

Ураховуючи українську етнокультурну специфіку, означену тему необхідно 
розглядати ще й у зв’язку з етнокультурним різноманіттям України, із залученням  
та участю етнічних та мовних груп, що проживають в об’єднаних громадах. Закон 
України «Про добровільне об’єднання територіальних громад» відзначає необхідність 
урахування історичних, природних, етнічних, культурних та інших факторів,  
що впливають на соціально-економічний розвиток ОТГ. Ці аспекти особливо актуальні 
в багатьох прикордонних районах, де різні етнокультурні групи можуть проживати  
в безпосередній близькості одна від одної, або компактно (як у Чернівецькій області), 
або змішано (як у Харківській області). 

У переважній більшості досліджень висвітлюються економічні та політичні 
аспекти реформи децентралізації (дивіться, наприклад, монографію під редакцією 
Shelest & Rabinovych 2020). Також досліджуються і більш чуттєві теми, як, наприклад, 
соціальна згуртованість, політики ідентичності, етнокультурне розмаїття в Україні 
(Onuch et al. 2018). Утім зв'язок між ними, а саме вплив реформи децентралізації  
та процесів об’єднання на соціальну згуртованість й етнокультурну єдність  
у новостворених громадах, не був достатньо ретельно опрацьований  
і проаналізований. Досвід українських революцій і міжнародних конфліктів показує, 
що соціокультурні особливості за певних обставин можуть набувати сильної рушійної 
сили, яка здатна змінювати соціальний порядок.  

 

Зв'язок між децентралізацією, соціальною згуртованістю та етнокультурним 
різноманіттям  

Немає однозначної думки щодо визначення та застосування поняття «соціальна 
згуртованість». Джозеф Чан з колегами розрізняють два основних підходи: 
академічний та політико-орієнтований (Chan et al. 2006). Зацікавленість політиків 
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значною мірою зумовлена широко поширеною занепокоєністю щодо соціальної 
дезінтеграції, що викликана глибокими суспільними змінами, такими як зростання 
етнокультурного різноманіття, збільшення розриву між багатими та бідними  
(Wilkinson & Pickett 2010), скорочення видатків держави загального добробуту, 
секуляризація та технологічні зміни, які роблять життя людей менш пов’язаним  
із місцевістю (Castells 1998). Такий політико-орієнтований підхід розглядає соціальну 
згуртованість як кінцеву мету, до якої має прагнути суспільство; це передбачає 
покращення «здатності суспільства забезпечити добробут усіх його членів, 
мінімізацію диспропорцій та уникнення маргіналізації» (Council of Europe 2008), 
«благополуччя всіх його членів, боротьбу із виключенням і маргіналізацією, створення 
почуття приналежності, сприяння до довіри та пропозиції своїм членам можливості 
висхідної мобільності» (OECD 2012). Іншими словами, соціальна згуртованість  
є макросоціальним явищем. 

Означений підхід меншою мірою стосується таких макросоціальних 
характеристик соціальної згуртованості, як якість «єдності» громади, ідентичність, 
ціннісні орієнтації і міжособистісні відносини. Та все ж, означені аспекти були 
теоретизовані в рамках саме академічного підходу, який, тим не менш, не зміг 
забезпечити однорідне розуміння соціальної згуртованості (Friedkin 2004).  
Як підсумовують Ксав’є Фонсека та його колеги (Fonseca et al. 2019), визначення 
соціальної згуртованості в дослідницькій літературі включає широкий діапазон 
аспектів, таких як відсутність конфлікту або злочинності (Durkheim 1897), здатність 
суспільства забезпечувати добробут усіх його членів (Council of Europe 2008), бажання 
індивідів бути приналежним до групи (Festinger et al. 1950), обсяг і сила взаємного 
позитивного ставлення між людьми (Lott & Lott 1966), порядок і стабільність,  
що забезпечуються певними спільними цінностями і нормами (соціальним капіталом) 
у суспільстві (Parsons 2013), міцність зв'язків індивідів з групою (Braaten 1991), 
постійний процес розвитку спільноти (Jeannotte 2003). 

У своєму порівняльному дослідженні соціальної згуртованості у кількох 
західних та азіатських суспільствах Ян Делі та його колеги прийшли до висновку,  
що соціальні відносини та мережі, соціальна та політична довіра, толерантність, 
громадянська свідомість, партисипація та відсутність конфліктів розглядаються  
як складові соціальної згуртованості майже в усіх підходах (Delhey et al. 2018).  
Однак інші аспекти, такі як економічна нерівність, ціннісний консенсус, суб’єктивне 
благополуччя та етнічна однорідність, залишаються досить суперечливими. 

У цій статті ми працюємо з визначенням соціальної згуртованості, яке визнає 
багатомірність концепції і є релевантним для її аналізу на рівні місцевої спільноти.  
Ми застосовуємо поняття соціальної згуртованості, запропоноване  
Георгієм Драголовим та його колегами; вони визначають соціальну згуртованість  
як «якість соціальної співпраці та єдності колективу, визначених у геополітичних 
термінах (держава, місцева громада тощо), що виражається у ставленні та поведінці  
її членів». Таким чином, соціально згуртоване суспільство (у нашому випадку місцева 
громада, ОТГ), «характеризується стійкими соціальними  відносинами, позитивним 
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емоційним зв’язком між окремими членами та спільнотою, і яскраво вираженою 
орієнтацією на загальний добробут» (Dragolov et al. 2016). 

Як аналітичний інструмент і для того, щоб екстраполювати концепцію 
соціальної згуртованості на наші дослідницькі кейси, ми застосовуємо п’ятивимірну 
модель соціальної згуртованості, запропоновану Джейн Дженсон (Jenson 1998). 
Використовуючи дослідницьку літературу, вона розділила концепцію на складові 
виміри або вісі: приналежність/ізольованість (спільні цінності та наявність 
колективної ідентичності); включення/виключення (рівність можливостей  
на економічному ринку); участь/незалучення (політична та соціальна участь); 
визнання/неприйняття (повага і толерантність до різноманітності);  
та легітимність/нелегітимність (підтримка легітимності інститутів). Ця модель 
включає в себе реляційні, ідейні та поведінкові аспекти визначення Драголова  
та його колег, поєднуючи політичну орієнтацію (ефекти реформи децентралізації)  
з увагою до мікросоціальних характеристик концепції.  

У цій статті ми  шукаємо відповіді на запитання, чи є ці виміри актуальними  
для ОТГ у контексті українського прикордоння, як вони реалізуються,  
а також проявляються до та після об’єднання громади.  

Учені пропонують суперечливі теорії щодо причин впливу етнокультурного 
різноманіття на соціальну згуртованість, зазвичай наводячи аргументи на користь 
негативного взаємозв'язку. Вони наголошують, що жителі гетерогенних спільнот 
мають менше довіри один до одного, а формальні та неформальні мережі зазвичай  
є слабкими (Putnam 2007). Однак інші вчені стверджують, що не різноманітність,  
а етнічна концентрація є шкідливою для соціальної згуртованості (Vervoort et al. 2011), 
і що саме несприятливий стан, а не різноманітність, має найбільш негативний, 
фатальний вплив (Laurence 2009). 

Відповідно до теорії конфліктів (Blalock 1967), етнічно різноманітні соціальні 
середовища викликають почуття загрози та тривоги між групами меншості  
та більшості, і такі відчуття виникають через реальну або уявну конкуренцію  
за дефіцитні ресурси (Bobo 1988); також вони пов’язані із соціальною ідентичністю 
(Tajfel 1981) та відносними позиціями у владі та ієрархії статусів  
(LeVine & Campbell 1972). Це породжує стереотипні характеристики  
та дискримінаційне ставлення до етнічних меншин (Giles & Buckner 1993).  
На відміну від теорії конфліктів, теорія міжгрупового контакту стверджує, що расове 
та етнічне різноманіття може зменшити стереотипи та упередження, підводячи людей 
до прямого контакту з представниками інших етнічних груп (Hewstone & Brown 1986). 
Тому прямий контакт між різними етнічними групами знижує широкий  
спектр ціннісних та поведінкових типів негативної позагрупової оцінки  
(Pettigrew & Tropp 2006). 

Наше тематичне дослідження включає місцеві спільноти, які в результаті 
реформи децентралізації швидко перейшли від етнокультурної однорідності до злиття 
у більші за розмірами об’єднані громади, що, як правило, призводило до значного 
етнокультурного різноманіття і змішування різних соціальних груп. Чи підходять 
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теорії конфлікту або контакту для пояснення впливу цих процесів на соціальну 
згуртованість? Таке наше емпіричне питання, на яке ми прагнемо пролити світло. 

Тут ми сформулювали два загальних дослідницьких питання: 

1) Яким чином проблеми соціальної згуртованості (якщо такі були),  
а особливо — етнокультурний аспект, — вплинули на створення ОТГ  
під час впровадження реформи децентралізації в прикордонних регіонах?  

2) Яким чином децентралізація вплинула на соціальну згуртованість  
і, зокрема, на взаємодію між різними етнокультурними групами  
у новостворених ОТГ? 

 

Дані, методи, кейси  

Дані та методи 

Польовий етап дослідження був реалізований у Харківській та Чернівецькій 
областях протягом жовтня 2019 року. Загалом у зборі даних взяли участь  
12 дослідників, зусиллями яких було проведено 89 напівструктурованих інтерв’ю  
з експертами та 11 фокус-групових інтерв’ю. Із них у 26 інтерв’ю мова йшла про те,  
як поточна реформа децентралізації у нових ОТГ впливає на етнокультурну складову 
соціальної згуртованості. Утім питання децентралізації також висвітлювалися і в інших 
частинах емпіричного матеріалу, де в інтерв’ю мова йшла про реформу освіти  
та політичні події на місцевому рівні (дивіться інші статті цього випуску). 

Напівструктуровані інтерв’ю, що були присвячені реформі децентралізації, 
проводилися переважно з експертами з питань децентралізації, представниками 
громадянського суспільства, місцевими виборними посадовцями та місцевою 
адміністрацією. Окремо проводилися фокус-групові інтерв’ю із вчителями  
та батьками, що проживають в об’єднаних громадах, для отримання інформації про те, 
як реформа децентралізації впроваджується знизу (на мікросоціальному рівні).  
Путівники з інтерв’ю були розроблені у співпраці  українських та  
норвезьких учасників проекту, з широким простором для адаптації до різних категорій 
опитаних та місцевих умов під час інтерв’ю.1 

Питання про «соціальну згуртованість» не ставилися безпосередньо: 
інтерв’юери використовували терміни, які, як очікувалося, були б більш знайомими 
інформаторам; мова йде про частково похідні від категоризації соціальної 
згуртованості Дженсон: належність, включення, єдність, різноманітність, 
напруженість, конфлікт, участь тощо. Через ризик того, що питання про етнічне 
різноманіття та конфлікти можуть викликати суспільно бажані відповіді, ми подали 
запити на конкретні приклади діяльності та практики, які б підтверджували 

 
1 Інтерв’ю проводилися тією мовою, якій надав перевагу респондент, але з помірним проханням 
використовувати російську мову під час інтерв’ю, до яких були залучені норвезькі дослідники,  
які не володіють українською мовою. Усі інтерв’ю були закодовані в програмі Nvivo Pro 12. Коди були 
розроблені в ітераційному процесі, заснованому на структурі посібника з інтерв'ю, але з урахуванням 
уточнення кодів під час кодування. 
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твердження про етнічну гармонію. З огляду на етичні проблеми та враховуючи 
чутливість деяких питань, які висвітлювалися, респондентам було обіцяно 
підтримувати сувору анонімність1. Далі ми посилаємося лише на категорію 
респондентів та регіон, що унеможливлює відстеження тверджень про конкретних 
осіб чи конкретні місця. 

Ситуація у Харківській та Чернівецькій областях 

Харківська та Чернівецька області є прикордонними регіонами. Харківська 
область розташована на сході України (поруч з конфліктом на Донбасі) і межує з 
Російською Федерацією; Чернівецька область розташована в Західній Україні і межує 
з Румунією та Молдовою (див. рис. 6.1). Ці регіони зазнали сильного впливу Російської 
(Харківська) та Австро-Угорської (Чернівецька) імперій, до яких вони колись 
належали. 

Рис. 1. Мапа, що показує розташування регіонів, обраних для проведення польового 
етапу дослідження  

 
Харківська область відноситься до історичного етнокультурного регіону 

«Слобожанщина» і характеризується домінуванням двох етнічних груп: українців  
і росіян. Проживаючи разом протягом декількох століть, вони впливали один  
на одного, утворюючи специфічне етнокультурне середовище, для якого  
є притаманним суміш мов (наприклад, суржик), культур, розмиття культурних кордонів 
конкретного етносу (Søvik & Filippova 2005; Pirie 1996).  

Чернівецька область, як історичний етнокультурний регіон,  
називається «Буковина» (вона утворює північну частину регіону, а південна частина 
розташована на території Румунії). Для цього регіону властива традиція етнічного 
змішування населення, у якому домінують українські та румунські етнічні групи 
(Bureiko et al. 2020). За мовою та культурою обидві етнічні групи, як правило,  
уникали змішування і значною мірою їм вдалося зберегти свою етнічну приналежність 
від розмивання. 

 
1 Проект ARDU (Акомодація регіонального розмаїття в Україні) отримав етичне підтвердження  
від Норвезького центру дослідницьких даних (NSD), яке підтверджує, що обробка персональних даних 
у проекті відповідає законодавству про захист даних. 
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За розміром території Харківська область є четвертою за величиною в Україні, 
а Чернівецька — найменшою. Населення Харківської області складає 2,67 млн осіб; 
Чернівецької області — 901 тисяча осіб. Економічна потужність та інфраструктурний 
потенціал Харківської області значно розвиненіші, ніж у Чернівецькій області. 

Етнічний, мовний та національний склад регіонів не фіксувався з часу 
останнього національного перепису населення, що був проведений у  2001 році.  
На той час у Харківській області українці становили 70,7% від загальної кількості 
населення, росіяни — 25,6%, а всі інші етнічні групи складали менше одного відсотка. 
У Чернівецькій області населення за ознакою національності складалося з українців 
— 75,0%, румунів — 12,5%, молдаван — 7,3%, росіян — 4,1% та представників інших 
етнічних груп — 1,1%.1 Через еміграцію та інші демографічні зміни, а також політичні 
події, які вплинули на самоідентифікацію та використання мови, склад,  
імовірно, значно змінився з 2001 року, і сьогодні в обох регіонах більше людей 
ідентифікують себе як етнічних українців і використовують українську мову  
для спілкування (Kulyk 2017). 

Територіальні, демографічні та економічні особливості кожного з регіонів 
прямо чи опосередковано відображаються і в процесі реформи децентралізації.  
У рейтингу швидкості формування ОТГ Чернівецька область, на момент проведення 
польового етапу дослідження, посідала 9-те місце серед областей України,  
а Харківська — 14-те (Detsentralizatsiia 2019: 10). Однак у перший період реформи 
об’єднання в Чернівецькій області відбувалося набагато швидше. 

Ці два регіони значно відрізняються за багатьма демографічними та соціально-
економічними показниками, але обидва регіони є територіями, де зустрічаються різні 
елементи пост-імперської, національної та транснаціональної просторовості  
й темпоральності. Крім того, оскільки обидва регіони були багатоетнічними  
протягом століть, етнокультурне різноманіття залишається «нормативним полем»,  
що формує відносини між різними групами, які тут проживають. Це робить їх особливо 
актуальними для вивчення впливу процесів об’єднання на соціальну згуртованість. 

 

Емпіричні результати. 

Переходячи до наших емпіричних результатів, у цій статті ми спочатку досліджуємо 
роль соціальної згуртованості та етнокультурного різноманіття для ухвалення рішень 
про об’єднання. Потім ми аналізуємо вплив децентралізації на різні аспекти 
соціальної згуртованості у новостворених ОТГ, включаючи специфічні етнокультурні 
аспекти в окремій частині цієї статті. Зрештою, ми вказуємо на деякі важливі 
подібності та відмінності між двома регіонами.  

 

 

 
1 Мовний склад щодо рідної мови у Харкові складав наступні показники: українська — 53,8%, 
російська –44,3%, інші мови — 1,9%; тоді ж як у Чернівецькій області цифри були наступними: 
українська — 75,6%, румунська та молдавська — 18,7%, російська — 5,3%, інші мови — 0,4%. 
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Рішення про об'єднання: економічні та інфраструктурні проблеми 

Якщо ми не пропонували нашим співрозмовникам подивитися на процес 
об’єднання крізь призму концепції Дженсон, то вони рідко згадували фактори 
соціальної згуртованості, які б впливали на рішення про об’єднання. Для абсолютної 
більшості при ухваленні рішення про те, з ким об'єднуватися, економічні міркування 
та вплив на рівень життя переважили будь-які побоювання щодо впливу об'єднання 
на місцеву ідентичність, єдність спільноти та міжгрупові відносини. Наші інтерв’ю 
показали, що будь-який можливий вплив на соціальну згуртованість буде скоріше 
похідним результатом (дивіться нижче), а не основною / головною мотивацією  
для громад у прийнятті рішення про об’єднання.  

Об’єднання рідко спиралось на спільну місцеву ідентичність чи ідею.  
Більш значущими були практичні та прагматичні міркування, прикладом чого  
є ця заява місцевого чиновника з Чернівецької області:  

Єдине, що нас усіх об’єднує, це бажання грамотніше та раціональніше 
організувати розподіл ресурсів. Немає загальної ідеї. [...] Рішення про об’єднання 
було засноване на економічних міркуваннях. І другий елемент, географічне 
положення, наскільки це дасть додаткові можливості в плані організації 
інфраструктури. Те, що була б якась основна ідея — етнічна чи соціальна —  
ні, цього не існує. Єдина ідея полягала в тому, щоб покращити раціональний 
розподіл коштів між усіма членами громади.  

За словами наших респондентів, етнокультурний склад потенційних ОТГ майже 
ніколи не фігурував на порядку денному в місцевих дискусіях про об’єднання. 
Порівняно з іншими проблемами, серед яких економічні та матеріальні, міркування 
про інфраструктуру та географічну близькість були набагато важливішими: 

Етнічна складова тут не є центральною, ми всі поділяємо одні й ті самі цінності:  
це ефективне управління, це знайти хорошого лідера, який очолить громаду;  
це речі, які були поставлені на перше місце у наших обговореннях.  
(Чернівецька область, експерт з децентралізації) 

Насправді використання критеріїв етнокультурних відмінностей  
для формування ОТГ навіть було описано як архаїчне та відстале: 

Наше село — українське, але ми не звертали уваги на це: якою мовою говорять 
люди, які свята святкують. Для сучасної людини є робота, їй потрібен дах  
над головою, щоби було, що їсти. Більше того, без транспорту і без сполучення 
нікуди не дінешся. Ну, в основному були використані ці критерії, які потрібні 
сучасній людині. Тут не було місця для духовних чи патріотичних амбіцій — ну,  
ми все це проігнорували. (Чернівецька область, місцевий чиновник) 

Як зазначалося раніше, Закон України «Про добровільне об’єднання 
територіальних громад» передбачає, що враховуються історичні, природні, етнічні, 
культурні та інші фактори, що впливають на соціально-економічний розвиток 
територіальних громад. Коли ми нагадали про це місцевим чиновникам і запитали,  
чи були враховані ці принципи при створенні об’єднаної громади, відповіді були 
різними. Дехто прямо відповів, що питання не стояло на порядку денному,  
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або що його проігнорували. Інші відповіли, що це було враховано, і посилалися  
на історичні корені, які об’єднували ОТГ. 

Лише кілька респондентів, і зазвичай лише після того, як їх про це запитали, 
вказали, що етнокультурний склад сусідніх сіл брався до уваги у формуванні нових 
ОТГ. У Чернівцях це було частіше, ніж у Харкові: 

Можна помітити слабку тенденцію, що українські громади намагаються 
об’єднатися одна з одною, тоді як румунські громади все більше тяжіють до інших 
румунів. Вона [тенденція] не настільки виражена, але подекуди така тенденція 
присутня. [...] Ну, мабуть, це на рівні менталітету, чи я не знаю. [...] Я не чув, однак, 
про категоричну відмову, в якій українська громада відмовилася б приєднатися  
до румунської. (Чернівці, місцевий чиновник) 

Два виміри соціальної згуртованості Дженсон поставили особливо актуальні  
в процесі об’єднання. Перше, включення/виключення, є прикладом турботи про 
розподіл ресурсів між селами та містами-учасниками. Те, що ресурси повинні 
розподілятися справедливо між часто більш винахідливими містами та більш 
віддаленими селами, було одним із головних питань порядку денного і слугувало 
сильною мотивацією для рішення про об’єднання. Наступним виміром, який часто 
підкреслювали, є вісь легітимність/нелегітимність. Це стосувалося розподілу 
повноважень у нових об’єднаних громадах; того, як різні села будуть представлені  
в установах ОТГ; рішення про те, де розмістити центр громади; залучення громадян 
до рішень про об’єднання тощо. Незважаючи на напруженість та дискусії у деяких 
питаннях під час об’єднання, реформа децентралізації, як зазначали учасники 
інтерв’ю, в цілому відбувалася мирно, рівномірно і вдало.   

Соціальна згуртованість після об'єднання: нові простори для участі 

Щоб встановити, чи є вплив на соціальну згуртованість, включаючи відносини 
між етнокультурними групами, одним із найбільш помітних наслідків об'єднання,  
ми запитали наших співрозмовників, що вони вважали найважливішими 
досягненнями та проблемами після створення ОТГ. Опитані в обох регіонах 
відзначили більший доступ до ресурсів і можливості для громади  
встановлювати власні пріоритети розвитку, розподіляючи бюджетні кошти відповідно 
до місцевих потреб. У фокус-групових інтерв’ю учасники відзначили  
помітні інфраструктурні зміни в місцевих громадах у результаті виділення ресурсів  
на потреби ОТГ. Більшість опитаних стверджували, що переваги явно переважають 
будь-які проблеми, пов’язані з об’єднанням. 

Також не згадувалося про негативний вплив на будь-які аспекти соціальної 
згуртованості серед ключових проблем, коли респонденти говорили про процес 
об'єднання. Проблеми включали такі питання, як передбачувана конкуренція  
між різними рівнями влади, особливо між ОТГ і міським, районним та обласним 
(регіональним) рівнями. Деякі респонденти наголосили про дефіцит професіоналів,  
які не бажають працювати в нових органах влади при ОТГ через низьку заробітну 
плату та непривабливість роботи у віддалених селах і містах. В одному ОТГ деякі 
респонденти були стурбовані нібито узурпацією влади керівником громади у процесі 
об’єднання. Нарешті, невизначеність щодо майбутнього реформи була 
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опосередкованою: деякі респонденти побоювалися, що найближчим часом виникне 
більше напруги та конфліктів у зв’язку з тим, що реформа децентралізації перейде  
від добровільної до адміністративної фази, і більше громад будуть змушені 
об’єднуватися. 

Відповідаючи на пряме запитання щодо впливу реформи на відносини між 
різними групами населення (спочатку ми не натякали ні на які етнокультурні аспекти), 
деякі респонденти вважали, що занадто рано оцінювати, чи вплине реформа на 
почуття єдності між селами та людьми в ОТГ. Батьки у харківській фокус-групі, де 
об’єднання відбулося у 2017 році, погодилися, що робити висновки зарано, 
констатуючи це твердження такими словосполученнями: «Поки що важко сказати»; 
«Це все ще таке нове»; «Громаді лише два роки»; «Пройшло небагато часу». 

Кілька учасників інтерв’ю стверджували, що нічого особливого в плані 
інтеграції та єдності громади не сталося. Наприклад, представник НУО, опитаний  
у Харківській області, сказав: «Об’єднання, здебільшого, не торкається стосунків  
між людьми, скоріше це просто злиття владних структур на місцевому рівні. 
Спілкування між людьми не змінилося». Він стверджував, що єдина зміна  
з потенційним довгостроковим впливом на згуртованість стосується лише 
транспортної інфраструктури (дороги та громадський транспорт), що сприяє кращому 
зв’язку між селами та центром громади. 

За словами місцевого експерта з децентралізації в Харківській області, 
невідповідність декларацій політиків/медіа реальності є однією з причин, чому деякі 
люди глузують і жартують з приводу об’єднання: 

Раніше ми були селом, тепер ми ОТГ, ура! [сміється] Я не вірю, що мешканці 
помітили якісь зміни щодо себе. Можливо, дещо змінилося в їхньому поселенні, 
але в їхньому приватному домі майже нічого. 

Так само, багато з наших респондентів скептично ставилися до того,  
чи зрозуміла більшість людей, що насправді означає об’єднання.  
Це можна інтерпретувати як вказівку на те, що реформа насправді не настільки 
актуальна в їхньому повсякденному житті. Або розглядати це як реакцію на медіа-
дискурс, який, як правило, представляє реформу як дуже успішну (Aasland 2018),  
тоді як багато місцевих жителів сприймають її зовсім по-іншому. 

Однак у більшості ОТГ респонденти наголосили на важливому впливі реформи 
децентралізації на місцеву соціальну згуртованість. Хоча це не було вказано як 
головна мотивація до об’єднання, наші респонденти навели багато прикладів того, як 
об’єднання посилило місцеву активність, зблизило людей і тим самим зміцнило 
місцеву єдність. Просто бути разом і бути більшими [мається на увазі розмір громади] 
вважалося великою перевагою: 

Якщо раніше селища були самостійними, то тепер у їхній ОТГ їх багато, і разом 
вони здатні вирішувати багато проблем. (Харківська обл., експерт  
з децентралізації) 

Те, що цей процес зблизив людей, було особливо помітно в тих місцях,  
де були об’єднані села зі спільним історичним корінням. Це могло бути з дорадянських 
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часів, як у випадку з ОТГ, здебільшого заснованим на поселенні російських 
старообрядців на околицях Російської імперії на території сучасної Харківської 
області. А може бути з пізнішого часу, наприклад, з ОТГ у Чернівецькій області  
на території колишнього радянського колгоспу, де збереглися спогади про попереднє 
спільне життя. 

Процес об’єднання сприяв соціальній активізації людей у багатьох селах.  
Тепер вони мали можливість впливати на майбутнє свого села: на громадських зборах 
та інших місцевих заходах вони зустрічалися з іншими людьми та обговорювали 
питання, що стосувалися чогось спільного. Хоча у деяких громадах це призвело  
до виникнення конфліктних ситуацій та ворожості, наприклад, при ухваленні рішення 
про те, де розмістити новий центр ОТГ. Проте респонденти повідомили, що процеси 
зазвичай відбувалися з достатньою прозорістю та часто з підвищеним рівнем 
залучення місцевих органів влади:  

Це дало змогу людям протягом цих чотирьох років створити певне відчуття 
товариства, почуття участі, що хтось рахується […] зважає на них із ними, що вони 
можуть впливати на процеси у своїй громаді та своїй країні. (Чернівецька область, 
експерт з децентралізації) 

Якщо раніше місцеві питання вирішувалися «згори», то сподівання, що рішення 
будуть прийматися на місцях, тепер об’єднує людей: «[…] ми більше не є частиною 
району, ми — самостійна одиниця! Ми справляємося […] Пораємося самі, це дає  
нам відчуття єдності». 

Проте не скрізь зі створенням ОТГ зросла соціальна активність місцевого 
населення. Це могло бути пов’язано з відсутністю бажання керівників залучати 
мешканців, а іноді також з пасивністю та небажанням брати активну участь  
у зборах громади. У таких громадах суспільно-політичний абсентеїзм ставав  
способом уникнути участі в місцевій політиці та управлінні.  
Тому деякі посадовці місцевого самоврядування, окрім керівництва ОТГ, вважали за 
важливе мотивувати мешканців брати участь у прийнятті місцевих рішень. 

Лідерські здібності були критерієм місцевої єдності та згуртованості, на чому  
і наголосили респонденти. За словами учасника інтерв’ю, в одній громаді Харківської 
області було проведено опитування мешканців щодо ключових факторів подальшого 
розвитку їхньої об’єднаної громади. Більшість відповіла, що це залежить в основному 
від керівництва: особливо важливою була здатність керівника громади розвивати  
всю ОТГ. Один із опитаних експертів у Чернівцях пояснив, що протягом перших років 
після об’єднання багато керівників ОТГ свідомо виділяли біднішим селам більшу 
частину бюджету, щоб вирівняти рівень життя між селами та заможнішими містами, 
щоб створити більшу єдність і спільну ідентичність у всій громаді. 

Так само і здатність заступників голови ОТГ працювати в команді, а не лише 
боротися за інтереси свого села чи міста, була підкреслена респондентами  
як вирішальна для єдності об’єднаної громади. Те, що депутати сидять  
за одним столом, розподіляють ресурси та вирішують спільні проблеми, зближує їх,  
і це дає позитивні результати для місцевих мешканців: 
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… потрібно розділити гроші, бюджет і поділити їх справедливо, пропорційно. 
Жоден «дядько» до вас не прийде це робити, як це було раніше, коли приїжджали 
з району чи області». (Чернівецька обл., місцевий чиновник) 

Також частіше, ніж раніше, збираються люди з різних частин ОТГ. Одним  
із прикладів є численні фестивалі, на яких села та міста, які святкували раніше окремо, 
почали нову практику спільних святкувань всією громадою. Це також посилює відчуття 
спільної ідентичності. 

Іншими способами об’єднання людей, які деякі респонденти вважають 
важливішими за спільні фестивалі та святкування, є громадські слухання  
та спільні зустрічі з питань, важливих для всього населення громади: 

Проведення громадських слухань — це одна з можливостей об’єднання людей. І 
коли люди зберуться разом — не на державне свято, а з певною метою, — то вони, 
швидше за все, почнуть виробляти щось спільне. (Харківська область, експерт  
з децентралізації)  

В одній з харківських ОТГ, яку ми відвідали, було запроваджено бюджет участі, 
де мешканців запрошували подавати власні пропозиції щодо громадських проектів. 
Щоб оголосити «переможця», усі жителі громади мали право взяти участь  
в онлайн-голосуванні. Учасники фокус-групи, яка обговорювала цю ініціативу, 
погодилися, що цей процес підвищив громадянський дух жителів громади,  
і що відібрані проекти принесли користь людям з різних частин ОТГ. 

Однак визначення ступеня, в якому процеси об'єднання утворять відчуття нової 
ідентичності, солідарності чи єдності у нових громадах, видається передчасним.  
Щоб такі перетворення прижилися, потрібен час, і багато залежатиме від подальшого 
розвитку реформи. Хоча чимало мешканців, як і раніше, відчувають свою первісну 
ідентичність як пов'язану з їхнім місцевим селом, багато залежатиме від того,  
чи відчують вони, що поділяють спільні інтереси, як підкреслив один із респондентів: 

Кожен, хто живе на території певного села, є насамперед патріотом цієї  
«малої батьківщини», і, звичайно, буде виступати за ці інтереси і захищати їх.  
Але все-таки нам якось вдалося зібрати людей і включити їх у вирішення проблем, 
які важливі для всього нашого [назва АТЦ]. (Харківська область,  
місцевий чиновник) 

Місцевий чиновник у Чернівцях заявив, що такі спільні інтереси можуть навіть 
запобігти локальному конфлікту, коли на кін поставлено щось важливе, наприклад, 
зовнішні інвестиції у місцеву економіку: 

Ми достатньо мудрі, щоб все було добре. Якщо десь є конфлікт, то інвестор не піде 
туди, де конфлікт. Він захоче, щоб все було добре, зустріти нормальних людей,  
які можуть просто спілкуватися. Тому ми намагаємося бути добрими, хорошими 
для інвесторів. (Чернівецька область, місцевий чиновник) 

Поки що матеріальні міркування, здається, переважають соціальну 
згуртованість об’єднаних громад як мотивацію та результат об’єднання. З іншого боку, 
оскільки мешканцям вдається разом вирішувати повсякденні проблеми та виклики, 
святкуючи фестивалі та створюючи нові простори для спілкування, цілком ймовірно, 
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що з часом може розвинутися сильне почуття єдності. Це може пройти швидко і рівно; 
деякі громади, які ми відвідали, вже могли продемонструвати видимі результати через 
кілька років після об'єднання. В інших ОТГ процес рухається повільніше, з періодами 
підвищеної напруженості та конфліктів. 

Таким чином, вісь участь / незалучення виділяється як найбільш важливий 
вимір для зміцнення або послаблення соціальної згуртованості в ОТГ одразу після  
їх створення. Наші висновки також показують, що ця вісь поєднується з іншими осями 
соціальної згуртованості, такими як приналежність/ізольованість  
та визнання / неприйняття, і впливає на них. Завдяки розширеним можливостям 
участі в житті громади, мешканці, здається, отримують більше відчуття приналежності  
до громади. Вісь визнання / неприйняття підкреслюється, коли йдеться про те,  
як установи ОТГ справляються з прийняттям і толерантністю до різноманітності. 
Можна очікувати, що рівень збільшиться, коли раніше однорідні села об’єднаються  
в більш різноманітні, гетерогенні з етнокультурної точки зору об’єднані громади,  
як буде досліджено нижче. 

Етнокультурні відносини у фокусі наслідків об’єднання громад  

Як зазначалося, етнокультурні особливості рідко називалися серед факторів, 
що сприймалися важливими, коли села вирішували, з ким об’єднатися. У більшості 
громад питання етнічної належності та етнічної ідентичності не стали лініями 
розмежування між людьми і після створення ОТГ. Знову ж таки, це питання  
не піднімалося в наших інтерв’ю, якщо не підказував інтерв’юер, а коли ми запитували 
напряму, його зазвичай відхиляли як абсолютно нерелевантне.  

Наші респонденти давали різні пояснення очевидно непорушеної 
етнокультурної гармонії в нових і більш гетерогенних об’єднаних громадах.  
По-перше, довга історія мирного багатонаціонального та полікультурного 
співіснування як у Чернівецькій, так і в Харківській областях зробила різноманітність 
правилом, а не причиною внутрішнього конфлікту. Наступні два уривки  
є репрезентативними для багатьох таких тверджень: 

У нас немає протистоянь між людьми: росіянин розуміє українську, а українець 
розуміє російську. Це питання ніколи не здавалося актуальним і ніколи не було 
умовою протистояння в нашій громаді. (Харківська область, місцевий чиновник) 

[Нам] вдалося об’єднати сусідні села, які розмовляють різними мовами. Чому  
це так? […] Ми робимо це, тому що ми живемо пліч-о-пліч століттями, розмовляючи 
різними мовами. (Чернівецька область, експерт з децентралізації) 

Взаємна повага підкреслювалася як запорука цієї етнокультурної гармонії  
в нових об’єднаних територіальних громадах. Це передбачало повагу до людей,  
які користувалися іншими мовами, крім української. Навіть державні службовці,  
які зазвичай повинні спілкуватися українською мовою, робили винятки, якщо місцеві 
жителі їх не розуміли. Таким чином, у відносинах між мешканцями та місцевою 
владою домінує прагматизм: 

Це село та сусідні здебільшого російськомовні, все-таки треба враховувати,  
що більшість з тих, хто тут живе, — люди пенсійного віку, яким було б важко 
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написати заяву чи висловити свої думки українською. І з людиною важко 
спілкуватися, якщо бачиш, що вона не розуміє мови. (Харківська область,  
місцевий чиновник) 

У Харкові деякі респонденти стверджують, що напруженість з етнополітичним 
компонентом частіше спостерігається в місті Харкові, а не в навколишніх сільських 
районах, де були сформовані нові ОТГ. У цих сільських місцевостях люди століттями 
живуть як сусіди з невиразною етнічною ідентичністю і часто розмовляють суржиком. 
Крім того, деякі респонденти стверджували, що Харківська та Чернівецька області  
є особливо гармонійними в етнокультурному плані, тоді як напруженість і конфлікти 
більш поширені в інших регіонах України — як приклади були згадані Закарпаття  
та Одеса. Таким чином, результати нашого тематичного дослідження не слід вважати 
репрезентативними для всіх прикордонних регіонів України. 

Проте було кілька винятків із цієї очевидної локальної етнокультурної гармонії. 
У кількох ОТГ, які ми відвідали, виникли місцеві релігійні суперечки після об’єднання 
тих, хто вважав за краще, щоб їхня церква залишалася в складі УПЦ МП, та тих,  
хто виступав за перехід до ПЦУ (утворена після надання Константинопольським 
патріархом Томосу про автокефалію). Представник місцевої влади в Чернівцях,  
яка зазнала досить гострих суперечок у своєму селі навколо цього питання, 
наголосила на важливості проявляти повагу та відвідувати церкви різних релігійних 
громад, а не ставати на чийсь конкретний бік. Знову ж таки, визнання різноманітності 
тут було центральним. 

Утім, учасниками інтерв’ю відзначався й інший бік об’єднання.  
Голова щойно об’єднаної ОТГ вважав, що цей процес був далеким від добровільності 
і що його село, яке складається переважно з етнічних румунів, зазнало тиску  
на об’єднання з двома селами, де переважають етнічні українці.  
Об’єднання було зроблено через страх бути поглиненим значно більшою міською 
територією: «тоді ми автоматично були б поглинені містом, і ми були б знищені  
як етнічна група». Злиття з українськими селами також було кращим за злиття  
з невеликим румунським селом зі значно меншим бюджетом. Таким чином, 
матеріальні турботи, здається, переважали етнокультурну однорідність як мотивацію 
для об’єднання. Однак подібне формальне об’єднання не призвело до єдності.  
Голова поскаржився на відсутність згуртованості, описуючи об’єднання  
як «примусовий шлюб», у якому сторони продовжують жити окремим життям  
і збираються разом для вирішення спільних питань лише тоді, коли це необхідно: 

Ми зібралися і написали, що кожне [село] збереже те, що має. Етнічність, традиції, 
обряди, ми всі зберігаємо своє, а вони — своє. Території змінюватися не будуть. 
Кордони залишаться такими ж [...], якщо буде якийсь закон відокремлення [ОТГ], 
то всі збережуть те, що мали. [...] Наразі ми насправді не об’єдналися.  
Усі [залишаються] самі по собі. (Чернівці, місцевий чиновник) 

Серед наших співрозмовників нерідко зустрічалася думка, що політики свідомо 
експлуатують етнополітичні суперечки для власної вигоди, щоб підняти напругу, 
поляризувати дебати та розділити спільноти. Дехто навіть натякав, що не має гарантії, 
що теперішні досить гармонійні стосунки між місцевими етнокультурними групами 
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триватимуть, якщо виникне конфліктна ситуація. Однак цей ризик вважався відносно 
низьким, що відображено в наступній заяві: 

Чітких змін у громадах у мовному, культурному чи релігійному плані у зв’язку з 
децентралізацією [...] в Україні поки що не помітно. І я вірю, що найближчим часом 
таких не буде. Хоча в цьому плані багато залежить від політики на центральному 
рівні: якщо збережеться обіцянка єдності, якщо не буде посилення заборон,  
то я не бачу таких ризиків. (Харківська область, експерт з децентралізації) 

Інші зазначили, що реформа децентралізації є тим заходом, який може 
зблизити людей у країні, яка потерпає від постійного конфлікту: 

Ймовірно, десь напруженість зросла, звісно, враховуючи, що відбувається 
радикалізація суспільства у зв’язку з війною. Певною мірою посилився суспільний 
розкол. Децентралізація, навпаки, покликана згладити ці розмежування.  
Коли люди більше усвідомлюють себе як частину цього конкретного населеного 
пункту, це має об’єднувати людей. (Чернівці, представник ГО) 

Подібність і відмінності між двома регіонами 

Незважаючи на відмінності між Харківською та Чернівецькою областями,  
як зазначено вище, наші результати загалом показують схожість у тому, що реформа 
децентралізації сприймалася як вплив на соціальну згуртованість у нових ОТГ. 

Респонденти в обох регіонах згадували однакові типи досягнень та проблем 
децентралізації. Найбільш помітним впливом на соціальну згуртованість  
в обох регіонах була «активізація на місцях», що зближувала людей  
і таким чином зміцнювала місцеву єдність. Сам процес об’єднання спонукав  
жителів до участі в обговоренні майбутнього свого села та громади.  
І в Харкові, і в Чернівцях ми змогли відзначити важливість вісі участь / невтручання 
Дженсон для зміцнення місцевої соціальної згуртованості.  
У процесі об'єднання зазвичай уникали етнокультурної напруженості, хоча опитані  
в обох регіонах очікували, що деякі конфлікти виникнуть після того, як перша фаза 
реформи, заснована на добровільному об’єднанні, буде завершена  
і об’єднання відбуватиметься за допомогою рішень, які приймаються на вищих 
адміністративних рівнях1. 

Спільним для обох регіонів є також домінування економічних мотивів: 
об’єднання рідко відбувалося навколо якоїсь спільної місцевої ідентичності чи ідеї, 
але, як правило, включало практичні та прагматичні міркування. 

Тим не менш, ми виявили деякі суттєві відмінності, що впливають на соціальну 
згуртованість. У Харкові процес об’єднання протікав набагато повільніше, принаймні 
на початковому етапі реформи. Один експерт, опитаний у Харкові, запропонував таке 
пояснення повільного процесу об’єднання: 

У Харківській області реформа йде дуже повільно, […] з тієї простої причини,  
що з боку тих же громад дуже мало активності щодо об’єднання, а процес 
застопорився на регіональному рівні. За неофіційною інформацією, близько року-

 
1 На момент написання цього звіту ще не було визначено, коли відбудеться такий адміністративний 
поворот реформи. 
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двох тому громади не допустили до виборів [голови громади та депутатів],  
бо не змогли перемогти «правильні люди» — я маю на увазі представників 
правлячої партії. […] Ну, мені чомусь здається, що навряд чи ситуація сильно 
зміниться, хіба що наступного разу всіх об’єднають шляхом примусу. 

Така позиція демонструє специфіку реформи децентралізації у Харківській 
області, яку ми визначаємо як таку, що «контролюється та проектується згори», 
відображаючи сильний вплив місцевої (локальної) політичної еліти. Таку тенденцію 
ми пояснюємо залежністю від радянських часів, яка все ще повторюється  
в адміністративній практиці місцевих державних адміністрацій. 

Натомість, у Чернівцях пріоритет було надано місцевим рішенням  
про об’єднання, які характеризувалися бажанням «знизу» та добровільністю.  
Експерт з децентралізації навів історичні причини, щоб пояснити, чому Чернівці 
найперші отримали лідерство у швидкості процесу об’єднання: 

[Ц]і історичні підвалини дозволили нам сформувати більш громадську, свідому 
місцеву громаду, яка хоче змінюватися, готова брати на себе відповідальність за 
рішення, знаходить лідера та знаходить рішення між собою […]. Якщо порівнювати 
сільську раду п’ять років тому, і які громади зараз, то це зовсім інші повноваження, 
інші завдання, інші функції, ширші функції, ширші обов’язки. Тому я дуже 
сподіваюся на перспективи цієї реформи. Я думаю, дивлячись на мапу України,  
що у нас досить непогане місце. 

Обидва регіони дотримувались різних підходів до впровадження реформи 
децентралізації. У Харкові була «тактика малих кроків», де процес зайняв більше 
часу, але де нові ОТГ, як правило, є більшими за територією і населенням,  
тому вважаються більш життєздатними в майбутньому. Чернівці віддають перевагу 
швидшому, але «добровільному темпу»: ОТГ тут менші за розміром,  
і в майбутньому, імовірно, буде зроблено багато нових і, можливо, спірних, 
суперечливих доповнень до них. 

Важко передбачити, яка тактика в результаті стане більш успішною.  
Місцеві експерти з децентралізації, яких ми опитали, як правило, віддавали перевагу 
підходу свого регіону. Але зрозуміло, що кожен із підходів передбачає напруженість 
щодо розвитку соціальної згуртованості на рівні громади. З одного боку, регіональний 
досвід Харкова свідчить про напруженість між елітою на рівні громади  
та регіональним державним управлінням, що пояснює ситуацію «контрольованого 
об’єднання» в цьому регіоні, залишаючи менше можливостей для місцевого впливу 
через процеси знизу. Через слабку участь громадян може знадобитися більше часу 
для розвитку місцевої єдності та нової ідентичності об’єднаної громади. З іншого боку, 
ризики майбутнього повторного об’єднання новостворених ОТГ у Чернівецькій 
області можуть зробити досягнення соціальної згуртованості на рівні громад 
нестабільними та крихкими в довгостроковій перспективі. 
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Заключна дискусія  

У цій статті ми досліджували вплив одного ключового аспекту реформи 
децентралізації в Україні — об’єднання менших територій у більші територіальні 
одиниці (ОТГ) — на соціальну згуртованість у двох прикордонних регіонах України. 
Зокрема, ми проаналізували, чи було етнокультурне розмаїття важливим аспектом при 
створенні нових громад і чи призвело об’єднання до більшої єдності або, навпаки, 
розпаду між етнокультурними групами.  

Ми поставили два основні дослідницькі запитання: (i) Яким чином проблеми 
соціальної згуртованості, і особливо її етнокультурні аспекти, вплинули на створення 
ОТГ під час впровадження реформи децентралізації в прикордонних регіонах 
України? (іі) Яким чином децентралізація вплинула на соціальну згуртованість  
і, зокрема, на взаємодію між різними етнокультурними групами у новостворених ОТГ? 
По-перше, наші висновки чітко показують, що економічні мотиви об’єднання значно 
переважають над будь-якими міркуваннями щодо соціальної згуртованості,  
будь то етнічні, мовні чи релігійні. Соціальна згуртованість та етнокультурна 
різноманітність не були ні мотивацією, ні перешкодою для створення ОТГ під час 
впровадження реформи децентралізації у двох українських прикордонних регіонах, 
що досліджувалися нами. За одним винятком (у Чернівцях), наші респонденти  
не згадали етнічні чи мовні проблеми як основні елементи дезінтеграції  
або конфлікту. 

Щодо другого питання дослідження, результати свідчать про поступовий,  
хоча й повільний розвиток у напрямку нового відчуття єдності в новостворених 
об’єднаних громадах; єдності, яка ґрунтується на активізації місцевих жителів.  
Такій єдності сприяють розширені соціальні взаємодії (наприклад, фестивалі,  
спільні інституції тощо) та практичне вирішення проблем. Хоча багато респондентів 
не повідомили про значні зміни, наші висновки свідчать про те, що завдяки 
розширенню місцевих ресурсів та нових режимів і можливостей для участі  
на місцевому рівні реформа децентралізації зміцнила соціальну згуртованість на рівні 
ОТГ — і може продовжувати це робити. 

Визнаючи, що соціальна згуртованість є багатовимірним явищем,  
наші тематичні дослідження показали, що різні вісі соціальної згуртованості, 
запропоновані Джейн Дженсон, були нерівномірно підкреслені на різних етапах 
процесу об’єднання (див. рис. 6.2). На початковому етапі формування ОТГ, як правило, 
увага приділялася осям включення/виключення та легітимність / нелегітимність,  
з акцентом на розподіл ресурсів та інституційну структуру між об’єднаними селами  
і містами. Багато що залежало від участі місцевих жителів у цьому процесі. Після того, 
як були створені нові об’єднані громади, вісь участь/невтручання виділилася через 
нові можливості для резидентів брати участь у житті громади в соціальному сенсі. 
Дійсно, вже є ознаки того, що посилення участі сприяло розвитку осей 
приналежності/ізольованості та визнання/неприйняття через розвиток нового 
почуття єдності, яке спирається на вже встановлене визнання та повагу  
до різноманітності. 
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Рис. 2. Зв'язки між етапами формування громади та осями побудови соціальної 
згуртованості на основі п’ятивимірної моделі соціальної згуртованості Дженсон 
(1998)  
 

 
Що стосується етнокультурного різноманіття, наші висновки в обох регіонах 

загалом підтримують «контакту»111контактну? теорію: коли етнічні групи 
об’єднуються та спілкуються (як у новостворених ОТГ), вони також поступово мають 
тенденцію розвивати міцніші зв’язки, і будь-які етнокультурні проблеми залишаються 
позаду. В обох регіонах ми відзначили переважання економічних переваг  
(перевагу економічних питань) над питаннями етнокультурної однорідності  
під час формування ОТГ. «Нестандартний» випадок у Чернівцях, де одна ОТГ, 
населена переважно етнічними румунами, зазнала тиску «згори», щоб вона 
об’єдналася з двома селами, чиї мешканці є етнічними українцями, розглядався  
як «примусовий шлюб». Якщо таке злиття сприймається як вимушене, то ознаки теорії 
«конфлікту» з більшою ймовірністю з’являться, коли етнічно різноманітне соціальне 
середовище викличе відчуття загрози та занепокоєння між групами меншості  
та більшості — особливо щодо реальної чи уявної конкуренції за дефіцитні ресурси  
та відносні позиції у владних і статусних ієрархіях. Таким чином, як історичний 
етнокультурний контекст, так і поточні соціально-економічні умови,  
у яких відбувається реформа, можуть вплинути на те, чи вийдуть на перший план лінії 
розмежування між етнокультурними групами. 

Крім того, ми відзначили деякі суттєві відмінності в реалізації реформи 
децентралізації у двох регіонах, які вплинули на соціальну згуртованість. Різні темпи 
просування реформ показують різні «джерела» потоку децентралізації: «внутрішнє», 
що характеризується місцевими рішеннями про об’єднання, які виглядають  
як «знизу вгору» та добровільними в Чернівцях, і «контрольованим, розробленим 
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згори» у Харкові, що свідчить про сильніший вплив місцевої політичної еліти.  
З них харківський досвід видається ближчим до радянської традиції державного 
управління. Проте ми не спостерігали більшого конфлікту щодо конкретних процесів 
чи результатів укрупнення в Харківській області, ніж у Чернівцях, незважаючи  
на більше залучення місцевих жителів до процесу об’єднання в останньому випадку. 

Хоча об’єднання в деяких ОТГ, які ми відвідали, ще не мало серйозного впливу 
на соціальну згуртованість, помітні ефекти вже спостерігалися в більшості місць,  
де посилення місцевої участі повільно викликало нове відчуття єдності  
між об’єднаними територіальними громадами. Однак ця єдність може виявитися 
крихкою і може бути поставлена під сумнів, якщо внутрішні конфлікти або зовнішні 
події розпалять і порушать ці нові лояльності та ідентифікації. 
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