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Abstract: The parliamentary elections of 2019 in Ukraine saw the triumph of the newly 
formed party “Sluha narodu”, led by the newly elected President Volodymyr Zelensky. The 
annexation of Crimea by Russia and the ongoing conflict in Donbas since 2014 had laid the 
groundwork for an aggressive electoral campaign focused on identifying both external and 
internal enemies. In Ukraine, this was often done by referencing fundamental ethnic, regional, 
linguistic, and political divisions (cleavages). Contrary to this, “Sluha narodu” avoided 
references to these divisions, signaling readiness for reconciliation and peace in the East 
despite the uncertainties related to regional specifics. This article presents a detailed 
discursive analysis of the pre-election campaign to explain how “Sluha narodu” achieved 
success amidst a heated rhetorical climate with a moderate message. It argues that the party 
responded to the public's desire for cohesion and paradoxically gained trust by not aligning 
itself programmatically with the link between citizens and politics. The article offers a novel 
perspective on the role of divisions (cleavages) in Ukrainian politics. The success of the “Sluha 
narodu” in the elections demonstrates that macro-divisions are not frozen and do not solely 
manifest in visible fractures but can also be rhetorically concealed. 
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Анотація. На парламентських виборах 2019 року в Україні перемогла 
новостворена партія «Слуга народу» новообраного президента Володимира 
Зеленського. З анексією Криму Росією та насильницьким конфліктом на Донбасі з 2014 
року було створено умови для войовничої виборчої кампанії, зосередженої на виявленні 
зовнішніх і внутрішніх ворогів. В Україні це можна зробити з посиланням на 
фундаментальні етнічні, регіональні, мовні та політичні розколи (кліважі). «Слуга 
Народу» зробила навпаки: уникаючи посилань на вищезазначені розколи, незважаючи на 
невизначеність регіональних особливостей, сигналізувала про готовність до 
компромісу та миру на Сході. Ця стаття містить детальний дискурсивний аналіз 
передвиборчої кампанії, аби пояснити, як «Слуга Народу» досягла успіху з поміркованим 
повідомленням у гарячому риторичному кліматі кампанії. Ми стверджуємо, що партія 
відповіла на прагнення до згуртованості та парадоксальним чином здобула довіру 
через те, що не була програмною партією, яка забезпечує зв’язок між громадянами та 
політикою. Стаття пропонує новий погляд на роль розколів (кліважів) в українській 
політиці. Успіх «Слуги народу» на виборах показує, що макророзкол не заморожений і 
не проявляється в мобільних розломах, але також може бути риторично замаскований. 

Ключові слова: згуртованість, кліважі, електоральна боротьба, політичні 
партії, дискурс-аналіз 

 

 
1 Ця стаття є прямим перекладом книги «The Accommodation of Regional and Ethno-cultural Diversity in 
Ukraine» під редакцією Aadne Aasland та Sabine Kropp, опублікованої Springer у 2021 році. При 
перекладі статтю не було оновлено чи доповнено актуальними дослідницькими даними. 
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Україна зазвичай розглядається як глибоко розділена у питаннях мовних практик, 
геополітичної орієнтації, інтерпретації її історії та індустріально-технологічних 
традицій держава. Ці розділення, як правило, відповідають регіональним лініям 
розломів; ми можемо говорити про два широкі табори: один схиляється  
до євроатлантичних структур, інший — більш відкритий до очолюваної Росією 
кооперації між колишніми радянськими республіками. Ситуація ускладнюється тим, 
що перша, орієнтована на Захід, альтернатива часто поєднується з політично 
наполегливим різновидом націотворення, який суттєво відрізняється від сучасних 
західних тенденцій інклюзії та мультикультуралізму. Тоді як альтернатива, 
орієнтована на Схід, більш відкрита до включення декількох різновидів 
«українськості», серед яких є й російськомовний. Після виборів політична влада 
почергово використовувала ці дві альтернативи. Вигнання президента  
Віктора Януковича у 2014 році, а також анексія Криму Росією та створення 
сепаратистських невизнаних держав у частинах двох Східних регіонів України надали 
альтернативі, яка спрямована на Захід, майже гегемонію в політичному житті 
наступних років. Це крило розгорталося від ліберальних до ультранаціоналістичних 
сил. Президент Петро Порошенко, який вступив на посаду у 2014 році,  
тяжів до націоналістичної позиції під час президентської кампанії у квітні 2019 року. 
Його гасло «Армія, мова, віра» було частиною повороту до більш войовничої риторики, 
яка підкреслювала основні конфліктні лінії та розколи в українському суспільстві; це 
гасло можна розглядати як спробу скористатися механізмами  
«мітингу під прапором». Однак ця стратегія провалилася. Володимир Зеленський 
здобув масштабну перемогу за допомогою нечітко сформульованого меседжу,  
який був відносно помірним щодо тодішнього риторичного клімату. Він пообіцяв 
«нових політиків» і обходив конфліктні лінії та розколи. Наслідки такого меседжу 
відбилися на липневих парламентських виборах, де нещодавно створена Зеленським 
політична партія «Слуга народу» суттєво відірвалася від конкурентів. Вперше в історії 
українського парламенту одна партія отримала більшість місць  
у парламенті — Верховній Раді. Отримавши 254 місця в парламенті,  
де проста більшість — 226 місць, «Слуга народу» мала змогу самостійно сформувати 
уряд (у той же час для конституційної більшості потрібно 300, а не 226). 

Більш того, вперше в історії українських парламентських виборів одна партія 
вийшла переможцем майже по всій країні, значною мірою подолавши регіональні 
електоральні розколи, які зазвичай фіксуються в Україні. Обіцянка В. Зеленського про 
залучення «нових людей» справдилася: 61% нових депутатів раніше  
не були політиками.  

Результати виборів до Верховної Ради 2019 року суперечили інтуїтивним 
очікуванням щодо держави під загрозою, якою часто зображують Україну.  
У ситуації загрози державності, якщо виборці вважають загрозу реальною, від них 
очікують сприйнятливості щодо войовничої риторики. Проте в Україні виборці 
забезпечили переконливий результат для кандидата в президенти та політичної партії, 
які, незважаючи на відсутність конкретики, сигналізували про готовність  
до компромісу та праці заради миру у східних областях.  
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У цій статті досліджується, яким чином «Слузі народу» вдалося досягти  
цієї перемоги. Стаття надає детальний аналіз виборної кампанії партії та порівнює  
її з кампанію основного конкурента, а також іншими партіями. Спираючись  
на літературу про політичні розколи та партії, ми стверджуємо, що ключовим 
фактором перемоги була дискурсивна модель В. Зеленського та його партії,  
яка вміло привертала увагу до суспільного запиту соціальної згуртованості; разом  
із помірною політичною позицією щодо соціальних розколів ця модель виступила 
інструментом зміцнення згуртованості.  

Політичні обставини 2019 року були досить специфічними. За п’ять років,  
що передували виборам, Україна пережила кілька драматичних подій. По-перше,  
у 2014 році відбулася насильницька зміна влади внаслідок протестів Євромайдану.  
У цьому ж році фактично було втрачено території Криму та окремих районів 
Донецької та Луганської областей. По-третє, громадянське протистояння переросло 
до серії широкомасштабних сплесків  вуличного насильства із десятками жертв.  
По-четверте, на Донбасі спалахнув збройний конфлікт, який до сьогодні не має чітких 
перспектив розв’язання. 

Центральною характеристикою виборів 2019 року було критичне загострення 
етнічних, регіональних, мовних, політичних розколів  та розколів, пов’язаних  
із політиками памя’ті. Домінуючий офіційний дискурс протиставляв «українців» проти 
«сепаратистів» (Lytovchenko 2014), оскільки федералізація стала неприпустимою у 
дискурсивному полі (див. Holm-Hansen and Kropp 2022).  
Цей дискурсивний макророзкол витіснив або поглинув усі інші розколи  
і був представлений як відкритий подоланню лише військовими засобами.  

На цьому тлі можна відзначити принципову відмінність між виборами 2014 р. 
та виборами 2019 р. Результати перших, ймовірно, відтворили і зміцнили 
відокремленість різних сегментів — із низьким рівнем соціальної згуртованості —  
в українському суспільстві, тоді як результати виборів 2019 року втілили запит  
на подолання цього розмежування.  

Стаття починається з теоретичного окреслення розколів (кліважів), політичних 
конфліктів і політичних партій. Вона продовжується презентацію партійної політики  
в Україні, включно із виникненням партій, їхнім організаційним характером  
та ідеологічними профілями. Далі йде підпункт про загальну політичну ситуацію 
напередодні виборів 2019 року та огляд риторичного маневрування партій під час 
виборчої кампанії. Зрештою, ми пропонуємо системний аналіз дискурсу  
з елементами фрейм-аналізу риторики основних партій, що відтворювалася трьома 
телеканалами, двома друкованими ЗМІ та офіційними сторінками у Facebook.  
Аналіз в першу чергу звертається до того, як сторони ставилися до базових розколів 
та як Зеленський закріплював свою позицію харизматичного лідера. 

Теорія 

Політичні розколи 

Найбільш поширені розділення в Україні мають ґрунтом етнічність, мову, 
культуру та політики пам’яті. Оскільки ці окремі витоки мають тенденцію 
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перетворюватися на одне ціле, це формує одночасні конфліктні лінії  
(Litovchenko and Muradyan 2015), подібні до «закріплюючих» (на відміну  
від «наскрізних») конфліктних ліній Стейна Роккана (Rokkan 1967). У розділених 
суспільствах спроби подолати розділення силою можуть зміцнити розбіжності  
та створити уявлення про незворотність таких розколів (Dublikash et al. 2015). Спроби 
замаскувати розділення поглиблюють поділ, зменшуючи попит  
на згуртованість серед електорату.  

Аналогічно, концепція соціального розколу (кліважу) Стейна Роккана  
часто використовується в літературі про електоральну демократію в Україні 
(Khanstantinov 2011; Bun 2009; Irkha 2013). Ліпсет і Роккан застосовували  
цю концепцію для пояснення партійних структур у західноєвропейських державах, 
звертаючись до Вестфальського миру 1648 року, щоб знайти їхні перші витоки,  
і до другої половини дев'ятнадцятого століття, щоб простежити їхнє формування 
(Lipset and Rokkan 1967). Розколи (кліважи) ми розуміємо як сильні та довготривалі 
розмежування — соціальні ідентичності та співвідношення — з корінням у соціальній 
системі.  Структури розколів (кліважів) є латентними; коли вони становлять основу 
конфліктів на «критичних етапах», вони можуть проявлятися в партійних системах. Ці 
партійні системи, як правило, зберігаються довго після критичного моменту,  
який їх спричинив: вони стають «замороженими» (Flora, Kuhnle & Urwin 1999: 34).  

Для того, щоб приховані соціальні розколи стали політичними, має бути 
задіяний елемент свідомості, і, як сказав Ганспетер Крізі, вони (розколи) мають бути 
остаточно окреслені політичною артикуляцією (Kriesi 1998). Таким чином, концепція 
розколу охоплює три виміри: соціальну структуру, ціннісні орієнтації та інституційну 
організацію (Knutsen 2018). Кліваж означає більше, ніж просто розмежування  
на основі поглядів та установок. Чотири кліважі Роккана були засновані на конфлікті 
«центр/периферія» та конфлікті «релігія/світськість», обидва з яких є продуктами 
державотворення. Розколи «місто/сіло та «капітал/праця» виникли пізніше,  
під час промислової революції. 

Політичні партії 

У класичному визначенні Алмонда і Коулмана, артикуляція та агрегація 
інтересів є двома основними функціями політичних партій (Almond and Coleman 
1960). Вони представляють інтереси соціальних груп на рівні формалізованої політики 
(артикуляції), а також виражають, збирають і врівноважують конкуруючі інтереси, 
цінності та вподобання (агрегування). Партія розглядається як основний інститут у 
політичній системі сучасних демократій (Mair 2014). Політичні партії —  
не в останню чергу їхні члени — становлять ланку між суспільством  
і державою, поєднуючи об’єднання інтересів і координацію політики.  
 
Ключем до ролі партій є зв’язки, за словами Далтона, Фаррелла та Макалістера,  
які працюють із п’ятьма основними зв’язками між громадянами та політикою;  
усі п’ять забезпечуються політичними партіями (Dalton, Farrell, McAllister 2011). Партії 
набирають кандидатів і встановлюють параметри виборчої кампанії  
(зв'язок кампанії). Партії активізують громадян як членів і виборців (зв'язок участі). 
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Партії пропонують вибір між альтернативами політики (ідеологічний зв'язок).  
Партії забезпечують відповідність між виборами тих, хто голосує, і політикою  
в парламенті та уряді (представницький зв’язок). І, по-п’яте, партії здійснюють 
політику, яку вони пропонували у передвиборчих обіцянках (політичний зв’язок). 
Однак не всі партії обов’язково забезпечують ці зв’язки. Герберт Кітшельт розрізняє 
три типи партій: партії, засновані на програмному структуруванні, пов’язаному  
з розколами, на клієнтелізмі та на харизматичних лідерах (Kitschelt 1995). 
Різноманітність останнього заснована на «популізмі знаменитостей»,  
як його визначила Моніка Бартошевич щодо Польщі та Чехії.  
Популізм знаменитостей зосереджується на харизматичному, неполітичному лідері, як 
правило, з бізнесу або масової культури. І він відрізняється тим, що  
«наповнює політичні еліти неполітичними цінностями і водночас посилює афективну 
сторону формування політики» [курсив доданий] (Bartoszewicz 2019). 

Українські розколи та політичні партії 

Українське державотворення та індустріалізація надто багато в чому 
відрізняються від випадку в Західній Європі, що ускладнює безпосереднє 
застосування концепції розколів Роккана. Проте розколи як аналітичне поняття часто 
використовуються в літературі про Україну. Українські політичні партії  
є невкоріненими в тому сенсі, що більшість із них не мають стабільної організаційної 
бази, не мають обов’язкового членства та часто недовговічні (Tupitzya 2016). 
Клієнтелізм і патронажні мережі є характерними рисами української політики 
(Gherghina and Volintiru 2020). Висока волатильність виборців в Україні та плинність її 
партійної системи можуть бути відображенням відсутності вищезгаданих зв’язків та 
недостатньо розвинутої програмної практики партій. Партії, як правило, засновані на 
клієнтелізмі та харизматичному лідерстві — соціальні альянси занадто широкі, щоб 
об’єднатися в класичну модель Роккана. Тим не менш, риторика партій і кандидатів у 
президенти рясніє посиланнями на основні розколи в українському суспільстві.  
Мова та геополітика — розколи, що відзначаються найчастіше  
(Pop-Eleches & Robertson 2018). Хендерсон і Романова додають економічне 
розмежування лівих і правих, а також розкол, заснований на ставленні до історії 
(політики пам’яті) (Henderson and Romanova, 2016) або «що робив ваш дід під час 
Другої світової війни», за словами Хімки (Himka 2015). Це означає, що найпомітніші 
розколи — або лінії конфлікту — в українській політиці безпосередньо пов’язані  
із вищезгаданим суперництвом за стратегію національного будівництва України.  

Це латентні соціальні розмежування, і міра, якою вони проявилися в партіях  
і партійній системі в Україні, є дискусійною, на відміну від таких країн, як Ліван  
чи Ірландія, які можна розглядати як заморожені системи щодо соціальної структури 
та партійної системи. Українські дебати відбуваються на тлі електоральної 
нестабільності та роздробленості партій (Nosenko 2015). На основі аналізу 
парламентських виборів 2014 року Чейсті та Уайтфілд стверджують: «установки та 
соціально-економічні розколи, які визначали українську політику від початку 1990-х 
років, продовжують домінувати» (Chaisty and Whitefield 2018). Вони заперечують 
думку про те, що драматичні події 2014 року були «критичним моментом»,  
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який призвів до значних зрушень в ідеологічних та соціальних основах, на яких 
об’єднуються партії та виборці. Натомість вони вважають «гіпотезу заморожування» 
Ліпсета і Роккана більш актуальною.  Чейсті і Уайтфілд не виявили, що нові партії,  
які виникли, культивують нові проблеми, засновані на інтересах нових груп 
соціальних акторів. На їхню думку, зсув проєвропейських партій пов’язаний більше  
з абсентеїзмом виборців на Півдні та Сході, а також з тим, що кілька традиційних 
опорних пунктів проросійських партій були анексовані Росією (Крим) або потрапили 
під контроль повстанців (Донбас); тож виборці там не брали участі у виборах.  
Ці території становлять 26 із 225 виборчих округів України. На відміну від виборів 
2019 року, Петро Кузик заперечує, що Україна приречена бути «розколотою країною» 
з двома протилежними політичними ідентичностями, розділеними культурною та 
регіональною лінією розлому між Заходом і Центром на одній боку  
і Сходу і Півдня з іншого (Kuzyk 2019).  Він підкріплює свою аргументацію, показуючи, 
як моделі голосування перемістили «лінію поляризації» із Заходу на Схід, і наводячи 
випадки розмивання поляризації та зведення її нанівець.  
До останніх належать переконливі результати Зеленського на виборах 2019 року.  
На думку Кузика, мінливий прояв основних розколів свідчить про зростання почуття 
національної згуртованості серед громадян, які стикаються із зовнішніми загрозами 
українській державності. В Україні політики часто змінюють партійну приналежність. 
Вирішальну роль відіграють олігархи, а не члени партій (Krasnova 2014).  
Партії є більш персоналістичними, ніж програмними у своїх профілях,  
що відображено в українській науковій літературі про партії, яка зосереджена 
переважно на партійному керівництві (Morar 2014).  

Дослідження партійного лідерства мають велике значення, оскільки 
характерною рисою українських партій є їх персоналізація (розглянуто нижче). Більше 
того, партії загалом мало чим відрізняються одна від одної  
з позиції соціально-економічних питань. Виборчі кампанії персоналізовані  
та уникають ідеологічного вираження (Slipetska 2019; Prasiuk 2017). Як показала 
Чіанчіара (Cianciara 2016), коли українські партії об’єднуються з європейськими 
партійними федераціями, вони більше керуються прагматичними міркуваннями 
внутрішньої позиції та міжнародного визнання, ніж бажанням зробити свій внесок  
у програмну політику на європейському рівні. Українські партії є вразливими  
до «антипартійної діяльності» — несистемної діяльності, спрямованої  
на дискредитацію партійної системи. Це може мати місце,  
коли кандидати висуваються від громадських організацій, а не від політичних партій,  
вважає Наталія Віннікова (Vinnikova 2019). Сергій Бєлашко застерігає, що активна 
партійна і «антипартійна» діяльність може призвести до формування двох націй  
в Україні (політичної та громадянської) (Belashko 2013). Взагалі можна поставити  
під сумнів, чи існує програмна партія (за Кітшельтом) в Україні: чи переводяться 
соціальні розколи до партійної системи як цілісні програмні альтернативи?  
Більше того, якби застосовувалися критерії артикуляції інтересів  
Алмонда і Коулмана, українські партії могли б взагалі не підпадати під визначення 
«політичної партії». Однак, щоб залучити виборців, навіть партії, які виникають  
як «ексклюзивний клуб багатих чиновників і олігархів» (як Куделья та Кузьо називають 
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Партією регіонів) (Kudelia and Kuzio 2015), використовують розколи  
як риторичні сигнали. І навпаки: керівники держав використовують свої політичні 
партії для поглинання регіональних лідерів та узгодження їхніх інтересів  
(Torikai 2019). Таким чином, вони здійснюють цікаве поєднання. 

 

Політичні партії України на парламентських виборах 2019 року 

Ключовими партіями на парламентських виборах 2019 року були «Слуга народу», 
«Європейська солідарність», «Батьківщина», «Опозиційна платформа — за життя!», 
«Голос» і, несподівано, «Партія Шарія». Партія Володимира Зеленського  
«Слуга народу» була створена у 2016 році. Назва партії пов’язана з сатиричним 
серіалом «Слуга народу», в якому Зеленський зіграв головну роль простого вчителя, 
який стає президентом України. Цей образ активно використовувався  
в президентській кампанії Зеленського. Ідеологічний профіль партії залишається 
неясним, хоча деякі члени партії говорять про «лібертаріанство», а інші —  
про «ліберальний соціалізм». Один із лідерів партії Дмитро Разумков, нині голова 
Верховної Ради, регулярно називає ідеологію партії «поміркованою», без додаткової 
розробки. Таким чином, «Слуга народу» далеко не програмна партія за системою 
класифікації Кітшельта. Скоріше це харизматична партія, заснована  
на «популізмі знаменитостей» Бартошевича.  

Кандидатів «Слуги народу» на вибори до Верховної Ради висували в процесі, 
який більше нагадував конкурс чи прослуховування, аніж звичайний процес 
партійного висування. У результаті нинішня Верховна Рада налічує 247 депутатів  
від партії — від професійних юристів і підприємців до естрадних артистів 
гумористичного жанру.  

«Європейська солідарність» — це партія попереднього президента України 
Петра Порошенка, який з 1998 року послідовно був членом та провідною фігурою  
в шести політичних партіях. Останньою стала «Європейська солідарність», створена за 
кілька тижнів до виборів 2019 року. Ідеологічно нова версія партії Порошенка була 
правою, сильно акцентованою на християнстві та етнонаціоналізмі.  
На відміну від більшості інших партій у Східній та Центральній Європі з подібним 
ідеологічним профілем, партія Порошенка має чітку орієнтацію на Європейський 
Союз, що відображено в назві, яка перекладається «Європейська солідарність».  
До складу партії входять політики та чиновники часів президентства Порошенка,  
а також місцеві політичні лідери з різних регіонів. «Європейська солідарність» має 27 
місць у Верховній Раді.  

«Батьківщина» була створена у 1999 році. Незважаючи на те, що багато в чому 
вона є особистою партією Юлії Тимошенко, яка двічі була прем’єр-міністром  
за Президента Ющенка, «Батьківщина» має певну організаційну основу, яка відрізняє 
її від більшості інших українських партій. Ідеологічно вона є популістською  
через змішування лівих (боротьба за рівність) і правих (сильна держава, мілітаризм) 
ідеологічних елементів. Партія має 24 місця у нинішній Верховній Раді. 
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«Опозиційна платформа — За життя»! (ОП-ЗЖ) має другу за чисельністю 
фракцію у Верховній Раді — 44 місця. Спираючись на вцілілі уламки клієнтелістської 
Партії регіонів, вона має свою основну електоральну базу в східних та південних 
областях України. Партія виступає за відновлення зв'язків із Російською Федерацією 
і скептично ставиться до європейського майбутнього України.  

«Опозиційний блок» був створений у 2014 році на базі Партії регіонів  
та кількох менш значущих партій і рухів, які не підтримали зміну президента  
та подальшу політику українського уряду. У ньому є широке представництво 
чиновників і політиків з оточення Віктора Януковича, а також великого бізнесу,  
що представляє «донецьку групу». Ідеологічно партія активно виступає  
проти праворадикалізму та етнонаціоналізму, виступає за нейтралітет держави.  
Далі вона визначає ситуацію на Донбасі як внутрішній громадянський конфлікт. 
Опитування демонструють, що в цьому питанні її підтримує одна третина населення 
України (Fond Democratychni iniciatyvy 2019). 

«Голос» — це персоналізована партія, яку заснував фронтмен рок-групи «Океан 
Ельзи» Святослав Вакарчук. Партія рекламувала себе як «нові обличчя  
та молодого політичного лідера». «Голос» поєднує етнонаціональний консерватизм із 
єврооптимізмом і ліберальною демократією. Має 20 місць у Верховній Раді.  

«Партія Шарія» — це проект українського журналіста Анатолія Шарія,  
який отримав політичний притулок в ЄС у 2012 році. Це дуже персоналізована партія, 
різко опозиційна до українській владі та націоналістичних кіл  
(а також, ретроспективно, і до Євромайдану), але при цьому вона не займає відверто 
проросійської позиції. Офіційною ідеологією партії є лібертаріанство.  
Вона не представлена в нинішньому парламенті, набравши лише 2,2% від загальної 
кількості голосів у 2019 році. Найкращі результати були в Донецькій та Одеській 
областях — 5,5 та 4,7% відповідно. 

 

Риторичне маневрування перед парламентською виборчою кампанією 2019 року 

Підґрунтям подальшого аналізу дискурсу у цій статті виступає риторичне 
маневрування перед парламентською виборчою кампанією в червні 2019 року.  
Риторична битва повторила зіткнення попередніх президентських виборів у березні 
та квітні та була зосереджена на тих самих двох головних фігурах, Зеленському  
і Порошенко. Президентські вибори в Україні 2019 року дозволили виборцям обирати 
між стратегіями — принаймні риторично — для побудови національної згуртованості 
через соціальні та політичні розколи країни. Гасло Петра Порошенка «Армія, мова, 
віра» функціонувало на тлі того, що соціолінгвісти називають «індексальністю»: 
вказувати на щось без прямого посилання. Вказування на «віру»  
у гаслі Порошенка розпалило внутрішньоправославний релігійний розкол на тлі 
створення незалежної Православної церкви України згідно томосу (указу про 
канонічну незалежність), виданого Константинопольським патріархом у 2018 році. 

Посилання гасла на мову слід було розуміти як обіцянку запровадити офіційну 
мономовність. Замість того, щоб наводити мости через розколи, Порошенко 
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проголосив згуртованість на основі одного з полюсів у кожному з розколів.  
І замість того, щоб принести мир на Донбас, він пообіцяв «перемогти ворога» 
(Poroshenko 2020). Його послання можна було б підсумувати як «згуртованість через 
розрив». Це був помітний зсув від іміджу Порошенка 2014 року, який мав імідж одного 
із збалансованих, поміркованих політиків, які виступали проти радикалізму всіх видів. 
Навпаки, риторика Зеленського стосувалась залучення нових людей,  
а також встановлення миру у східних регіонах та надсилання сигналів про інтеграцію 
виборцям, які не ідентифікували себе з версією українізації Порошенка.  
Можна сказати, що Зеленський сигналізував про «згуртованість через 
розпливчастість». Порошенко прагнув підкреслити розколи, а стратегія Зеленського 
полягала в тому, щоб змусити виборців ігнорувати їх, апелюючи до політичної втоми 
та обіцяючи «нову політику» — і, не в останню чергу, нових політиків.  
Риторика кампанії Зеленського нагадувала риторику Порошенка у 2014 році. 
Зеленський пообіцяв швидке припинення війни на Донбасі шляхом укладення миру, 
не вказуючи спосіб ("просто потрібно припинити стріляти") (Ze!President 2019);  
крім того, він уникав демонстрації чіткої позиції щодо статусу російської мови  
та декомунізації. У наступних підпунктах ми використовуємо аналіз дискурсу  
із додаванням елементів фрейм-аналізу різних ЗМІ, у поєднанні з експертними 
інтерв’ю, щоб з’ясувати, як «Слуга народу» презентувала свої повідомлення,  
що мали відношення до соціальної згуртованості, протягом виборної кампанії. 

Методологія, що використовується в аналізі дискурсу 

Наше розуміння «дискурсу» є близьким до того, яке пропонує Феркло  
для критичного аналізу дискурсу (CDA): «мова, пов’язана з певною соціальною сферою 
чи практикою (наприклад, «політичний дискурс»)» (Fairclough 2013).  
Ми визнаємо доцільність використання широкої інтерпретації дискурсу в соціології — 
наприклад, «дискурс визначається як будь-яка практика, за допомогою якої люди 
наповнюють реальність змістом» (Ruiz 2009) або «мова, взята в соціальному контексті, 
що включає соціальні характеристики мовців, аудиторії та ситуації» (Litovchenko 
2003). Це доречно, коли йдеться про концептуальний рівень.  
Однак на українських виборах 2019 року ми говоримо не про дискурс-аналіз  
як концептуальний підхід до розуміння соціальної реальності, а про аналіз дискурсу 
як метод дослідження. Таким чином, немає потреби характеризувати електоральний 
дискурс як такий — треба лише визначити, як у ньому представлені конкретні аспекти 
суспільно-політичної реальності, як використовується мова для їхньої репрезентації. 
Згідно з Феркло, «дискурс — це лише мовний, або семіотичний елемент» (Fairclough 
2013). Відповідно до цього ми пропонуємо проаналізувати мовний рівень конкретної 
електоральної частини політичного дискурсу. Погоджуючись із оцінкою Феркло щодо 
CDA як аналітичного інструменту, придатного для використання в різних 
дослідницьких моделях, ми вважаємо продуктивним доповнити аналіз дискурсу 
фрейм-аналізом, що дозволить нам охопити, оцінити та пояснити соціальний контекст 
на мовному рівні. 
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Матеріал, відібраний для аналізу 

Наш аналіз дискурсу охоплює період з 6 червня по 28 липня, за чотири тижні 
до дня виборів і тиждень після цього. Ми використали низку джерел задля висвітлення 
різноманітності типів ЗМІ та політичних позицій. Спочатку були проаналізовані вечірні 
випуски телевізійних новин: телеканали 1+1 (ТСН, 19.30),  
веб-сайт: https://ru.tsn.ua/; NewsOne (НОВИНИ TOP-NEWS, 19.00),  
веб-сайт: https://newsone.ua; Інтер (Подробиці, 20.00), веб-сайт: https://inter.ua. 
Канали відбиралися на основі репрезентації національно-патріотичного дискурсу 
(1+1), умовно нейтрального дискурсу (Інтер), опозиційного дискурсу (NewsOne).  
По-друге, ми аналізували матеріали друкованих ЗМІ: «Урядовий кур’єр»,  
офіційне видання Кабінету Міністрів України (веб-сайт: https://uku rier.gov.ua)  
«Голос України», офіційне друковане видання Верховної Ради України  
(веб-сайт: http://www.golos.com.ua). По-третє, наше дослідження включало офіційні 
Facebook-сторінки політичних партій, лідерів політичних партій та персон на вищих 
адміністративних посадах. Сюди входять політичні партії з високим рейтингом  
за соціологічними опитуваннями: «Слуга народу», «ОП-ЗЖ», «Європейська 
солідарність», «Батьківщина», «Голос», «Партія Шарія». Далі були відібрані сайти 
партійних політичних лідерів: Петра Порошенка («Європейська солідарність»), 
Святослава Вакарчука («Голос»), Юлії Тимошенко («Батьківщина»), Дмитра Разумкова 
(«Слуга народу»), Вадима Рабиновича (ОП-ЗЖ), Анатолій Шарій (Партія Шарія), 
Геннадій Кернес (Опозиційний блок), Євген Мураєв (Опозиційний блок),  
а також персональні сайти президента, прем’єр-міністра, спікера парламенту: 
Володимира Зеленського, Володимира Гройсмана, Андрія Парубія.  
Були відібрані матеріали на такі теми: (1) вибори 2019 року (підготовка, курс, 
учасники, рейтинги, ЦВК); (2) децентралізація; (3) конфлікт на Донбасі (воєнні дії, 
виступи командирів і бойовиків); (4) етнополітичні відносини (національні меншини, 
українізація, мовне питання); (5) освітня реформа; (6) релігія (томос);  
(7) зовнішньополітичні конфлікти. Для відбору тематичних матеріалів ми провели 
безперервний моніторинг усіх матеріалів у перерахованих джерелах за вказаний 
період. Загалом було відібрано 1317 окремих матеріалів: 242 телевізійні сюжети, 137 
газетних статей та 938 онлайн-публікацій. 

Аналітична процедура 

Для кожного матеріалу було визначено наступне: 

• актори — основні учасники матеріалу (окремі, групові, інституційні); 

• групові номінації — прикладні позначення групової належності (наприклад, 
етноніми; позначення політичних та ідеологічних груп — «патріоти», 
«сепаратисти» тощо); 

• джерело дискурсу — ті, хто формує мовний шар дискурсу (мовлення). 
Джерело дискурсу не обов’язково збігається з будь-яким із акторів: 
наприклад, у відеоролику про парламент акторами будуть депутати та 
спікер, а джерелом дискурсу є журналіст, який повідомляє про їхні дії; 

• тип дискурсу — монолог, монолог із відповідями/цитатами, діалог. 
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Наступні поняття також є важливими для нашого аналізу: 

• фрейм — базова перспектива, стабільна схема сприйняття, яка формує 
визначення ситуації, наділяючи практики готовим значенням; 

• фреймінг — процес побудови цієї перспективи та дії схеми; 

• групове позиціонування — соціальна позиція групи, її місце в соціальній 
ієрархії, а також співвідношення її позиції з позиціями інших груп; 

• номінації — назва групи або позначення, яке замінює назву, вказуючи на 
соціальне позиціонування цієї групи. 

Таблиця 1. Аналіз дискурсу: характеристики та показники 

Характеристика дискурсу Індикатори 

(Дис)позиціонування груп номінації 

дискримінація / привілейування 

критика / апологія 

активність/пасивність 

Аргументативні стратегії конкретизація/узагальнення 

підтвердження/спростування 

наявність аргументів/відсутність (констатація, постулювання) 

апеляції до досвіду та прикладів / до міркування та логіки, до традицій 
та звички / до сучасності та новизни, до минулого / до майбутнього, до 
внутрішнього / до зовнішнього, до очевидності / до неочевидності, до 
авторитетів / до норм та процедури, до справедливості / до норм та 
процедури, до фактів / до повинності чи догми, до структур / до груп / 
до особистостей, до перетворення / до збереження, до створення / до 
відновлення 

Емоційне забарвлення позитивний, нейтральний, негативний тон матеріалу загалом; 

дружелюбність / ворожість, свій / чужий; 

включення/виключення; 

об'єднання (тотожнення) / поділ-(протиставлення); 

виправдання/осудження; 

підтримка/відторгнення. 

Елементи дискурсу Конкретизація 

Кліше, штампи у заголовках 

Метафори Що використовуються для опису теми, за якою відібрано матеріал 

Наш аналіз базується на визначенні набору характеристик та індикаторів 
дискурсу (див. таблицю 1). Крім того, восени 2019 року було проведено експертні 
інтерв’ю з нинішніми та колишніми українськими політиками та урядовцями різних 
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рівнів, із практичними політологами та науковцями у галузі політології  
(десять інтерв’ю). Окремою темою були чинники успіху «Слуги народу» на виборах 
(польова та аналітична частини дискурс-аналізу були проведені Д. Бойком,  
Р. Запорожченком, О. Нехаєнко, Д. Яшкіною; схему аналізу було розроблено  
А. Литовченком). 

Аналіз емпіричних даних 

Виборчий дискурс «Слуги народу» характеризується порівняно невеликою 
кількістю висловлювань. Це стосується як офіційної сторінки партії, так і сторінок  
де-юре  лідера партії  Разумкова та де-факто або «тіньового» лідера 
Зеленського. Показово, що прямі канали «Слуги народу» мали один із найнижчих 
рівнів активності серед усіх партійних каналів у передвиборний період. За кількістю 
тематичних дописів офіційна сторінка «Слуги народу» у Facebook ділить останнє місце 
з «Батьківщиною». «Слуга народу» мала в чотири рази менше тематичних дописів, ніж 
лідер за цим параметром — «Партія Шарія». Основні конкуренти  
«Слуги народу» — ОП-ЗЖ, «Європейська солідарність» і «Голос» — мали вдвічі більше 
постів. Таку ж картину зафіксовано і на персональних сайтах Разумкова  
та Зеленського: на сайті Разумкова за звітний період було 12 тематичних публікацій 
«Слуги народу»; у Зеленського було 15. Сумарно, виходячи з трьох безпосередніх 
джерел дискурсу — телебачення, газет і сайтів, — матеріали «Слуги народу»  
склали лише 4,5 відсотка проаналізованих публікацій усіх партій (див. таблицю 2). 

Таблиця 2. Кількість публікацій в аналізований період 

ТВ-канали 

1+1 NewsOne Інтер 

76 61 151 

Газети 

Урядовий кур’єр Голос України 

47 103 

Партії 

Слуга народу ОП-ЗЖ ЄС Батьківщина Голос Партія Шарія 

47 112 100 47 125 212 

Партійні лідери 

Порошенко Вакарчук Тимошенко Разумков Рабінович Шарій Кернес Мураєв 

76 11 17 15 211 116 1 39 

Посадовці 
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Зеленський Гройсман Парубій 

12 45 16 

Сім обраних тем суттєво по-різному представлені у матеріалах політичних 
партій. Не дивно, що за всіма дослідженими джерелами понад 55% офіційних 
публікацій усіх партій стосуються саме виборів. Проте різні актори різною мірою  
та в різний спосіб підхоплювали й інші теми, причому найяскравіший контраст 
спостерігався між партіями новообраного та колишнього президентів. 

Як показано на малюнку 1, «Слуга народу» Зеленського та «Європейська 
солідарність» Порошенка суттєво відрізнялися у висвітленні етнополітики  
та релігії. «Європейська солідарність» багато в чому будувала свій наратив  
на цих темах, тоді як «Слуга народу» їх взагалі не згадувала. «Слуга народу»,  
на відміну від «Європейської солідарності», уникала чутливих етнорелігійних питань, 
зберігаючи імідж поміркованості. Натомість «Європейська солідарність» уникала 
питань децентралізації та освітньої реформи, тоді як «Слуга народу» спиралася  
на неоднозначне ставлення електорату до цих реформ, регулярно критикуючи 
реформи та самих реформаторів. 

Грaфік 1. Співвідношення тем у розглянутих публікаціях різних партій  
 

 
Друга помітна відмінність стосується інтересу до тем міжнародних відносин  

та зовнішньої політики. «Європейська солідарність» активно використовувала  
ці питання у своїх публікаціях, посилаючись на зовнішню загрозу з боку Російської 
Федерації та відзначаючи продуктивну співпрацю з ЄС та США, яку, за її словами, 
поставили під загрозу Зеленський та «Слуга народу». Щодо «Слуги народу»,  

зовнішньополітичні конфлікти

релігія

освітня реформа

етнополітичні відносини

конфлікт на Донбасі

децентралізація

вибори-2019

Співвідношення тем у розглянутих публікаціях

Інші Європейська солідарність Слуга народу
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то геополітики ця партія торкалася значно рідше, але не обходила тему повністю,  
як це було з етнополітикою та релігією. Поміркована риторика «Слуги народу» 
застосовувалася як для внутрішньої, так і для міжнародної політики. 

Третя важлива відмінність стосується того, як партії представляли основні теми 
передвиборчого дискурсу — підготовку, перебіг виборів, учасників, рейтинги  
та рішення ЦВК. На цю тему часто зверталися в матеріалі «Слуга народу». Натомість 
на каналах «Європейської солідарності» матеріали, що стосуються передвиборної 
боротьби, з’являлися у два рази рідше, ніж на каналах «Слуги народу»,  
і в півтора рази рідше, ніж на каналах інших партій. 

Окрім відмінностей у тому, як часто партії згадували передвиборну кампанію, 
існували суттєві відмінності у способі подання цієї інформації. «Європейська 
солідарність» дуже часто поєднувала дописи про передвиборну кампанію  
з посиланнями на інші тематичні блоки, такі як міжнародні відносини, релігія, 
військові дії. Наведемо ілюстративні приклади назв матеріалів, основний текст  
яких присвячений передвиборній кампанії: 

Неможливо зберегти державу без армії, мови, віри.— П. Порошенко (13 липня) 

Сьогодні в Україні немає партії війни, як її ніколи не було. Тому мир — це 
головне, до чого прагнуть усі українці. (19 липня) 

Дякуємо всім українцям, які молилися за надання Україні Томосу, за появу 
Православної церкви України та здобуття духовної свободи, про яку мріяли 
українські покоління. (28 липня) 

Представляючи своїх кандидатів, «Європейська солідарність» тісно пов’язувала 
їх з ідеологічним профілем партії («Я радий, що команда «Європейська солідарність» 
— це справжні герої України, її мужні захисники» (13 липня). Дискурсивна тактика і 
стратегії «Слуги народу» дуже відрізнялися. Після аналізу  
ми згрупували їхні пости за трьома тематичними фреймами: інформування  
про кампанію, боротьба з контрагітацією та «фейками», електоральна інженерія. 

Тематичний фрейм: Інформування про виборчу кампанію 

Цей фрейм включав просте монологічне повідомлення аудиторії про основні 
агітаційні заходи, із акцентом на питаннях, хто, де, коли та з ким проводив ці заходи. 
Переважно це були розповіді про передвиборчий тур та зустрічі з виборцями. 
Ключовою груповою номінацією тут було самовизначення «ми» щодо команди «Слуга 
народу», яку співставляли з аудиторією. Для самої аудиторії був використаний 
мінімальний набір номінацій: 

— абстрактні («люди»); 

— політично-рольові («виборці», «кандидати», «мажоритарники»); 

— за населеним пунктом (громада мешканців позначалася назвою 
самого міста/міста);  

— за професійною ознакою (наприклад, «бізнесмени», «судді», 
«студенти», «викладачі»). 
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Презентація передвиборчої кампанії «Слуга народу» відрізнялася від 
конкурентів стриманим тоном і низькою емоційністю. Партія ніколи не влаштовувала 
нічого на кшталт туру Вакарчука для набору виборців для «Голосу» чи «Томос-туру» 
Порошенка. Останній передбачав низку мітингів за участю Порошенка  
та священнослужителів переважно в західних та центральних областях України  
у січні 2019 року на честь томосу Константинопольського патріарха,  
який надав автокефалію Православній церкві України. «Наша об’єднана Церква —  
це духовна основа української держави», — сказав Порошенко у своєму виступі  
у Вінниці під час цього туру. 

Навпаки, «Слуга народу» проводила негласні зустрічі, щоб встановити контакт 
із виборцями та повідомити про існування кандидатів, більшість яких були 
невідомими як політики. Це різко контрастувало з масштабними мітингами 
«Європейської солідарності», до яких регулярно долучалися ветерани  
та священнослужителі Донбасу, щоб підтримати повідомлення про зовнішні загрози 
та внутрішні перемоги. Мітинги «Слуги народу» також сильно відрізнялися від гучних 
подій «Голосу», які поєднували політичну агітацію з рок-концертами їхнього лідера 
Святослава Вакарчука. Емоційна тональність матеріалів «Слуги народу» була 
переважно нейтральною, хоча використовувалася й емоційна стратегія «об’єднання». 

Далі кампанія «Слуга народу» більш-менш однаково охопила всю Україну, тоді 
як виборчі тури «Європейської солідарності» та «Голосу» зосередилися  
на Західній та Центральній Україні, а ОП-ЗЖ та «Опозиційного блоку» —  
на південних та східних регіонах. Таким чином, «Слуга народу» уникла суворої 
сегментації за територіальними, культурними, мовними, релігійними, класовими  
чи іншими ознаками та націлювала свої меседжі на широку, різнорідну аудиторію — 
хоча й не вдаючись у деталі щодо особливостей своїх передвиборчих обіцянок. 
Політична програма була загальною і неконкретною:  

Напевно, кожен вкладав щось своє, були певні риси, які кожен міг трактувати 
по-своєму, кожен додав свій сенс. (ХП4, політолог, Харків, 17.10.2019)  

Справді, у дискурсі цієї партії було важко виділити аргументаційні стратегії. 
Загалом, «Слуга народу» виділялася як «не програмністю», так і тим,  
що утримувалася від включення до свого послання фундаментальних розколів. 
Переважала стратегія узагальнення та деконкретизації. Навпаки, конкуренти 
орієнтувалися на вужчі виборчі сегменти, застосовували жорсткішу риторику  
щодо розколів. 

Використання української та російської мов у повідомленнях є яскравою 
ілюстрацією підходу «Слуги народу». Усі публікації на офіційному веб-сайті  
«Слуги народу» були написані українською мовою, відповідно до офіційної державної 
мовної політики у державному управлінні. Однак на персональному сайті лідера партії 
Разумкова майже всі пости були російською. Один пост про візит  
до Львова був написаний українською мовою, але звіти про відвідування інших міст, 
як правило, україномовних (наприклад, Житомира та Рівного) були надані російською. 
Такий підхід повністю відповідав стилю «тіньового лідера» партії Зеленського, який 
використовував російську мову в повсякденному, неформальному, а іноді навіть 
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публічному спілкуванні, але перейшов на українську для офіційного публічного 
представництва. Цей підхід має два основних впливи на імідж.  
По-перше, він доповнює образ «людини з народу», який протиставлено «професійним 
політикам». По-друге, він підтримує імідж представників «російськомовних українців» 
та/або двомовних, які використовують у своєму повсякденному житті російську та 
українську. Такий образ мав сподобатися багатьом громадянам України, які, окрім 
української та російської, для повсякденного спілкування використовують ще й третю 
мову: румунську, угорську, вірменську чи іврит. 

На останніх виборах 90% румунів підтримали Зеленського на виборах і 
вважали, що він матиме більш м’яку політику щодо меншин. Вважали, що він із 
Кривого Рогу і що він буде на їхньому боці з російськомовного населення 
(експерт з Чернівецької област.і (ЧП4, 22.10.2019)  

Тематичний фрейм: Боротьба з дезінформацією та фальшивками 

Цей фрейм, який спирається на аргументаційну стратегію спростування,  
є структурно складним і досить нестандартним. «Слуга народу» виділялася як партія, 
що найчастіше, системно вдається до висвітлення й спростування наклепницьких 
кампаній проти себе. На партійному сайті часто висвітлювалася і одразу викривалася 
діяльність абстрактних опонентів, яких називали «чорними політтехнологами»,  
і які намагалися дискредитувати «Слугу народу» через надумані історії  
та сфабриковану агітацію. Така практика мала на меті підвищення іміджу партії  
як «праведних борців», щодо яких ворогами постійно чинилися осудливі дії.  
Цей образ був особливо актуальним на тлі дедалі більш скептичного ставлення 
значної частини електорату до риторики «старих» політиків про ворогів. «Боротьба з 
фальшивками» була чимось відносно новим. Тепер «Слуга народу» показала 
виборцям, що проти фальшивок («фейків») можуть протистояти політики, а не лише 
журналісти, громадські організації та блогери. 

Із конкурентів «Слуги народу» лише «Партія Шарія» використовувала 
тематичний каркас контрагітації та «шейків» на відповідному рівні. Обидві партії 
грали з іміджем «політиків нового формату», з «боротьбою за правду» та нападами 
нечесних опонентів. Як блогер, Анатолій Шарій здобув репутацію «деконструктора 
фейків» ще до того, як пішов у політику. Натомість «Слуга народу» зайнялася  
цією діяльністю лише під час передвиборної гонки, орієнтуючись виключно  
на «фейкові новини» про себе. 

Тематичний фрейм: Електоральна інженерія 

У наших джерелах ми знайшли матеріали, що показують, як партії формували 
виборчу процедуру, включаючи процес голосування, обговорення Закону про вибори 
та підрахунок результатів. Так, «Слуга народу» висловила свою позицію щодо правил 
реєстрації учасників виборчих перегонів. В Україні широко поширена практика 
політичних партій із включенням до виборчих бюлетенів «кандидатів-клонів».  
Це невідомі люди з іменами та прізвищами, що співпадають із іменами більш відомих 
кандидатів від конкуруючих партій. Ця практика має на меті заплутати виборців, аби 
більш перспективний кандидат від конкуруючої партії втратив частину голосів. На 
цьому фоні «Слуга народу» заявила: ««Слуга народу» через суд вимагає, щоб 
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Центральна виборча комісія не допустила до виборчого бюлетеня інформацію про 
партійну приналежність кандидатів-клонів, які брешуть про своє членство  
в партії». Після виборів «Слуга народу» поскаржилася на порушення правил у день 
виборів та під час підрахунку голосів: «Плануємо оскаржувати результати виборів  
у десяти округах, де під час голосування виявлено найбільше порушень».  
Такі формальні дописи показали, як «Слуга народу» прагнула встановити  
та контролювати правила гри. У цьому контексті партія позиціонувала себе  
як виключно активну силу, як це видно з її аргументаційних стратегій. 

Проте більшість публікацій «Слуги народу» у тематиці виборчої процедури 
стосувалася передвиборних соціологічних опитувань, що показали її фаворитом 
виборців. Імідж партії як безсумнівного лідера виборчих перегонів припав до душі 
виборцям, які бажали стати частиною команди-переможця. Особливо яскраво  
це проявилося в одномандатних округах, де багато досвідчених депутатів поступилися 
маловідомим кандидатам від «Слуги народу». Як зазначив один  
із опитаних експертів:  

Нещодавно ми проводили опитування в сільській місцевості Харківської 
області. В анкеті, де ми вимірювали впізнаваність і ставлення, ми вказали 
прізвище депутата «Слуги народу». Без посилання на партію його ніхто не знав. 
(ХП5, політолог, Харків, 17.10.2019) 

 

Додаткове створення іміджу 

Більшість публікацій на сторінках «Слуги народу» та її керівника використовували 
один із трьох згаданих вище фреймів, але були й додаткові дописи чи теми,  
які доповнювали імідж партії. По-перше, партія скористалася «ефектом Зеленського», 
провівши з ним своєрідний заочний публічний діалог. У таких матеріалах 
аргументаційні стратегії базувалися на зверненнях до Зеленського  
як особистості з емоційним тоном, що ототожнює партію з ним. Один із опитаних 
експертів вказав, що парламентські вибори — це 

третій тур президентських виборів, де в «Слуги народу» немає жодної 
характеристики, крім ототожнення із Зеленським» (ХП5, політолог, Харків, 
17.10.2019) 

Часто це ототожнення було досить самоіронічними. Яскравий приклад — 
відеозвернення Зеленського від 16 липня, де він «натякнув», за яку партію голосувати, 
не називаючи її назви. На це лідер партії Дмитро Разумков одразу відповів: 
«Звичайно, я не знаю, про яку партію говорив президент, але в свою чергу  
я прошу вас підтримати «Слугу народу!». Для України це був новий підхід  
до виборчого процесу, в якому є місце іронії та веселощам — і «Слуга народу» 
послідовно розіграла цю карту. 

По-друге, «Слуга народу» використовувала антивоєнну та антикорупційну 
риторику. Однією з небагатьох політичних заяв, помітних у партійному виборчому 
дискурсі, стала серія публікацій про діяльність круглих столів на початку липня  
2019 року щодо мирного вирішення конфлікту на Донбасі. Порушення цього питання 
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відрізняло партію від конкурентів, які зосередилися на етнополітиці, релігійних 
питаннях, економіці та геополітиці. 

Так само, як і з антивоєнними повідомленнями, пости про боротьбу  
з корупцією були несистематичними, але привабливими, наприклад: «Зараз у країні 
дві війни» — тобто на Донбасі, і проти корупції. Проте загалом антикорупційні меседжі 
не виходили за рамки стереотипів про «попередників». Несистематичність знову 
вказує на суто кон’юнктурний характер «поміркованості», яка демонструється в 
рамках електорального дискурсивного образу «Слуги народу». 

Один із опитаних нами експертів підсумовує імідж, який склався про  
«Слугу народу»: 

Як не дивно, ці люди об’єдналися під цією парасолькою, або під образом 
Зеленського: хтось шукав у цій політичній силі можливості швидко завершити 
реформи, на які Порошенко не був здатний, для інших це була можливість 
швидко покласти край війні через більш пацифістську риторику, а для ще одних 
Зеленський уособлював російськомовну людину зі Сходу країни, яка сміється з 
автокефалії, і яка може висміяти всю політичну еліту. Тому успіх «Слуги народу» 
полягає у втомі українського суспільства від професійних політиків, 
розчаруванні як у силах, які були пов’язані з Януковичем, так і в силах, які 
прийшли після; він пов’язаний із великим попитом на нові обличчя та 
покладанням зовсім різних надій дуже різних груп на одну політичну силу, на 
одну політичну фігуру. (ХП4, політолог, Харків, 17.10.2019)  

 

Пояснення успіху «Слуги народу» на виборах 

У таблиці 3 наведено систематизоване порівняння електорального іміджу  
«Слуги народу» з іміджем конкурентів та опонентів. 

Таблиця 3. Рівні та складові позитивного іміджу «Слуги народу» 

Позитивний образ «Слуги народу» 

Елемент образу Фактор згуртованості Конкуренти Опоненти 

Загальні 

«Нові обличчя», 
«політики нового 
формату» 

Втома від «старих», 
«професійних» 
політиків 

«Голос», «Партія 
Шарія» 

«ОП-ЗЖ», «ЄС» 

«Реформатори» Жага змін Усі партії  - 

«Двомовні», 
«російськомовні 
українці», 
«представники 
російськомовних» 

Затребуваність  
помірної 
етнополітики як 
наслідок втоми від 
радикального 
націоналізму 

«ОП-ЗЖ», «Партія 
Шарія» 

«ЄС», «Голос», 
«Батьківщина» 

«Миротворці» 
Втома від війни та 
мілітаризму 

«ОП-ЗЖ», «Партія 
Шарія» 

«ЄС» 
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«Борці за правду», 
«борці із фейками» 

Втома від утопічного 
популізму 

«Партія Шарія» – 

Окремі 

«Фаворит виборів» Спираль умовчання – Усі партії 

«Юмористи», 
«сатирики» 

Втома від «серйозної 
політики «Партія Шарія» «ОП-ЗЖ», «ЄС» 

По-перше, помітну роль у електоральному іміджі партії зіграв образ 
Зеленського як «людини з народу». Електорат мав можливість простежити  
за формуванням його як публічної персони, від виконавця в популярному телешоу 
«Клуб веселих та винахідливих» на аматорському рівні до медіа-магната,  
який прагне монополізувати індустрію гумору в Україні. На відміну від професійних 
політиків, чия кар’єра в Україні зазвичай прихована від публічного висвітлення, 
розвиток кар’єри Зеленського відбувався у повному блиску публічності, роблячи його 
«скромне походження» та «особистісний ріст» видимими для всіх.  
Це добре вписується в неоліберальний образ «self-made man», хоча сам Зеленський 
не наголошував на цьому аспекті. Головний герой серіалу «Слуга народу»,  
якого зіграв Зеленський, уособлював конфлікт «людини з народу» та «старих 
політиків». «Слуга народу» асоціювала себе як позасистемну та антиполітичну партію. 
Вони влучили в очікування українського електорату, до світової тенденції 
дегажизму[ii] (ХП5, політолог, Харків, 17.10.2019). Вони апелювали до протестного 
голосування — бажання голосувати за будь-кого, крім влади. Більше того,  
багато медіа-проектів Зеленського (наприклад, «Розсмішити коміка», «Ліга сміху»,  
а також його естрадні концерти) працювали на його імідж «близького до народу»,  
з мінімальною соціальною дистанцією між ним і аудиторією/електоратом.  
Емоційний тон ідентифікації, характерний для матеріалів «Слуги народу», допоміг 
партії використати цей образ у виборчих цілях. Таким чином, в очах виборця  
з появою «зелених» зникне непереборний розрив між центральним урядом  
і населенням. 

По-друге, допоміг образ «правдослова». Серіал «Слуга народу» розпочався 
вірусним відео, де Голобородько (грає Зеленський), не вживаючи конкретних термінів, 
висловив надзвичайну втому державним устроєм в країні. Це можна було б додати до 
усталеного іміджу самого Зеленського. Немов проповідник, він піднімав  
ті самі питання у своїх сатиричних монологах у «Вечірньому кварталі» кілька разів на 
рік протягом останнього десятиліття (хоча й без відкритого використання нецензурної 
лексики, яку було використано в серіалі). Влада як група позиціонувалась як об’єкт 
критики — як у дискурсі Зеленського, так і у виборчому дискурсі «Слуги народу». Усе 
це лежить в основі іміджу «правдослова». Наведені вище іміджеві маски «борці за 
правду» та «борці з фейками» є, швидше за все, похідними, що можна застосувати до 
самої партії. 

Третій образ — це «команда своїх людей». У всесвіті вищезгаданого серіалу 
новообраний «Президент Голобородько» (Зеленський) призначив буквально «сусідніх 
хлопців» на ключові посади — друзів, однокласників, рідних.  
Реальну партію «Слуга народу» представили як «команду сусідів» Зеленського,  

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_edn2
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яку розглядали як здорових, некорумпованих людей зі здоровим глуздом.  
Це не означає, що на цьому робився акцент у передвиборній кампанії, але це можна 
було прочитати між рядків. Наприклад, напередодні парламентських виборів 
Зеленського бачили разом із лідерами «Слуги народу» в компанії друзів. 

По-четверте, «Слуга народу» уникав прямих заяв на чутливі теми,  
як-от Євромайдан, мова, релігія та зовнішня політика. Якщо більшість  
інших кандидатів і партій зайняли поляризовані позиції в усталених дискурсивних 
антагонізмах Майдану/Антимайдану, Росії/ЄС та релігійних конфесій, Зеленський  
та його партія вміло уникали цих тем, використовуючи мовчання як аргументаційну 
стратегію. Таким чином, їм вдалося уникнути конфронтації та замаскувати розриви, 
що, у свою чергу, підкріплювало імідж «політиків нового формату», виходячи  
за рамки звичайного політиканства та сварки. 

Але в серіалі «Президент Голобородько» діяв інакше. Він не ігнорував  
і не маскував розколи, а усунув їх, об’єднавши «простих людей» за регіональними, 
етнокультурними та іншими ознаками. 

Я не думаю, що таке форс-мажорне явище, як «Слуга народу», означає, що 
розколи знято. Кожен символічний конфлікт відтоді нагадує нам, що розколи 
не зникли. На них вуаль Голобородька накинули, … проте цю вуаль знімуть 
буквально за рік. (ХП4, політолог, Харків, 17.10.2019) 

Багато значущих елементів образу Зеленського та «Слуги народу» взяті  
із серіалу, що можна розглядати як специфічну політичну технологію. Як зазначив 
один із опитаних нами експертів, «на найпопулярнішому телеканалі країни вчили,  
що це хороший президент, і ми можемо його отримати» (ХП5, політолог, Харків, 
17.10.2019). У спрощеному масовому сприйнятті образ Зеленського-політика 
створювався в змішуванні з образами Зеленського-сатирика/Голобородька:  

Пам’ятаю великі дискусії в соцмережах перед виборами, де один учасник 
сказав: «Ні, Я вірю в Зеленського, знаю його програму, вона викладена в серіалі 
«Слуга народу». (ХП4, політолог, Харків, 17.10.2019) 

Сконструйований образ Зеленського-політика, у свою чергу,  
можна застосувати до позиціонування партії. Відчуження електорату від політики 
призвело до гіпертрофованих уявлень про повноваження президента («що він може 
покарати парламент, покарати міністра, вигнати міністра» (ХП4, політолог, Харків, 
17.10.2019), підкріплені аргументаційними стратегіями спрощення; «інфантильне  
та мрійливе українське очікування зарплати 4000 доларів, безкоштовних комунальних 
платежів, які обіцяв Голобородько» (ХП5, політолог, Харків, 17.10.2019). 

Загалом, аргументаційна стратегія «Слуги народу» передбачала поєднання 
спрощення з апелюванням до очевидного, до сучасності та нового, справедливості  
та фактів. Емоційний тон був переважно нейтральним, але з очевидно критичною 
позицією щодо правлячих сил. Все це поєднувалося з образом несистемних, 
антиполітичних правдословів і сатириків із народу, які мають намір перемогти  
на виборах і стати новими обличчями в політиці, встановити мир, подолати урядову 
елітарність, відмовитися від радикального націоналізму та реалізувати реформи. 
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Висновки 

Наш аналіз дискурсу «Слуги народу» та його конкурентів під час передвиборчої 
кампанії 2019 року показує, що риторичне використання основних соціальних 
розколів принципово відрізнялося у різних партій. В той час, як правляча  
на той момент партія «Європейська солідарність» акцентувала увагу на використанні 
кліважів, «Слуга народу» маскувала їх. Відповідно до цього  
«Європейська солідарність» артикулювала ідеологічний зміст при поданні своїх 
кандидатів; «Слуга Народу» не робила цього. Також наш аналіз показує, що  
«Слуга народу» повністю уникала тем етнополітики та релігії — двох основних 
розколів, на яких базувалася кампанія «Європейської солідарності». Так само  
значно рідше на перший план «Слуга народу» висувала геополітику.  
Важливо, що її передвиборна кампанія однаково охопила всі регіони України,  
тоді як зусилля інших партій були зосереджені в обраних регіональних опорних 
пунктах, що відображало їхню позицію з питань розколу. 

Ці спостереження формують нове уявлення про роль розколів в українській 
політиці. Розколи не є «замороженими» і не проявляються в рухомих лініях розломів; 
їх також можна риторично анулювати, як це зробила «Слуга народу». Партія відповіла 
на фундаментальне прагнення до згуртованості великих верств електорату, які 
віддавали перевагу помірності проти радикалізму. Кампанія  
«Слуга народу» відзначалася стриманим тоном і незначною апеляцією до 
націоналістичних настроїв, що різко контрастувало з войовничою риторикою 
«Європейської солідарності». 

«Слузі народу» вдалося позиціонувати себе не лише над розколами,  
а й поза межами тодішнього дискредитованого політичного класу. Пояснення тут 
треба шукати в самому типі партії «Слуга народу». Вона не мала коріння в народних 
рухах, не мала спадщини минулого, партійної структури та чіткої програми.  
Вона також не забезпечила жодних зв'язків між громадянами та політикою, що 
традиційно розглядається як основна демократична функція політичної партії. 
Кандидатів до депутатів Верховної Ради обирали шляхом «прослуховування»,  
а не шляхом звичайних процесів висування за участю відданих партійців.  

Успіх «Слуги народу» на виборах залежав від популярності її засновника 
Володимира Зеленського. Таким чином, це була харизматична партія, яка спиралася 
на популзім знаменитостей, що робить актуальним глибший розгляд її лідера  
та того, що він уособлював. Як знаменитість, Зеленський символізував 
самоконструювання і був новачком у політиці. Його минуле та попередні економічні 
настрої були прозорими. Він культивував повсякденний вигляд, із невимушеним 
ставленням до обох основних мов, що використовуються в публічній сфері в Україні. 
У своїх виступах він поєднував здоровий глузд та іронію. Все це свідчило на користь 
«свіжого струменю». 

Успішна харизма і персоналізація «Слуги народу» роблять її протилежною тому, 
що в науковій літературі про партії розглядається як критерії сприятливого розвитку 
демократії. І все ж її переконлива перемога у 2019 році зупинила просування 
радикальних та радикалізованих партій та їхню риторику, що наклеювала на 
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суперників ярлики «сепаратистів», «антиукраїнських сил», «проросійських» тощо 
(зараз вже очевидно, що то була не зупинка, а дуже коротка перерва, після якої «Слуга 
народу» перейняла та навіть підвищила радикалізм цієї риторики). Українська 
партійна система зберегла колишню персоналізацію та технологічний/виборно-
маркетинговий характер партійних проектів, але жодного інституційного зв’язку між 
партією та громадянами не виникло за результатом електорального успіху  
«Слуги народу». 

Суттєво не змінилися й фактичні суспільно-політичні процеси після приходу 
Зеленського та його партії до влади. Націоналістична риторика з мілітаристським 
ухилом продовжує використовуватися, загострюючи існуючі регіональні  
та етнічні розбіжності (відносно свіжу ілюстрацію цього можна побачити  
в щорічній промові президента перед депутатами 20 жовтня 2020 року,  
з частим використанням образів зовнішнього ворога на Сході та універсального 
союзника на Заході). У сфері державного управління задіяні корупційні схеми,  
як і за попередній владі: непрозорі призначення, законопроекти із «сірим» 
лобіюванням, «сіра» приватизація тощо.  

Ми можемо зробити висновок, що якщо соціальний запит на згуртованість 
залишиться незадоволеним, він, ймовірно, буде використаний іншими політичними 
суб’єктами у технологіях виборчого маркетингу на майбутніх українських виборах, як 
це 2019 року зробила «Слуга народу». 
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