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Abstract: The article provides a comprehensive analysis of the evolution of language 
policies concerning national minorities in Ukrainian education and investigates their 
representation in societal debates from 1991 to the present day. To achieve this, the authors 
combine legal analysis, particularly examining the Venice Commission's recommendations, 
with an analysis of media discourses. Alongside numerous challenges for legal determinacy 
and the coherence of state policies regarding languages of national minorities in both 
secondary and higher education, the analysis demonstrates the highly politicized nature of the 
language issue in Ukrainian education. Subsequently, it outlines several key trajectories in the 
development of Ukraine's language policy in education. Among these trajectories are 
enhancing the coherence of norms and their alignment with the Ukrainian Constitution, 
fostering dialogue between the Ministry of Education, local authorities, minority 
representatives, and the broader population regarding the implementation of language and 
education norms, and countering the politicization of language issue in educational debates 
(for instance, through improved strategic communication about amendments and changes to 
relevant laws). This research contributes to the scientific literature on identity, language, and 
minorities in Ukraine. Furthermore, it has the potential to introduce new insights into studies 
on accommodating regional diversity and decentralizing educational services in Ukraine. 
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Анотація. Стаття містить комплексний аналіз того, як розвивалася політика 
щодо мов національних меншин в українській освіті, а також дослідження її 
відображення в суспільних дебатах з 1991 року до сьогодні. З цією метою автори 
поєднують правовий аналіз (зокрема аналіз рекомендацій Венеціанської комісії) з 
аналізом дискурсів ЗМІ. Поряд із численними проблемами для правової визначеності та 
послідовності державної політики щодо мов національних меншин як у середній, так і 
у вищій освіті, аналіз демонструє високу політизованість питання мови в освіті в 
Україні. Згодом він накреслює кілька ключових траєкторій розвитку політики України 
щодо мови в освіті. Серед них, зокрема, посилення узгодженості норм та їх 
відповідності Конституції України; сприяння діалогу між Міністерством освіти, 
місцевою владою, представниками меншин та широким населенням щодо 
імплементації норм мови та освіти та протидії політизації мови в освітніх дебатах 
(наприклад, через якіснішу стратегічну комунікацію поправок і змін до відповідних 
законів). Цим дослідження робить внесок у наукову літературу з питань ідентичності, 
мови та меншин в Україні. Крім того, воно має потенціал додати нові знання до 
досліджень акомодації регіональної різноманітності та децентралізації освітніх 
послуг в Україні. 

 

Ключові слова: освіта України, регулювання мов, ідентичність, різноманітність, 
національні меншини 

 

  

 
1 Ця стаття є прямим перекладом книги «The Accommodation of Regional and Ethno-cultural Diversity in 
Ukraine» під редакцією Aadne Aasland та Sabine Kropp, опублікованої Springer у 2021 році. При 
перекладі статтю не було оновлено чи доповнено актуальними дослідницькими даними. 
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Україну називали «неочікуваною нацією» (Wilson 2009: 2–5). Вона не існувала  
як незалежне політичне утворення в її нинішніх кордонах, поки не стала незалежною 
національною державою в 1991 році після розпаду Радянського Союзу. Хоча Україна 
сягає своїм корінням Київської Русі (кінець ІХ – середина ХІІІ ст.), різні частини  
її нинішньої території належали до таких різних держав, як Галицько-Волинське 
королівство, Польське королівство та Велике князівство Литовське, до Османської, 
Австро-Угорської та Російської імперій.  

 Звичайно, Україна — не єдина держава, що утворилася з регіонів,  
які раніше входили до складу різних держав: коли створюються нові, незалежні 
утворення, вони, як правило, базуються на землях, які раніше перебували  
під суверенітетом іншої держави, і в багатьох випадках входили до складу кількох 
різних держав. Однак той факт, що національний проект України, спрямований  
на створення єдності між групами населення з різним історичним досвідом та 
етнічним походженням, а також на сприяння соціальній згуртованості, не є унікальним, 
не применшує значення цього виклику для України. 

Серед викликів, із якими стикається Україна через історичну спадщину,  
два мають особливе значення для розуміння ситуації щодо мов меншин у системі 
освіти країни. По-перше, Україна намагається знайти баланс між розбудовою спільної 
ідентичності та врахуванням свого регіонального, етнічного, мовного та релігійного 
розмаїття (див. (Korostelina 2013); актуальний приклад аналізу політизації 
регіонального розмаїття в Україні див. (Giuliano 2020). По-друге, її різні групи меншин 
мають «споріднені держави» («зовнішні батьківщини») (Росія, Угорщина та Румунія), 
які слідкують за розвитком політики України щодо своїх співетнічних груп.  
Ці споріднені держави вважають себе зацікавленими в добробуті меншин, що етнічно 
пов’язані з цими державами, і можуть також використовувати проблеми  
із різноманітністю як інструмент для просування своїх геополітичних інтересів. 
Найскладнішим питанням відносин із спорідненими державами, що зараз впливає  
на українську політику, є анексія Криму Російською Федерацією у 2014 році та 
збройний конфлікт на Донбасі. В офіційних документах і літературі ці події називають 
«кризою в Україні та навколо неї», про концептуалізацію цього терміну ОБСЄ (див.: 
OSCE 2019). У цих подіях захист російськомовних використовується для виправдання 
дій Російської Федерації; для огляду риторики Росії щодо захисту російськомовних  
у контексті анексії нею Криму (див.: Bebler 2015). Окрім дипломатичних та військових 
зусиль, вирішальним елементом у відповіді України на кризу суверенітету після 
Євромайдану був комплексний пакет внутрішніх реформ, включаючи законодавство 
про децентралізацію, а також реформи освіти та мови. Ці реформи безпосередньо 
пов'язані з питаннями регіонального розмаїття, національної ідентичності та відносин 
України із згадуваними спорідненими державами. Ця стаття має на меті зробити  
свій внесок до академічної літератури з питань ідентичності, мови та меншин,  
надавши огляд того, як політика щодо мов меншин в системі освіти України 
розвивалася та знайшла своє відображення в громадських дебатах із 1991 року  
по теперішній час. Тут ми поєднуємо юридичний аналіз із аналізом медіадискурсу.  
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Для пояснення динаміки правового регулювання мов меншин в освіті 
використовується правовий аналіз. Особливу увагу тут приділено змісту  
та аргументації Висновку Комісії Ради Європи (РЄ) «Демократія через право» 
(Венеціанська комісія) щодо застосування ратифікованої Верховною Радою у 2003 
році Європейської хартії регіональних мов і мов меншин (ERCML).  
Хоча ці рекомендації не є обов'язковими, вони активно використовуються урядами 
країн-членів РЄ. Ми застосовуємо аналіз медіадискурсу, аби дослідити громадські 
дебати щодо законодавства про мови меншин в освіті та їхню практичну реалізацію, 
щоб виробити розуміння ситуації, яка передувала прийняттю кожного закону.  
У центрі уваги – чотири рамкові закони про мову в освітній сфері: Закон Української 
Радянської Соціалістичної Республіки (УРСР) «Про мови в Українській Радянській 
Соціалістичній Республіці» (1989–2012) («Закон про мову 1989 року»)  
(Verkhovna Rada of URSR 1989); Закон України «Про засади державної мовної 
політики» (2012–2018, також відомий як «Закон Ківалова–Колесніченка»,  
за прізвищами народних депутатів, які розробили текст, «Мовний закон 2012 року») 
(Verkhovna Rada of Ukraine 2012) та Закони України «Про освіту» (2017)  
(Verkhovna Rada of Ukraine 2017) та «Про підтримку функціонування української мови 
як державної» (2019–, «Закон про мову 2019») (Verkhovna Rada of Ukraine 2019).  

Однак, незважаючи на реформи, проведені попереднім урядом, нормативно-
правові акти залишаються нечіткими, дають підстави для різного розуміння  
та не відповідають українському законодавству про меншини та про мову. 

 

Аналіз медіадискурсу проблеми мови в освіті в Україні 

Наш пошуковий якісний аналіз медіатекстів досліджує мову в освіті України у зв’язку 
з кожним із вищезгаданих законів. Ми вважаємо це дуже актуальним, оскільки ЗМІ 
можна розглядати як «вирішальне місце для артикуляції, суперечки та прищеплення 
переконань про мову та мовні ідеології» (Kulyk 2010).  

Тут ми розуміємо «дискурс» як особливе оформлення явища, яке виникає  
і підтримується через комунікативні практики (Jørgensen and Phillips 2006).  
Концепція дискурсу охоплює використання мови, передачу переконань та взаємодії  
в певних соціальних ситуаціях (Dijk 1997). Отже, дискурс про явище формується 
повторюваною артикуляцією, охопленням позицій щодо фактів, релевантних  
для явища, та його правильних інтерпретацій (Myhre and Berg-Nordlie 2016).  
Під час обговорення явища можуть виникати численні антагоністичні дискурси,  
які змагаються за домінування або гегемонію. Антагоністичні дискурси містять 
взаємно протилежні позиції щодо того, що є хорошим, актуальним чи важливим,  
що спричинило явище, якими будуть наслідки тощо (Myhre and Berg-Nordlie 2016; 
Berg-Nordlie 2017). 

Ми аналізуємо медіатексти щодо окремих законодавчих актів, які стосуються 
мов національних меншин в Україні, а також обговорюємо правові реформи кінця 
1980-х років. Однак через обмеженість простору та практичні проблеми  
(наприклад, отримання доступу до архівів під час пандемії Covid-19)  
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ми не беремо участь у дискусіях щодо Закону про мову 1989 року. Наш медіа-аналіз 
зосереджується на періоді з 2011 року (перші обговорення запланованого на 2012 рік 
Закону про мову) до 2020 року. Набір текстів, проаналізованих у зв’язку з чотирма 
законами, взятий із шести ЗМІ. «Українська правда» (засн. 2000) — українська  
інтернет-газета, заснована українськими політичними журналістами  
Георгієм Гонгадзе (убитим у 2000 році) та Оленою Притулою у відповідь  
на придушення свободи преси в Україні; вона відіграла вирішальну роль у висвітленні 
подій Помаранчевої революції 2004 року та Євромайдану 2013/2014 років. 
«Укрінформ» (із 1918 р. як «Бюро української преси») — державне інформаційне 
агентство, яке щодня публікує до 500 інформаційно-аналітичних матеріалів 
українською, російською, англійською, німецькою, французькою та китайською 
мовами. «112 Україна» (засн. 2013) — телеканал і новинна платформа, що належали  
на той момент народному депутату від «Опозиційної платформи»1 Верховної Ради 
Тарасу Козаку2. Крім того, німецьке інформаційне агентство Deutsche Welle  
(засн. 1929 р.) та ВВС (Британська телерадіокомпанія, засн. 1992 р.), відомі своїми 
зовнішніми щодо ситуації оглядами політичних та соціально-економічних подій  
в Україні. І, нарешті, Ukraina.ru (засн. 2014) — це російська новинна платформа, 
повністю присвячена актуальним подіям в Україні. Вона належить російському 
федеральному підприємству «Міжнародне інформаційне агентство Russia Today», 
створеному за розпорядженням президента Володимира Путіна на заміну раніше 
інформаційному агентству «РИА Новини». Ця платформа схильна висловлювати 
погляди, які відображають офіційну позицію Росії чи є близькими до неї. 

Такий вибір медіа-джерел, що мають як українське, так і закордонне 
походження, а також різні політичні позиції, дає нам змогу відобразити широкий 
спектр дискурсів щодо мови в освіті України. Крім того, це може пролити світло  
на крайню політизацію цього питання та його зв’язки з ширшими дискурсами  
в українському суспільстві щодо поточного конфлікту, відносин із Росією та іншими 
меншино-спорідненими державами, а також стосунків більшості та меншин в Україні. 

Ми здійснили зосереджене читання десяти відповідних текстів для кожного 
новинного видання за кожен рік у період з 2011 по 2020 рік, щоб визначити 
аргументи, використані на підтримку або критику змін у законодавстві про мову  
в освіті. Релевантність визначали на основі комбінацій ключових слів «мова», «освіта», 
«законодавство», «закон», «венеціанська комісія», «школи», «університети», «середня 
освіта» та «початкова освіта». Загалом для кожного новинного видання було 
прочитано 100 текстів. «Українська правда» та «Ukraina.ru» виявилися найактивнішими 
у висвітленні тематики мов меншин в освіті, проте тексти про мови меншин в освіті 
становили менше 1% від усіх текстів, що публікуються у вибраних виданнях щороку. 
Основними питаннями, які керували нашим зосередженим читанням, були наступні: 

 
1 «Опозиційна платформа – За життя» зареєстрована 5 грудня 1999 року як Всеукраїнське об’єднання 
«Центр». До нього входять партії «Опозиційний блок» на чолі з Юрієм Бойком та «За життя» на чолі з 
Вадимом Рабіновичем. 
2 При цьому важливо зазначити, що діяльність телеканалу 112.UA була заборонена через санкції щодо 
депутата Тараса Козака 3 лютого 2021 року, вже після завершення цього дослідження. Додаткову 
інформацію про ці санкції див.: (Ukrinform 2021). 
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якими були початкові відповіді ЗМІ на ухвалення нового законодавства щодо мови  
в освіті, у 2012 та 2019 роках? Які антагоністичні дискурси щодо правових реформ 
можна знайти? Які ключові аргументи використовували прихильники різних позицій 
щодо ролі української мови та мов національних меншин в освіті? Які дискурси 
домінували в яких медіа-джерелах? Які дискурси пропагували які актори?  
Як змінилися дискурсивні моделі з часом: чи можемо ми зробити висновок,  
що деякі дискурси з часом стали більш домінуючими чи меншими? 

 

Закон «Про мови в Українській Радянській Соціалістичній Республіці» (1989–2012)  

Закон УРСР «Про мови в Українській Радянській Соціалістичній Республіці» був 
прийнятий 28 жовтня 1989 року, менш ніж за два роки до здобуття Україною 
незалежності (Verkhovna Rada of Ukraine 2012). Наприкінці 1980-х років  
у Радянському Союзі були відзначені розгортання перебудови (реструктуризації), 
спрямованої на сприяння гласності (відкритості / демократизації), прискорення 
(прискорення економічного розвитку) і розширення госпрозрахунок (комерціалізації) 
(Kulthyckiy 2011). В УРСР перебудова виявилася плідним ґрунтом для зміцнення 
національного руху на чолі з українською інтелігенцією. Питання правового статусу 
та використання української мови стали центральним елементом національного руху 
в 1987 році, після публікації статті «А мова – як море» українського поета  
Сергія Плачинди в журналі Літературна Україна (Deshchynsʹkyy 2008). 

Влітку 1987 р. перші пропозиції щодо правового захисту українців в УРСР були 
сформульовані в листі до Голови Верховної Ради УРСР за підписами видатних 
українських письменників Бориса Олійника, Юрія Мушкетика та Дмитра Павличка 
(Deshchynsʹkyy 2008: 6). Потім розпочалися майже дворічні дебати між  
Спілкою письменників УРСР та новоствореними групами інтелігенції  
(наприклад, Товариство Лева , Товариство української мови імені Тараса Шевченка),  
з одного боку, та партійним керівництвом з іншого. Згодом у листопаді 1988 р.  
була сформована робоча група щодо Закону УРСР «Про мови в Українській Радянській 
Соціалістичній Республіці» (Deshchynsʹkyy 2008: 7). Оскільки стаття 2 Закону УРСР 
«Про мови в Українській Радянській Соціалістичній Республіці» передбачала 
українську мову як державну, численні джерела вважають це одним  
із ключових «правових кроків до десовєтизації та незалежності країни в 1991 році» 
(Chernicsko and Beregszaski 2018).   

Проте, на думку Володимира Кулика, правильніше характеризувати Закон 1989 
року як такий, що однаково сприяє розбудові української нації та продовженню 
присутності російської та інших мов меншин практично у всіх сферах (Kulyk 2006). 
Прикметною ілюстрацією того, чому Кулик зробив таку оцінку, є стаття 3 Закону 1989 
року, яка передбачає, що «Українська РСР [створює] необхідні умови для розвитку  
та застосування мов інших національностей [тут мається на увазі «етнічні групи»]  
в республіці» та дозволить застосування «національних мов» у функціонуванні 
державних, партійних і громадських організацій. «Інші мови» або «національні мови» 
можуть означати будь-яку мову, окрім української, оскільки перелік 
«загальноприйнятних» національних мов не надано. 
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Отже, стаття 5 Закону надала громадянам УРСР право використовувати свою 
національну мову при зверненні до державних, партійних, громадських організацій. 
Згодом стаття 25 Закону 1989 р. запровадила вільний вибір мови в освітніх послугах 
як «невід'ємне право» громадян УРСР. На практиці використання «національних мов» 
у освіті дозволило батькам вибрати для навчання дітей іншу мову, ніж українська  
та російська. Однак реальна реалізація цієї можливості залежала від наявності 
вчителів у школах певної місцевості. Статті 26, 27 і 28 Закону 1989 р., що стосуються 
освіти на різних рівнях, запровадили українську мову як засіб освіти, але також 
містили застереження щодо місць «концентрації населення громадян інших 
національностей». Крім того, статті 26–28 посилалися на вищезгадану  
статтю 3 Закону, яка дозволяла використання «національних мов» на територіях,  
де не-українці становлять більшість, або де населення складається з кількох 
національностей, жодна з яких не становить більшість. Поряд із цими широко 
сформульованими правилами стаття 3 також передбачала вільний вибір мови 
(української, російської чи іншої загальноприйнятої мови). Таким чином,  
українська мова вживалася переважно на територіях, населених україномовними,  
тоді як «національні мови», тобто мови меншин, використовувалися на територіях,  
де проживають не україномовні. Враховуючи тривалу спадщину плинності між мовою 
та етнічною ідентичністю в Україні, самоідентифікація особи як етнічного українця  
не обов’язково означатиме, що вона/вона прагне здобувати освіту українською 
мовою. Багато етнічних українців були двомовними і могли вибрати російську мову  
як навчання. Це - точка відліку, від якої державна політика та практика впровадження 
вступили в дію. У той період, як Закон «Про мови в Українській Радянській 
Соціалістичній Республіці» діяв в УРСР, а потім і в Україні з 1989 по 2012 роки,  
різко скоротилася кількість молодих людей, які здобували освіту мовами меншин, 
зокрема російською, на тлі зміцнення незалежності України (Statystyka.in.yua 2019).  

Згідно з офіційною статистикою, у 1991 році російська мова була основною 
мовою формальної освіти для 51% учнів середньої школи; 48% учнів середньої ланки 
навчалися українською мовою, і лише 1% використовували інші мови меншин,  
крім російської (Statystyka.in.yua 2019). Незважаючи на ту саму нормативну базу,  
до 2006 р. кількість учнів, які навчаються українською мовою в середній школі, зросла 
на 34% і досягла 82% (Statystyka.in.yua 2019). Зростання ролі української мови  
в загальноосвітніх школах також видно за статистичними даними про кількість шкіл  
із різними мовами навчання. Із 1992 по 2006 рр. кількість середніх шкіл із українською 
мовою навчання збільшилася на 1386 (14,4%), тоді як кількість шкіл із російською 
мовою навчання зменшилась більш, ніж вдвічі (із 3364 до 1345)  
(Statystyka.in.ua 2019). За період 1992–2006 рр. практично зникли молдавські середні 
шкіл, у той час як школи, що пропонують кримськотатарську, угорську, польську  
та румунську мови, зазнали незначного, але стабільного зростання  
(Statystyka.in.ua 2019). Кількість студентів, які здобувають вищу освіту українською 
мовою, залишалася досить низькою в традиційно російськомовних регіонах, 
коливаючись від 6,23% у Луганській області до 39,33 та 40,57%  
у Одеській та Херсонській областях відповідно (Lopushansʹkyy 2006).  
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Як і в університетах, класи з російською мовою навчання існували в багатьох школах, 
які офіційно вважаються «українськими» у Східній та Південно-Східній Україні; 
офіційних даних про їхню кількість ми не знайшли (Savoskina 2020).  
Загалом, незважаючи на те, що Закон 1989 р. надав усім громадянам України 
невід’ємне право вибору мови навчання, період між 1991 і 2012 рр. був позначений 
двома тенденціями, які здавалися суперечливими, але доповнювальними:  
(i) зростання української мови як офіційної мови освітніх послуг як у середній,  
так і в вищій освіті та (ii) збереження російських освітніх послуг через неформальні 
практики. Поширення таких неформальних практик можна розглядати як відповідь  
на неформальний тиск українізації, а не наслідок будь-яких змін у законодавстві.  

 

Закон України «Про засади державної мовної політики» (2012–2018)  

Зміст Закону  

Закон України «Про засади державної мовної політики» був прийнятий 3 липня 
2012 р. (Verkhovna Rada of Ukraine 2012). Його оскаржували, оскільки стаття 7 
дозволяла «мові меншини» надавати статус «регіональної», якщо кількість осіб, які 
розмовляють цією мовою в регіоні, становила не менше 10 відсотків його населення. 
Більше того, стаття 3 надала громадянам «право на мовне самовизначення», що, 
зокрема, означає, що «кожна людина, незалежно від етнічного походження, 
національно-культурної самоідентифікації, місця проживання та релігійних поглядів, 
має право вільно використовувати будь-які мови в суспільному та особистому житті, 
вивчати та підтримувати будь-яку мову». Статтею 6 Закону закріплено статус 
української мови як державної та її обов'язкове застосування в навчальних закладах. 
Стаття 7 Закону вважалася проблематичною тими, хто хотів більш обов'язкового 
використання української мови в різних сферах життя, у тому числі в освіті,  
через застосування концепцій мов меншин або регіональних мов. Стаття 1 визначає 
мову меншини або регіональну мову як «мову, яка традиційно використовується  
на певній території держави її громадянами, які становлять групу, яка за своєю 
чисельністю менша за решту населення». Виходячи з цього визначення, Закон надав 
жителям територій, де більше 10% населення є носіями регіональної мови  
чи мови меншини, право ініціювати застосування заходів, спрямованих  
на використання цієї мови. Згідно зі статтею 7(3), місцеві ради були зобов’язані надати 
мові меншини статус регіональної після отримання заяви, підписаної більше  
ніж 10% жителів. У свою чергу, відповідно до частини 6 статті 7, у державних  
та комунальних навчальних закладах має використовуватися та викладатися 
регіональна мова (мови) чи меншини (без різниці між «регіональною»  
та «мовою меншини»). Подібно до статті 5 Закону 1989 року, частина 1 статті 21 Закону 
2012 року передбачала право вільного вибору мови в навчальних закладах.  
Примітно, що Закон 1989 і 2012 років передбачав обов’язковість викладання 
української мови в усіх початкових і середніх навчальних закладах.   

Поряд із правом на освіту українською мовою, стаття 21(2) Закону 2012 року 
прямо гарантувала право на отримання освіти регіональними мовами  
або мовами меншин. Згідно зі статтею 20(4), у разі достатньої кількості заявок  
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на використання даної мови в школах державні та комунальні навчальні заклади 
зобов’язані створювати спеціальні класи та групи з цією мовою,  
але «достатню кількість» не було визначено. Далі, частина 5 статті 20 передбачала 
підтримку малих мовних груп шляхом запровадження правил формування малих шкіл 
і класів, груп та забезпечення їх функціонування. Якщо Закон 2012 року не містив 
окремих положень про використання мови у вищих навчальних закладах, то стаття 21 
містила положення щодо мови науки, які, як і у випадку з освітою, гарантували 
студентам вільний вибір державної мови, регіональних мов та мов меншин,  
або іноземних мов у своїй науковій діяльності. Згодом питання мови у вищих 
навчальних закладах було розглянуто в Законі «Про вищу освіту» 2014 року 
(Verkhovna Rada of Ukraine 2014). Частина 1 статті 48 початкової редакції цього закону 
передбачала, що навчання у вищій освіті має здійснюватися державною мовою 
(українською). Проте, посилаючись на потреби міжнародної академічної мобільності, 
стаття 48(2) надала освітнім закладам право викладати один чи декілька предметів 
англійською чи іншою іноземною мовою, а також забезпечувала студентам відповідне 
навчання українською. Згідно із Законом від 2014 року, вищим навчальним закладам 
також було дозволено викладати всі предмети іноземною мовою у групах, спеціально 
створених для іноземних громадян, однак вивчення української мови  
для них залишалося обов’язковим. Надавши комплексний захист регіональним мовам 
та мовам меншин, Закон 2012 року фактично вирівняв статус української та широкого 
кола регіональних мов та мов меншин у середній та вищій освіті. Далі, не посилаючись 
на «регіональні» чи «мови меншин», Закон «Про вищу освіту» 2014 року відкрив 
законний шлях для використання «іноземних» мов (у тому числі російської)  
у вищих навчальних закладах, обґрунтовуючи це потребами академічної мобільності.  

Медіадискурси 

Наведений тут аналіз було проведено у зв’язку як з прийняттям Закону 2012 
року, так і з визнанням його неконституційним Конституційним Судом України  
28 лютого 2018 року, що охоплює період з 2011 до середини 2018 року. Ми виділили 
три дискурси. Два з них характеризувались юридичними аргументами, а саме:  
«Закон 2012 року є вибірковим і маніпулятивним використанням Європейської хартії 
регіональних мов і мов меншин (ECRML)» та «Закон 2012 року суперечить Конституції 
України». У третьому дискурсі зосереджено увагу на оцінці того, що Закон 2012 року 
дискримінує українців і в кінцевому підсумку призводить до перемоги «русского 
мира». Під поняттям «русский мир» загалом розуміють сферу російської мови та 
культури, включаючи російську діаспору, та її місце у світі (Suslov 2018). Це поняття 
широко застосовувалося прокремлівськими російськими вченими та журналістами  
з середини 1990-х років і вперше було використане президентом Путіним  
у політичному дискурсі в 2001 році. Щодо першого дискурсу, ми зазначаємо,  
що ECRML був прийнятий CoEon 5 Листопад 1992 року, серед іншого, щоб забезпечити 
«визнання регіональних мов і мов меншин як вираження культурного багатства»  
та захистити їх (Council of Europe 2018). Закон «Про ратифікацію ЄЦРМВ»  
був прийнятий Верховною Радою 15 травня 2003 р. (Verkhovna Rada of Ukraine 1997).  
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У аналізі прийняття Закону 2012 р., опублікованому на сайті «Радіо Свобода», 
український соціолог Лариса Масенко вказала на «маніпулятивне використання 
ECRML» в Україні. На її думку, «справжня мета» впровадження ECRML стала 
зрозумілою у 2006 році, за шість років до прийняття Закону 2012 року, коли декілька 
обласних  рад почали видавати рішення, що визнають російську мову «регіональною», 
прямо посилаючись на Закон про впровадження ECRML 2003 року (Masenko 2016). 
Наприклад, таке рішення Луганської обласної ради від 26 квітня 2006 р. передбачало, 
що російська мова має мати статус «регіональної»; призначено постійні комісії ради 
для розробки програми розвитку української та російської мови в Луганській області 
(курсив доданий) (Tyshchenko 2006).  Хоча з програми не зрозуміло, чому в цьому 
рішенні згадується українська мова поряд з російською, можливо, рада намагалася 
уникнути гарячих дебатів щодо свого рішення або його скасування судом.  
Тим не менш, у 2007 році рішення Луганської обласної ради було скасовано судом  
на тій підставі, що ані ЄКРМЛ, ані Закон про його ратифікацію не мали прямого впливу 
(тобто не мали негайно вплинути на місцеву мовну політику). У 2011 році Луганська 
обласна рада прийняла дуже подібне рішення, в якому ретельно уникали застосування 
терміну «регіональна мова» (про що також наголошується в «Українській правді») 
(Ukrainskaya pravda 2011).  Спираючись на тексти рішень 2006 та 2011 років  
у Луганську, Масенко стверджувала, що Закон 2012 року являв собою продовження 
«наступу Росії на українську мову», включаючи навчання українською мовою,  
з посиланням на ECRML та європейські цінності (Masenko 2016).  
Такий «російський наступ» відкриє простір для захисту та поширення російської мови, 
використовуючи норми ERCML. Посилання на «вибіркове» та «маніпулятивне» 
використання ERCML можна також знайти в інших українських та зарубіжних ЗМІ. 
Наприклад, у своєму дописі до «Української правди» за 2018 рік Віталій Бойчук 
стверджував, що переважна більшість норм Закону 2012 року «не мають 
європейського походження» (тобто не виправдані положеннями ERCML),  
а представляють виключно «ноу-хау» команди Януковича (Boychuk 2018).  
На відміну від Масенко, Бойчук не став аргументувати «російський наступ»,  
а пов’язував прийняття закону з прагненням команди Януковича догодити  
своїм прихильникам на Сході та Півдні України. Натомість, у своїй статті 2012 року, 
також опублікованій в «Українській правді», Олександр Горобець назвав ECRML 
«фіговим листком», яким приховують «повзучу русифікацію» (Gorobets 2012);  
він також зазначив, що переважна більшість пострадянських держав, у тому числі 
Росія, ніколи не ратифікували ECRML, і Україна могла б легко дератифікувати його, 
щоб забезпечити сильніший захист України. Значною мірою реагуючи на спроби 
східних та південних областей до 2012 року ввести російську мову як «регіональну 
мову» в усіх можливих сферах (включаючи освіту), провідні українські та іноземні 
видання, що працюють в Україні (Радіо Свобода, Deutsche Welle), опублікували статті 
та статті, які критикують Закон 2012 року як зловживання ECRML для дискримінації 
української мови та популяризації російської (Masenko 2016; Deutsche Welle 2016).   

Інший дискурс, який був очевидним у 2011 році та також виявлений  
у пізніших дебатах щодо мовного законодавства в Україні,  
стверджував, що новий Закон не відповідає Конституції України.  
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Підтверджуючи правовий статус української мови як державної, стаття 10 Конституції 
гарантує «вільний розвиток, використання та захист російської та інших мов 
національних меншин в Україні», без прямого посилання на регіональні мови  
чи «мови національних меншин» (Verkhovna Rada of Ukraine 1996). Таким чином, 
ключовим аргументом тут було широке використання регіональних мов  
та мов меншин (як це передбачено Законом 2012 р.), не збалансоване механізмами 
захисту української мови як державної. Інший поширений дискурс змальовував  
Закон 2012 року як дискримінаційний щодо українців і такий, що врешті-решт веде 
до перемоги «русского мира». Говорячи про «русский мир» у зв’язку з анексією Криму, 
Путін згадав про існування «широкої російської цивілізації», яка потребує захисту від 
зовнішніх сил (особливо Заходу) (DGAP 2020). У багатьох українських джерелах 
(включно з «Українською правдою») «русский мир» протиставляється демократичному 
світові, розглядається як загроза самому існуванню України та її територіальній 
цілісності (Ogryzko 2012). Дискурс про Закон 2012 року як інструмент просування 
«русского мира» особливо активізувався після анексії Криму та початку конфлікту  
на сході України. І Лариса Ніцой, і Лариса Масенко (2016) стверджували,  
що Закон 2012 року захищав «русский мир», віддаючи перевагу інтересам Кремля  
в Україні під час конфлікту (Masenko 2016; Vannek 2016). Так само Микола Романюк 
концептуалізував Закон 2012 року як «антиукраїнську провокацію, організовану  
за часів Януковича та спрямовану на сприяння русифікації України та підготовку  
до російського військового втручання» (Romanyuk 2018).  Як показує наш аналіз,  
Закон 2012 р. зазнав широкої критики в ЗМІ, іноді на взаємовиключних підставах, 
починаючи від того, що він є неконституційним, маніпулює ЄКРМЛ та дискримінує 
українську мову, до фактично дискримінації російської мови, зокрема  
на фоні постійної зменшення кількості російських шкіл (принаймні тих,  
які офіційно використовують російську мову як засіб навчання). Дискусія в ЗМІ 
навколо Закону 2012 року — власне, сама ідея регіональних мов і мов меншин — 
відображає тривале протистояння між використанням української та російської мов  
у різних сферах життя. 

Ефекти в освітньому домені: скасування Закону 2012 року Конституційним 
судом України  

Як показано вище, дискурси про вибіркове застосування ECRML і «загрозу 
«русского мира»» стверджували, що Закон 2012 загрожує використанню української 
мови в усіх сферах, в тому числі в освіті. Фактично, незважаючи на те,  
що Закон 2012 року офіційно закріпив використання російської та інших регіональних 
мов і мов меншин в освіті, його застосування не призвело до збільшення кількості шкіл 
із російською мовою. Навпаки, якщо у 2016 році офіційно існувало 1345 шкіл 
російського середнього рівня, то до 2018/2019 років функціонували лише 194 такі 
школи — переважна більшість з них була зосереджена у Східній та Південній Україні 
(Zerkalʹ 2013). Це можна пов’язати з продовженням функціонування російських класів 
у школах, які формально вважаються українськими. Порівнянної статистики  
щодо університетів немає: офіційно з 2014 року могли існувати лише окремі навчальні 
групи, де навчання велося не українською. 
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Перша спроба скасувати закон 2012 року (Radio Svoboda 2014) відбулася 
одразу після подій Євромайдану, що викликало хвилю невдоволення на сході  
та півдні України, і врешті-решт було використано Москвою для виправдання анексії 
Криму та підтримки повстанських сил на сході України (DGAP 2016). Однак тодішній 
виконувач обов’язків Президента України Олександр Турчинов не підтримав  
цю суперечливу пропозицію Ради, і Закон 2012 року залишався чинним до тих пір, 
поки 28 лютого 2018 року Конституційний Суд не визнав його неконституційним. 
Цікаво, що в обґрунтуванні свого рішення Суд посилався не на особливості його суті, 
а на процесуальні порушення, пов’язані з прийняттям Закону у 2012 році  
(Verkhovna Rada of Ukraine 2018). Згодом застосування Закону 1989 р. до сфери освіти 
було ненадовго відновлено, доки 16 липня 2019 р. не набрав чинності новий  
Закон України «Про сприяння функціонуванню української мови як державної». 

 

Закони України «Про освіту» (2017), «Про підтримку функціонування української 
мови як державної» (2019) 

Зміст нормативно-правових актів 

Закон України «Про освіту» (2017 р.) та Закон «Про мову» (2019 р.) (Verkhovna Rada  
of Ukraine 2017; Verkhovna Rada of Ukraine 2019) використовують подібні 
формулювання щодо регулювання мови в системі освіти. На відміну від законів  
про мову 1989 і 2012 років, російській та іншим мовам меншин на різних рівнях 
шкільного навчання відводиться набагато менше місця. Стаття 7 (1) останньої редакції 
Закону України «Про освіту», як і стаття 21 (1) 2019 мовного Закону передбачають,  
що українська мова є мовою системи освіти; крім того, вони гарантують усім 
громадянам України право на отримання формальної освіти на всіх рівнях,  
в тому числі позакласної і післявузівської освіти, українською мовою. На відміну  
від законів про мову 1989 і 2012 років, що включали шляхи для використання 
російської мови, а також регіональних мов і мов меншин на всіх офіційних рівнях 
освіти, стаття 7 (1) Закону 2017 «Про освіту» та стаття 21 (1) 2019 Закону про мови 
обмежує використання мов національних меншин дошкільної та початкової шкільної 
освіти, а потім тільки разом із українською. Обидві статті – стаття 7 (1) Закону  
«Про освіту» та стаття 21 (1) 2019 мовного Закону – передбачають, що мови корінних 
народів можуть бути використані в дошкільній, а також у середній шкільній освіті. 
Хоча Україна підписала Декларацію ООН про права корінних народів у 2014 році, до 
закону України «Про корінні народи України», що був прийнятий в липні 2021 року, 
українське внутрішнє законодавство не пропонувало визначення «корінних народів». 
Цей правовий розрив породжує питання про розділову лінію між «національними 
меншинами» і «корінними народами», а також про масштаби захисту своїх мов.  
У відповідності до статті 7 (2) Закону «Про освіту» та статті 21 (2) мовного закону  
2019 року, всі навчальні заклади повинні гарантувати обов'язкове навчання 
українською у достатньому обсязі для ведення професійної діяльності в обраній сфері.  

У свою чергу, статті 7 (4) і 21 (4) з цих законів передбачають, що  
в установах освіти на різних рівнях один або кілька предметів може викладатися 
двома або більше мовами, в тому числі державною мовою (українською),  
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англійською та іншими офіційними мовами Європейського Союзу.  
Якщо студенти побажають, навчальні заклади можуть забезпечити умови для вивчення 
мов меншин або корінних народів (у відповідності до нового закону це тільки 
кримські татари, караїми та кримчаки). Нарешті, відповідно до статті 7 (7) Закону  
«Про освіту» 2017 року та статті 21 (7) мовного закону 2019 року, подальші подробиці 
використання мов у різних типах і на різних рівнях освіти можуть регулюватися 
спеціальними законами (наприклад, Закон «Про середню освіту» 2020 року,  
див. нижче).  

Важливо відзначити, що у ході адаптації законодавства до норм Закону  
«Про освіту» були внесені зміни до статті 48 Закону України «Про вищу освіту»,  
які усунули згадувану можливість мати один або кілька предметів, що викладаються 
«іноземними» мовами (включаючи російську). Замість цього, стаття 48 (3)  
надає установі вищої освіти право вирішувати, чи використовувати англійську мову  
у викладанні однієї або декількох дисциплін, а також у зв'язку з індивідуальними 
завданнями і тестами, за умови, що всі студенти-слухачі знають англійську мову.  
Стаття 48 (3) стосується тільки використання англійської мови, і, отже, є вужчою за 
статтю 7 (7) Закону України «Про освіту», що вказує на всі мови ЄС.  
У цілому, найостанніші рамкові закони передбачили всеосяжну «українізацію» освіти 
в Україні. Враховуючи політизацію мовного розмаїття в українських дискурсах  
і значну роль, яку прагнуть грати споріднені держави національних меншин,  
що проживають в Україні, у виробленні мовної та освітньою політики,  
є цілком зрозумілим те, що нова правова база стала предметом палких дебатів  
як в Україні, так і у згадуваних споріднених державах.  

Закон «Про мову» 2019 року та Закон «Про освіту» 2017 року в медіа 

Наш аналіз охоплює період із кінця 2016 до початку 2020 року. Було визначено 
п'ять дискурсів, що стосуються Закону про мови 2017 року і Закону про освіту в 2019. 
Противники посилення ролі української мови в освіті бачили Закон «Про мову»  
2017 року і Закон «Про освіту» 2019 року як порушення Конституції і як «лінгвоцид». 
У відповідь на ці дискурси виникли ще два дискурси. По-перше, багато публікацій 
представників законотворчої гілки влади, розглянуті в даному дослідженні,  
містять аналіз змісту законів, щоб розвіяти міфи про них. Ще одним з примітних став 
дискурс, що позначає конфлікт між Україною і Росією як підставу для посилення ролі 
української мови в сфері освіти; він характеризує українську мову як інструмент 
збереження суверенітету нації. Нарешті, ми знаходимо дискурс критики, що висуває 
на перший план меншини споріднених держав, розглядаючи нове законодавство  
як прояв насильницької українізації. По-друге, значне посилення захисту української 
мови як державної у Законі 2019 року піддається критиці за дискримінацію  
щодо тих громадян, хто говорить іншими мовами, тобто за порушення  
статті 10 Конституції країни, що гарантує вільний розвиток, використання і захист 
російської та інших мов меншин в Україні. Така критика була озвучена депутатами 
«Опозиційної платформи – За життя», які стверджували: «Закон «Про мову» 
спрямований не на зміцнення функціонування української мови та її захист,  
а на дискримінацію російської мови і мов меншин» (Medvedchuk 2019).  
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Крім аргументу про порушення конституції, депутат Василь Німченко розкритикував 
новий закон, який назвав проявом «асимілятивної українізації»)  
за «потурання українським радикальним націоналістам» і відволікання уваги 
громадськості від економічного спаду і конфлікту, що триває (Nimchenko 2019).  
Крім того, Валерій Німченко, а також Вікторія Титова вважали, що закон 2019-го року 
був направлений на «лінгвоцид» як в цілому неукраїномовних громадян,  
так і російськомовного населення зокрема (Titova 2019). Виділені раніше норми 
освітньої галузі, схоже, зіграли суттєву роль у вироблені «лінгвоцидного» аргументу, 
що показують заголовки, наприклад: «Росія боїться, що в Україні не буде ніяких 
російськомовних дітей» (Українська правда, на основі ноти Міністерства закордонних 
справ Росії) або «Мовна бомба закладена в Україну. Чи може Рада Безпеки ООН 
знешкодити її?» (Ukraina.ru) (Ukrainskaya pravda 2020; Lyubenskiy 2019). Не дивно,  
що у матеріалах, які засуджують закон 2019 року як «лінгвоцид» або,  
у м’якших термінах, як грубе порушення прав меншин, незалежно від того,  
вироблені ці матеріали в Україні чи в Росії, не згадується ані наявний  
україно-російський конфлікт як важливий фактор вироблення політики України,  
ані роль російськомовних у російській риториці щодо приєднання Криму. 

У відповідь на згадані дискурси «лінгвоциду» та «порушення Конституції», 
Українська правда опублікувала кілька матеріалів, прагнучи розвіяти міфи про мовний 
закон 2019 року на основі поглибленого аналізу його змісту. Це юридичний дискурс, 
що ілюструються статтею експерту із прав людини Ігора Конєва, який надає детальні 
юридичні контраргументи до поширених претензій, таких як «Чи закон спрямовано  
на примусову українізацію?» або «Чи правда, що середня та вища освіта буде доступна 
тільки українською мовою?» (Konyev 2019). Ці матеріали можуть розглядатися  
як пропаганда нового мовного законодавства юридичними та аналітичними 
аргументами. Серед матеріалів були й такі, що обґрунтовували мовне законодавство 
позаюридичними аргументами, безпосередньо зв'язуючи питання мовного 
законодавства із україно-російським конфліктом. Наприклад, депутат Тарас Шамайда 
стверджував: 

… кліше двомовності приховує амбіції Російської Федерації зробити Україну 
одномовною, тобто російськомовною. Такий сценарій запровадили в Білорусі, 
де є формальна двомовність, і в окупованому Криму, де де-факто  
домінує російська (Busol 2019).  

Бусол, а також інші автори, які засуджують закон Ківалова-Колесніченка  
2012 року (наприклад, Масенко на Радіо Свобода), стверджують, що двомовність  
та особливий захист російської мови слід розглядати як наслідок колоніальної 
політики, яку продовжують проводити Російська Федерація навіть сьогодні  
(Busol 2019; Masenko 2016). Таким чином, більш широке використання української 
мови в освіті, культурі та ЗМІ розглядається як важливий крок до  
зміцнення української ідентичності, зокрема, через зменшення впливу  
російської пропаганди (Busol 2019; Radio Svoboda 2019).  
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Використовуючи лінзу, що суперечить фактам, прихильники дискурсу про те, 
що новий мовний закон рятує українську націю, стверджують: якби російська мова  
не переважала в публічній сфері в Криму, Донецьку та Луганську, не було б конфлікту 
в Східній Україна. Суть, цитуючи одного з авторів Закону про мову 2019 року  
Тараса Шамайду, полягає в тому, що «за російською мовою йде російський контент, 
російський порядок денний та інформаційно-політичний простір Кремля»  
(Busol 2019). Цей дискурс є показовим: хоча невдоволення довкола мови в Україні 
може здатися здебільшого таким, що стосується прав меншин, із іншої точки зору,  
його можна розглядати як безпосередній зв’язок між Україною та Російською 
Федерацією і, зрештою, суверенітетом України. Окрім дебатів, які стосуються  
саме російської мови, в українських ЗМІ заслуговують на увагу дебати щодо критики 
Угорщиною та Румунією статті 7 Закону України «Про освіту» (формулювання  
є ідентичним до статті 21 Закону про мови 2019 року). У вересні 2017 року,  
одразу після прийняття закону «Про освіту», Міністерство закордонних справ 
Угорщини назвало його «ганебним» і таким, що «суперечить європейським цінностям» 
(Sydorzhevsʹkyy 2017). Подібні занепокоєння висловили Румунія та Польща, 
пообіцявши зберегти питання мови освіти в порядку денному відносин із Україною, 
доки не буде узгоджено спільні заходи щодо вирішення цього питання. Тут можна 
зазначити, що протидія Угорщині та Румунії Закону України «Про освіту» широко 
використовувалася в ЗМІ тими, хто критично ставиться до цього законодавства  
та вважає його порушенням прав меншин. Зокрема, угорськими науковцями  
було підготовлено декілька статей, які засуджують українське законодавство про мову 
в освіті та закликають до ширшого використання мов меншин  
(Chernicso & Toth 2019; Fiala-Butora 2020).   

Зрештою, ці закони виявилися дуже суперечливими в медійному ландшафті 
України. Тут ми відзначаємо протистояння дискурсів «порушення Конституції»/ 
«лінгвоцид», які пропагують депутати «Опозиційної платформи» та які є очевидними 
в російських ЗМІ, проти дискурсів «мова як зброя в російсько-українському 
конфлікті», «мова рятує український суверенітет», які домінували в українських ЗМІ. 

Аналіз Венеціанської комісії нових елементів законодавства України, що 
стосуються регулювання використання мов.  

Розглянувши положення Закону України «Про освіту» 2017 року,  
Венеціанська комісія оприлюднила висновок № 902/2017, в якому висловлено ряд 
занепокоєнь (European Commission for Democracy through Law 2017). Вони були 
зосереджені на правовій невизначеності щодо рівня захисту мов меншин та корінних 
народів в Україні. Аналізуючи параграф 3 частини першої статті 7 Закону «Про освіту», 
що гарантує право на освіту мовою національної меншини в окремих класах  
«разом із державною мовою», Комісія зазначила, що таке право може бути 
реалізовано різними способами, і що формулювання норми не пояснює, наскільки 
початкова та дошкільна освіта має бути двомовною (European Commission  
for Democracy through Law 2017: 13). Аналогічне занепокоєння  
було висловлено стосовно статті 7(1)(5) про право на освіту мовами корінних народів.  
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Крім того, Комісія відзначила відсутність правової чіткості щодо реалізації права осіб 
на вивчення своєї мови у закладах середньої освіти або національно-культурних 
об’єднаннях, як це передбачено частиною 6 частини першої статті 7 Закону  
«Про освіту» (European Commission for Democracy through Law 2017). Визнаючи захист 
державної мови легітимною метою української влади, Комісія виявила, що стаття 7, 
можливо, не змогла «домогтися справедливого балансу між пропагандою  
державної мови та захистом мовних прав національних меншин», у тому числі через 
«зменшення наявного рівня захисту» (надання менших прав, ніж було раніше) 
(European Commission for Democracy through Law 2017). У пункті 87 свого висновку 
Комісія стверджувала, що юридична невизначеність та важливість практики 
впровадження для оцінки впливу Закону ускладнюють визначення ступеня  
такого зменшення. 

Розглядаючи «менш обмежувальні засоби» для досягнення «законної мети» 
Закону 2017 року, Венеціанська комісія вказала на «викладання як державною мовою, 
так і мовою меншини» як єдине можливе рішення, за умови, що «обсяг викладання 
буде достатньо для високого рівня володіння відповідною мовою»  
(European Commission for Democracy through Law 2017: 21). Таким чином,  
Комісія рекомендувала уряду України повністю використати можливості, передбачені 
статтею 7(4), для забезпечення достатнього рівня викладання офіційними мовами ЄС 
для відповідних національних меншин; крім того, звільнити приватні школи  
від відповідних правил; і продовжувати забезпечувати «достатню частку освіти 
мовами меншин на початковому та середньому рівнях», однак, не визначаючи,  
що означає «достатня частка» (European Commission for Democracy  
through Law 2017: 25). 

Зауважимо: незважаючи на висловлювання занепокоєння з приводу  
нібито невиправданого характеру диференціації між меншинами, які говорять однією 
з офіційних мов ЄС (стаття 7(5)) та іншими меншинами (стаття 7(1)(3)) у світлі принципу 
недискримінації, висновок № 902/2017 не містив рекомендацій щодо того,  
як забезпечити достатню частку викладання мовами меншин, що не входять до ЄС. 
Проте, як зазначають Іван Торончук та Володимир Марковський,  
висновок № 902/2017 навряд чи узгоджується з висновком Венеціанської комісії  
№ 605/210 щодо проекту Закону про мови в Україні (під яким мається на увазі  
Закон про мови 2012 р.): той висновок засуджував непропорційне посилення позицій 
російської та закликав до закріплення статусу української мови як державної 
(Toronchuk and Markovskyi 2018).  

Наголошуючи на необхідності посилення захисту української мови в освіті  
з посиланням на підводні камені закону «Ківалова–Колесніченка», українська влада 
неодноразово підтверджувала намір слідувати рекомендаціям Венеціанської комісії, 
ухвалюючи та впроваджуючи законодавство у сфері середньої освіти.  
Як показано нижче, такі обіцянки вже майже виконано з прийняттям Верховною 
Радою України 16 січня 2020 року закону «Про повну загальну середню освіту».  
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Однак додатковий виклик створює висновок Венеціанської комісії № 960/ 2019  
про Закон «Про забезпечення функціонування української мови як державної»  
від 9 грудня 2019 року (European Commission for Democracy through Law. (2019), 
оскільки редакція статті 21 цього Закону аналогічна редакції статті 7 Закону  
«Про освіту», але рекомендації Комісії суттєво відрізняються. Тому ми переходимо  
до короткого аналізу ключових нововведень Закону України «Про повну загальну 
середню освіту», а далі – висновку Венеціанської комісії № 960/2019.  

Закон України «Про повну загальну середню освіту»  

Із метою досягнення справедливого балансу між захистом української мови  
як державної та захистом прав меншин та корінних народів, у Законі «Про середню 
освіту» (Verkhovna Rada of Ukraine 2020), прийнятому 18 березня 2020 року, 
представлено три моделі мови в освіті (див. таблицю 4.1). Крім того, частково  
у відповідь на занепокоєння Венеціанської комісії, стаття 5(6) новоприйнятого  
Закону передбачала, що перелік предметів (інтегрованих курсів), які викладаються 
державною мовою та мовою меншини, визначається програмою навчання 
конкретного навчального закладу за державними стандартами. Стаття 5 Закону  
про середню освіту не роз’яснює процедурні аспекти відкриття та закриття шкіл  
і класів, де освітні послуги надаються за однією з вищенаведених моделей,  
пов’язані з цим процеси прийняття рішень відповідних органів місцевої влади,  
та правила щодо консультацій із меншинами. Вимагаючи від приватних шкіл 
забезпечити міцне володіння учнями українською відповідно до  
державних стандартів, Закон фактично надав їм право вести навчальний процес  
будь-якою мовою.  

Таблиця 4.1 Моделі «Мова в освіті» відповідно до Закону про середню освіту  
2020 року та законодавства України про національні меншини та корінне населення  

 Початкова школа Середня школа Вищий рівень 

Корінне населення 

(відповідно до Закону України 
«Про корінне населення» № 
1616 -ix в липні 2021 року) 

Право отримувати освіту мовами корінних народів у державному, 
комунальному або корпоративному освітньому закладі з 1 - го по 
11 - й (12 - й) класах, водночас із поглибленим вивченням 
української 

Меншини, що говорять мовами 
ЄС  

Освіта рідною 
мовою разом із 
поглибленим 
вивченням 
української 

Від 5-го класу 
якнайменше 20%, із 
поступово збільшенням 
до 40% у 9–му класі 
предметів, що 
викладаються 
українською 

Якнайменше 
60% предметів 
мають 
викладатися 
українською 

Меншини, що говорять не 
мовами ЄС  

Освіта рідною 
мовою разом із 
поглибленим 
вивченням 
української 

Не менш 80% предметів викладаються 
українською 
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Таким чином, незважаючи на занепокоєння щодо правової невизначеності, 
Верховна Рада використовувала Закон «Про середню освіту» як засіб дотримання 
рекомендацій Венеціанської комісії, викладених у Висновку № 902/2017,  
але, спираючись на диференціацію між мовами меншин ЄС і тих мов, що не належать 
до цієї групи, наслідувала оригінальну модель, закладену в Законі «Про освіту»  
2017 року. 

Висновок № 960/2019 про Закон «Про підтримку функціонування  
української мови як державної» від 09.12.2019»  

Оцінюючи положення Закону України «Про підтримку функціонування 
української мови», Венеціанська комісія прямо зазначила, що Закон «Про мову»  
2019 року не зміг встановити баланс між легітимною метою захисту державної мови, 
з одного боку, та забезпеченням дотримання прав меншин, з іншого  
(European Commission for Democracy through Law 2019). У Висновку № 902/2017 
зазначено лише, що диференційне ставлення — до мов корінних народів,  
мов національних меншин, які є офіційними мовами ЄС, та мов національних меншин, 
які не є офіційними мовами ЄС, — є невиправданим із точки зору принципу 
недискримінації. Натомість, у Висновку № 960/2019 таку диференціацію спеціально 
відзначали як важливе джерело дисбалансу між захистом державної мови  
та забезпеченням мовам меншин необхідного захисту (European Commission  
for Democracy through Law 2019; 29–30) Хоча у Висновку № 960/2019 не пояснюється 
відступ від Висновку № 902 /2017, можна припустити, що до цього спонукав аналіз 
проекту Закону про середню освіту Венеціанською комісією. Окрім засудження 
диференціації щодо мов корінних народів та меншин у сфері освіти як «неправомірно 
виправданої» і, отже, такої, що є порушенням принципу недискримінації,  
Висновок № 960/2019 вказував на відсутність визначень понять «корінні народи»  
та «меншини» в українському законодавстві. Відповідно до п. 33 і 34 Висновку,  
однією з причин тут є застарілий і дуже загальний характер українського Закону  
«Про національні меншини» (European Commission for Democracy through Law 2019; 
9). Крім того, оскільки Закон «Про сприяння функціонуванню української мови» 
багаторазово посилається на Закон «Про національні меншини», прийняття  
цього закону Венеціанська комісія представляє як ключовий крок до узгодженого 
мовного регулювання в Україні. Зрештою, на відміну від Висновку № 902/2017  
щодо положень Закону «Про освіту» від 5 вересня 2017 року, Венеціанська комісія 
зайняла жорсткішу позицію стосовно положень про мову в освіті в Україні  
у своєму висновку № 960/2019 щодо Закону про мову 2019 року. Із Законом  
про середню освіту українська влада вже вжила заходів для виконання  
Висновку № 902/2017, що, однак, призвело до ще сильнішого та більш вираженого 
диференційованого ставлення до корінних народів, меншин, які розмовляють мовами 
ЄС, та меншин, які розмовляють іншими мовами, порівняно зі статтею 7 Закону  
«Про освіту». Тепер перед владою стоїть завдання подальшого вдосконалення 
положень про мови меншин у рамках ширшої роботи з оновлення існуючих правил  
як щодо меншин, так і щодо мови. 
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Висновки 

У цьому дослідженні було піддано аналізу динаміку політики та законодавства 
України щодо використання мов у освіті з часів набуття незалежності до сьогодні.  
У постійній кореляції із ширшим політичним контекстом мовна політика системно 
зазнавала браку послідовності; а зв’язки між спеціалізованими нормами про мови, 
освіту та меншини, як стверджує Венеціанська комісія, не дозволили  
«встановити справедливий баланс» між використанням української мови  
та мов меншин в освіті. Закон «Про мову» 2012 року, Закон «Про освіту» 2017 року  
та Закон 2019 року «Про сприяння функціонуванню української мови як державної» 
активно обговорювалися в ЗМІ, критикувалися за «лінгвоцид» української  
або російської та інших мови меншин. Прийнявши Закон «Про повну загальну 
середню освіту» частково, аби розширити простір для мов корінних народів  
та меншин у освіті відповідно до «жорстких» положень Закону «Про освіту» 2017 року, 
український парламент стикнувся із новим викликом: виправдати перед 
представниками різних меншин диференційоване ставлення до корінних народів, 
меншин, які розмовляють мовами ЄС, та меншин, які розмовляють іншими мовами,  
або запровадити якісно нової моделі регулювання. Оскільки мовні питання в Україні 
довгий час були надзвичайно політизованими, ця політика згубно вплинула  
на соціальну згуртованість, зокрема на міжособистісну довіру серед представників 
громадськості та довіру до державних діячів та установ. Щоб зробити українську 
політику щодо мови в освіті більш згуртованою, ми пропонуємо узгодити політику 
таким чином: (1) забезпечити узгодженість норм щодо мов, меншин та освіти, 
включаючи відповідність Конституції; (2) сприяти діалогу за участю Міністерства 
освіти, місцевої влади, представників меншин та населення в цілому  
щодо імплементації норм щодо мови та освіти; і (3) протидіяти політизації мови  
в освітніх дебатах шляхом максимальної узгодженості законодавчої бази,  
що супроводжується чітким повідомленням про поправки та зміни. 
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