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Abstract: The article explores the current Russian-Ukrainian conflict from the 
perspective of Roger Brubaker's classic theory of triadic nexus. We contrast Ukraine's new 
policies on memory, education, and language following Euromaidan against official Russian 
criticism, which extensively refers to, among other things, Nazism and "ethnocide," 
interregional tensions within Ukraine, and the shared "heroic" past of Russians and Ukrainians. 
At first glance, the rhetorical and political tension between Ukraine and Russia from 2014 to 
2019 appears as a typical three-party conflict between a post-colonial nationalizing state, an 
ethnic minority, and its external homeland, as conceptualized by Brubaker. However, based on 
historical contextualization, we conclude that the classical theory of triadic advance can only 
partially explain the cause-and-effect mechanisms of the escalation of the Russian-Ukrainian 
conflict. The sequence of events leading to the outburst of tension between the two post-
Soviet countries since 2014 contradicts the logic of the theory of triadic nexus. Paradoxically, 
the violent conflict preceded, rather than being provoked by, Ukraine's official nationalist 
legislation and policies from 2017 to 2019. The military escalation occurred before, not after, 
Ukrainization, which, in turn, was a response to Russia's armed intervention against the 
Russian-speaking population of Ukraine, rather than the cause. In the conclusions, we 
contemplate the implications and determinants of the observed reverse mechanism of 
escalation in the nationalist conflict in the Russian-Ukrainian case. 
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Анотація. У статті розглядається поточний російсько-український конфлікт  
із точки зору класичної теорії тріадичного зв’язку Роджерса Брубейкера.  
Ми протиставляємо нову політику пам’яті, освіти та мови в Україні після Євромайдану 
офіційній російській критиці з її широкими посиланнями на, серед іншого, нацизм  
та «етноцид», міжрегіональну напруженість всередині України, а також спільне 
«героїчне» минуле росіян і українців. На перший погляд, риторичне та політичне 
загострення між Україною та Росією у 2014-2019 роках виглядає як типовий 
тристоронній конфлікт між постколоніальною державою-націоналізатором, 
етнічною меншиною та її зовнішньою батьківщиною, за концептуалізацією 
Брубейкера. Проте на основі історичної контекстуалізації ми робимо висновок,  
що класична теорія тріадичного наступу може лише частково пояснити причинно-
наслідкові механізми ескалації російсько-українського конфлікту. Послідовність подій, 
яка призвела до вибуху напруженості між двома пострадянськими країнами з 2014 року, 
суперечить логіці теорії тріадичного зв’язку. Парадоксально, але насильницький 
конфлікт передував, а не був спровокований офіційним націоналізаційним 
законодавством і політикою України 2017-2019 років. Військова ескалація відбулася до, 
а не після українізації, яка натомість є реакцією на збройне втручання Росії проти 
російськомовного населення України, а не причиною. У висновках ми обмірковуємо 
наслідки та детермінанти спостережуваного зворотного механізму ескалації 
націоналістичного конфлікту в російсько-українському випадку. 

 

Ключові слова: тріадичний зв'язок, російсько-український конфлікт, політика 
пам'яті, освіти та мови, держава-націоналізатор, зовнішня батьківщина 

 
1  Ця стаття є прямим перекладом книги «The Accommodation of Regional and Ethno-cultural Diversity in 
Ukraine» під редакцією Aadne Aasland та Sabine Kropp, опублікованої Springer у 2021 році. При 
перекладі статтю не було оновлено чи доповнено актуальними дослідницькими даними. 
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У цій статті досліджується зв'язок між змінами в культурній політиці України  
з 2014 року та реакцією російських офіційних осіб та коментаторів. Ми розглядаємо 
ці конфронтації крізь призму «тріадичного зв’язку» різних націоналізмів,  
який розробляв Роджерс Брубейкер у своїй фундаментальній монографії;  
цей зв’язок характерний для постімперських/колоніальних держав (Brubaker 1996). 
Конфлікти всередині таких тріад зазвичай включають в себе націоналізуючі держави, 
національні меншини в них та «зовнішні батьківщини» цих меншин.  

Дослідження доповнює попередні аплікації теорії Брубейкера щодо України 
(Kulyk 2001), пропонуючи додаткову інтерпретацію тріадичного конфлікту за участю 
національних меншин, націоналізуючої держави та зовнішнього націоналізму;  
в цій статті увагу зосереджено на протистоянні останніх. Спочатку розглядається нове 
українське законодавство, спрямоване на зміцнення української національної єдності 
та державного патріотизму. Далі розглядаються вибрані реакції російських 
чиновників та прокремлівських коментаторів на постєвромайданну політику пам’яті, 
освіти та мовної політики України під час президентства Олександра Турчинова  
(в. о., лютий–червень 2014 р.) та Петра Порошенка (2014–2019 рр., кінець лютого 
2014 – кінець травня 2019). Тут ми зосередимося на реакції Росії на декілька 
українських постєвромайданних законів про декомунізацію (2015), про освіту (2017) 
та про мову (2019). Досліджуючи різні типи політичних, історичних та культурних 
протистоянь між постєвромайданною Україною та Росією, ми прагнемо сприяти 
кращому розумінню загальних особливостей конфліктів між націоналізаторами  
та націоналізмами зовнішньої батьківщини. Після окреслення подій та історії під час 
та після Євромайдану ми досліджуємо реакцію Москви на зазначені події (Jilge 2014). 
У другій частині коротко підсумуємо постреволюційну освітню та мовну політику 
України, а потім розглянемо деякі офіційні російські джерела, в яких містилася 
критика щодо мовних та освітніх положень. У третій, інтерпретаційній частині,  
ми контекстуалізуємо ці словесні баталії. Остання частина пропонує наші міркування 
з приводу того, наскільки значущими є висновки для теорії Брубейкера. 

Декілька важливих тем тут були опущені через обмеження загального обсягу. 
Із точки зору теорії тріадичного зв’язку Брубейкера найбільше упущення стосується 
багатьох видів діяльності російських організацій в Україні або організацій,  
які виступають за проросійську зовнішню політику, — перш за все організацій-
наступників «Партії регіонів». Далі ми ігноруємо недостатньо вивчену тему українців, 
що живуть в Росії — тему, де глибший розгляд може виявити «квадратичну», а не лише 
тріадичну взаємодію1. Ми також ігноруємо суперечливі геополітичні орієнтації  
двох країн, питання релігії та церкви, підручники з історії — теми, які також тісно 
пов’язані з націоналізацією, націоналізмом зовнішньої батьківщини та меншинами.  
Навіть елементарне окреслення цих та інших важливих аспектів тріадичного  

 
1 Термін «квадратичний» використовував Девід Дж. Сміт у зв’язку з роллю міжнародних організацій. 
Див. (Smith 2002). Однак міжнародні організації концептуально чужі теорії Брубейкера, яка намагається 
пояснити конфлікти між різними націоналізмами, і не враховує безліч (значним чином 
пом’якшувальних) ненаціоналістичних факторів у цих протистояннях. 
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(або квадратичного) конфлікту російського та українського націоналізмів вимагало  
б дослідження на окрему книгу. 

 

Політика пам’яті та «декомунізація» 

Щодо питань пам’яті, то однією з найперших символічних подій Євромайдану було 
повалення центрального пам’ятника Володимиру Леніну на Бесарабській площі  
8 грудня 2013 року, через два тижні після початку повстання. Відповідальність за цей 
вчинок взяло на себе парламентське ультранаціоналістичне та радикально 
антиросійське Всеукраїнське об’єднання «Свобода», одна з найбільш активних партій 
під час Євромайдану (Fedorenko 2015). Хоча його не підтримали інші протестуючі 
політики, спонтанне повалення меморіалів комуністичної епохи,  
ініційоване населенням, набуло популярності по всій Україні. Це спричинило 
поступове знищення пам’ятників Леніну, а також іншим радянським лідерам по всій 
країні — так званий «Ленінопад» (Ukrayinsʹkyy instytut natsionalʹnoyi pam'yati 2017).  
У 2013 році в Україні все ще було 2250 пам’ятників Леніну (Podobid 2014),  
крім численних орієнтирів, пов’язаних із іншими більшовицькими лідерами  
та ідеологами. Сюди входили навіть деякі міфологізовані літературні фігури, 
наприклад Павло Корчагін, головний герой соціалістично-реалістичного роману 
Миколи Островського «Як гартувалася сталь» (1934) (Mamchur 2018). Станом на кінець 
2015 року понад десять тисяч топонімів в Україні були пов’язані з комуністичною 
ідеологією – існувало  878 вулиць, площ тощо, названих на честь Леніна (Kulish 2015).  

Згідно з дослідженням аналітичного центру «Тексти» 2013 року, опублікованим 
через день після повалення пам’ятника Леніну в Києві, переважна більшість 
центральних вулиць українських міст і селищ, сіл, де розміщувалися місцеві органи 
(райради), ще мали назви, пов’язані з комуністичною ідеологією. Найчастіше це були 
«вулиці Леніна», «Радянські вулиці», «Жовтневі» (Texty.org.ua 2013). Дніпропетровськ, 
наприклад, названо на честь Григорія Петровського (1878–1958), Кіровоград —  
на честь Сергія Кірова (1886–1934) — два обласні адміністративні центри —  
і багато менших міст, а також сіл були названі на честь дореволюційних комуністичних 
або радянських історичних діячів. До 2013 року лише кілька центральних вулиць мали 
назви, пов’язані з українською незалежністю або національним історичним наративом. 
Більшість цих новоназваних проспектів, площ, бульварів, провулків тощо були 
розташовані в Західній Україні, регіоні з міцнішими історичними зв’язками із Заходом. 

Галичина, яка раніше входила до складу Австро-Угорської імперії та Польщі, 
має традицію твердо підтримувати незалежність України. Під час Другої світової війни 
західноукраїнські райони Галичини та Волині були базою дій українського 
націоналістичного, антирадянського руху, там була створена УПА  
(Українська повстанська армія). Цей великий збройний рух часто асоціюється  
з ім’ям Степана Бандери – лідера революційної фракції Організації  
Українських Націоналістів (ОУН), що керувала УПА в її антирадянській боротьбі,  
а також в її злочинах проти різних мирних жителів, перш за все поляків та євреїв,  
під час війни (Marples 2006; Amar 2007; Rossolin´ski-Liebe 2007; Narvselius 2012; 
Liebich and Myshlovska 2014; Zaitsev 2015; Härtel 2015; Radchenko 2015).  
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Наприкінці 1980-х років на Галичині народився «Рух» – поміркована націоналістична, 
демократична й антирадянська організація, подібна до визвольних рухів  
у балтійських республіках того ж періоду.  

Коли Україна здобула незалежність у 1991 році, її західні регіони швидко 
позбулися символів комуністичного минулого, зокрема пам’ятників і топонімів 
радянських часів. Таким чином, вони дали ранній приклад декомунізації для України 
в цілому (Podobid 2014). 

Однак в більшості регіонів радянська символіка здебільшого продовжувала 
співіснувати з новою символікою незалежної України аж до Євромайдану. Наприклад, 
якщо меморіал Жовтневої революції 1917 року на Майдані Незалежності Києва  
було демонтовано ще в 1991 році, то за декілька хвилин ходьби від нього, на 
Бесарабській площі, пам’ятник Леніну залишався до кінця 2013 року (Pivovarov 2018). 
По всій Україні радянські топоніми співіснували з не- або навіть антирадянськими 
назвами, що були дані після 1991 року. Проте з кінця 2013-го до 2019 року більшість 
топонімів, пов'язаних з комуністичним режимом, поступово зникли по всій країні,  
за винятком окупованих Росією частин Південної та Східної України. 

У квітні 2015 року, більш ніж через рік після перемоги Євромайдану, 
новообрана постреволюційна Верховна Рада України ухвалила декілька 
взаємопов’язаних законопроектів, які отримали назву «декомунізаційний пакет»,  
хоча лише один із чотирьох законів прямо стосується декомунізації (а також 
денацифікації) (BBC Ukraine 2015). Він передбачає, серед іншого, офіційне визнання, 
героїзацію та захист українських антирадянських націоналістичних повстанців ОУН  
та УПА під час Другої світової війни (Krytyka 2015; Marples 2018). Закони регулювали 
й інші питання, як-от подальше відкриття архівів радянських правоохоронних органів. 

Це означало радикальні зміни в державній політиці пам’яті, особливо  
це стосувалось Другої світової війни. Останнє передбачало скасування терміну 
«Велика Вітчизняна війна» та введення нового свята — 8 травня — як офіційного  
«Дня пам’яті та примирення» в Україні (Yurchuk 2017a). Здавалося б, нова дата пам’яті 
суперечить святкуванню 9 травня як Дня Перемоги, який, незважаючи на те,  
що був радянським святом, залишився в силі досі (5 Chanel 2019). 

Найбільш суперечливий із чотирьох законів: «Про засудження комуністичного 
та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів в Україні  
та заборону їхньої символіки» наслідує приклад офіційної політики пам’яті в кількох 
інших постсоціалістичних країнах, прирівнюючи два основних тоталітарних режими 
ХХ століття (Verkhovna Rada of Ukraine 2015). Закон забороняє заперечувати 
«кримінальний характер» цих режимів та поширювати інформацію,  
яка їх виправдовує. Публічне використання символіки, пов’язаної з двома режимами, 
заборонено; інші комуністичні меморіали мають бути демонтовані. 

Місцевою владою було змінено топоніми, які містять посилання  
на імена комуністичних лідерів чи функціонування Комуністичної партії.  
Після квітня 2015 року виникла необхідність використовувати символіку радянських 
часів у спосіб, який формально не суперечить законопроекту про декомунізацію.  
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Тому нейтральне післявоєнне гасло «Ніхто не забуто, ніщо не забуте», або червоні 
прапори та пов’язки без додаткових знаків стали використовуватися після 2015 року 
(Zhinky. Pam'yat’. Viyna 2017). У 2014–2019 рр. головним інституційним ініціатором  
та рушійною силою політики декомунізації був урядовий Український інститут 
національної пам’яті (УІНП) під керівництвом першого після Євромайдану 
суперечливого директора Володимира В’ятровича (Kasianov 2016). Хоча якість роботи 
УІНП та законів про декомунізацію 2015 року була неоднозначною,  
кількісні досягнення проведеної УІНП кампанії націоналізації після Євромайдану були 
вражаючими. Після чотирьох років імплементації Законів «Про декомунізацію»  
до квітня 2019 року після Євромайдану українська центральна, регіональна та місцева 
політика дерадянізації призвела до перейменування 987 сіл, селищ і міст.  
До останнього увійшли обласні столиці Дніпропетровськ, який став Дніпром,  
і Кіровоград, який став Кропивницьким, на честь місцевого письменника  
Марка Кропивницького (1840–1910). Майже 52 тис. подальших топонімів було 
змінено; до 2019 р. було демонтовано близько 2,5 тис. меморіалів і пам'ятних знаків, 
які згадували про радянський режим (Interfax Ukraine 2019). 

Також було заборонено діяльність політичних партій та неурядових 
організацій, які виправдовують будь-який із тоталітарних режимів. Це торкнулося, 
перш за все, багаторічної Комуністичної партії України (КПУ). Однак, коли закон  
був прийнятий у квітні 2015 року, партія вже була політично маргіналізованою,  
не подолавши 5% виборчого бар’єру на парламентських виборах у жовтні 2014 року. 
Таким чином, на момент ухвалення закону партія більше не займала жодного місця  
у 8-й Верховній Раді 2014–2019 років. Згідно з опитуванням, проведеним незадовго 
до ухвалення «пакету декомунізації» у 2015 році, КПУ набрала б лише  
2,3 відсотка підтримки під час загальнонаціонального голосування  
(Ukrayinsʹkyy instytut sotsialʹnykh doslidzhenʹ 2015). 

 

Реакція Росії 

Хоча етнічні росіяни постраждали від комуністичної влади не менше, ніж інші народи 
Радянського Союзу, російські чиновники різко відреагували на ухвалення чотирьох 
законів про декомунізацію України на початку квітня 2015 року. Костянтин Долгов, 
представник Міністерства закордонних справ Росії (МЗС) про права людини, 
демократію та верховенство права, зробив одну з перших заяв в Росії: «[за допомогою 
цих законів] Київ свідомо продовжує порушувати міжнародні зобов’язання, 
позбавляючи законних прав багатьох громадян України. ЄС і США більше  
не повинні ігнорувати це» (Dergachov 2015). У наступній офіційній заяві  
МЗС Росії стверджувалося, що Україна «бореться з власним героїчним минулим»  
і що четвертий закон про декомунізацію (і денацифікацію) разом із іншими трьома 
законопроектами, прийнятими паралельно, «обмежує права на свободу думки,  
совісті та переконань» (Focus.ua 2015). 

Міністр закордонних справ Росії Сергій Лавров заявив 20 квітня 2015 року: 
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[…]Створюється [в Україні] атмосфера неприйняття самої культури, самого 
способу життя людей на сході України. [Ви тільки подивіться] пакет законів про 
декомунізацію та героїзацію фашистських поплічників. Як можна після цього 
стверджувати, що Україна буде лише унітарною державою, як люди на сході 
України будуть прославляти бандерівців [ярлик походить від імені Степана 
Бандери]? Цього ніколи не буде (RIA Novosti 2015). 

У 2017 році офіційний спікер МЗС Росії Марія Захарова додала, що «смішно», 
що Україна демонтує меморіали Леніну, з огляду на те, що Володимир Ленін  
на початку 1920-х років «ініціював українізацію, а тому Україна має залишити  
хоча б один меморіал» (UNIAN 2017). 

Також на законодавчу ініціативу стосовно історії України відреагувала 
російська «системна опозиція», тобто альтернативні політичні сили, яким Кремль 
дозволяє брати участь у політиці федерального рівня та мати фракції в Держдумі. 
Валерій Рашкін, заступник голови Комітету парламенту Росії з етнічних питань, 
представник Комуністичної партії Російської Федерації (КПРФ), закликав  
до антифашистського мітингу в Києві у відповідь на «пакет декомунізації»  
(Dergachov 2015). У серпні 2015 р. КПРФ організувала зібрання біля  
Генерального консульства України в Санкт-Петербурзі. На мітингу використовувалися 
такі гасла, як «Немає місця бандеризму в нашому домі», посилалися на радянську 
боротьбу з нацизмом, називали росіян та українців «братніми націями» та застерігали 
від американського контролю над постєвромайданною Україною (Kononenko 2015). 

Вже до, а також незалежно від ухвалення законів про декомунізацію, основною 
темою російських атак на постєвромайданну Україну був український радикальний 
націоналізм часів війни. У різних випадках Володимир Путін принизливо називав  
усіх українців, які не прагнуть тісних зв’язків з Росією, «бандерівцями».  
Небажання кримчан «жити під контролем неонацистів, радикальних націоналістів, 
бандерівців» було, згідно з аргументом Путіна в документальному фільмі «Президент», 
опублікованому у 2015 році, одним із головних мотивів Росії «не залишати кримчан» 
і анексувати півострів із гуманітарних міркувань (TASS 2014). Під час виступу перед 
Федеральними зборами з нагоди анексії Криму Росією 18 березня 2014 року  
Путін вигукнув: «Крим ніколи не буде бандерівським» (RT 2014). 

У серпні 2014 року, незадовго до того, як російські регулярні війська масово 
втрутилися у «делеговану міждержавну війну» проти України (Hauter 2019),  
Путін порівняв дії української армії в Донбасі з діями «німецько-фашистських» армій 
у Другій світовій війні (BBC Russia 2014b). У 2016 році секретар Ради Безпеки 
Російської Федерації Микола Патрушев заявив, що «українців переконують,  
що росіяни – їхні закляті вороги. В Україні, як колись у фашистській Німеччині, 
цементується ультраправа націоналістична ідеологія». Патрушев далі стверджував,  
що Україна перебуває під «зовнішнім управлінням» Заходу (Glavred 2016). 

Хоча перейменування Московського проспекту на півночі Києва в 2016 році  
на проспект Степана Бандери було місцевою справою, визначеною міською владою 
міста Києва, воно викликало реакцію з боку відомих російських політиків. Серед них 
був Леонід Слуцький, голова Комітету Держдуми з питань Співдружності незалежних 
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держав, євразійської інтеграції та відносин із співвітчизниками, представник 
ультраправої (і неправильно названої) Ліберально-демократичної партії Росії,  
яка також входить до російської «системної опозиції». Слуцький скаржився  
на «героїзацію нацистів і фашистів» Україною, на те, що «бандерівці перевершили 
гітлерівців у своїй жорстокості», і що «такі рішення підпадають під [визначення] 
пропагування нацизму та фашизму і заслуговують на засудження з боку світової 
спільноти». За словами Слуцького, Захід у своїй «антиросійській агонії» «закриває очі» 
на постєвромайданну Україну (Cenzor.net 2016). 

У свою чергу Костянтин Долгов стверджував, що таке перейменування 
«ображає пам’ять жертв нацистів» і є «прямим знущанням над пам’яттю полеглих  
у боротьбі з нацизмом і фашизмом, та їхніх місцевих поплічників»  
(Korrespondent.net 2016). Привітання «Слава Україні – героям слава!»,  
яке використовувалося українськими повстанцями у Другій світовій війні, відроджене 
в сучасній Україні та прийняте як офіційне привітання в українській армії,  
також засуджено російськими чиновниками. Прес-секретар МЗС Росії Марія Захарова 
назвала офіційне використання привітання «огидним», стверджуючи,  
що воно спочатку супроводжувалося нацистським вітанням і «повністю копіювало 
нацистський аналог» (InfoResist 2018). 

У 2016 році офіційне російське державне інформаційне агентство ТАСС 
заявило, що зміна топонімів в Україні «не лише відкидає все радянське, але й усе,  
що нагадує про недавні зв’язки з Росією» (TASS 2016). Прокремлівські російські ЗМІ 
та прес-секретарі зазначали, що, якби Україна вважала радянський режим злочинним, 
це поставило б під сумнів статус територій, які увійшли до складу Радянської України 
між 1922 і 1954 роками, зокрема Галичини, Закарпаття, Бессарабії та Криму 
(Argumenty I Fakty 2015). Такий аргумент також використовував Петро Симоненко, 
лідер забороненої та явно проросійської Комуністичної партії України  
(Reznikov 2015). 

Урядові російські ЗМІ постійно критично оцінюють той факт, що, хоча закон  
про декомунізацію також передбачає і денацифікацію, Україна не вжила достатніх 
заходів в цьому напрямку. У 2019 році провідне пропагандистське видання Кремля 
«Russia Today» (RT) заявило, що українська влада не відреагувала на те,  
що полк Нацгвардії «Азов» після ухвалення закону про декомунізацію у 2015 році 
«зберіг [свою] емблему і шеврони з подвійною блискавкою, яку використовували 
підрозділи нацистської Німеччини», і що в Західній Україні щорічні мітинги 
вшановують українську дивізію Ваффен-СС «Галичина» (Komarova and Zakvasin 2019; 
Rudling 2012). 

RT посилалась на викладача Московського державного інституту міжнародних 
відносин Кирила Коктиша, який заявив, що боязка поведінка української влади 
пов’язана з її страхом перед бунтом радикалів, які «отримали бойовий досвід  
на Донбасі та повернулися з [АТО] зі зброєю». Коктиш також заявив, що ці радикали, 
«оп’янілі правою ідеєю», є «досить значною силою»; далі: «декомунізація була вигідна 
США, оскільки вони виконують антиросійські завдання. Її основний сенс — розірвати 
історичні та духовні зв’язки з Росією». На завершення стаття RT посилається  
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на проросійського українського коментатора Ростислава Іщенка, який стверджував, 
що закон про декомунізацію не буде скасований новим президентом  
Володимиром Зеленським, який діятиме за тим же ідеологічним принципом  
(Komarova and Zakvasin 2019). На момент написання цієї глави, закон дійсно  
не був скасований. 

 

Освіта і мова 

Контексти 

Навіть після втрати контролю над Кримом та частиною Донбасу у 2014 році  
на підконтрольних уряду українських територіях все ще залишається значна частка 
російськомовних. За даними перепису населення України 2001 року, 29,6% усіх 
громадян України оголосили російську рідною мовою (All-Ukrainian population census 
(2001). У 2019 році опитування Київського міжнародного інституту соціології  
на підконтрольних уряду територіях показало, що 28,1% проживаючих там українців 
спілкуються з близькими родичами переважно або виключно російською мовою,  
тоді як 24,9% розмовляють із ними рівною мірою українською та російською,  
а решта користується переважно українською мовою (KMIS 2019). 

Відразу після Євромайдану Верховна Рада зробила невдалу спробу скасувати 
так званий закон Колесніченка-Ківалова «Про засади державної мовної політики», 
який був прийнятий під час президентства Януковича у 2012 році , і був неформально 
названий на честь його головних промоутерів, двох проросійських політиків  
Сергія Ківалова з Одеси та Вадима Колесніченка з Криму (Moser 2013). Закон дозволяв 
офіційне використання іншої мови в регіонах із часткою національних меншин понад 
10% населення. Важливо, що він також дозволяв використовувати російську мову  
в державних установах і застосовувався в містах Києві та Севастополі,  
в Автономній Республіці Крим, а також у Донецьку, Луганську, Дніпропетровську, 
Запоріжжі, Одесі, Херсонській, Миколаївській, Харківській, Сумській та Чернігівській 
областях (Ogarkova 2018). 

Ще до того, як Закон був прийнятий, західні коментатори поставили під сумнів 
його доцільність. Венеціанська комісія Ради Європи у своєму «Висновку» щодо 
проекту тексту закону поцікавилася, чи «існують достатні гарантії у чинному 
законопроекті для закріплення української мови як єдиної державної мови та 
відповідь на питання щодо ролі, яку вона має грати в українському багатомовному 
суспільстві» (Venice Commission 2011). На тлі такої критики та перемоги Євромайдану 
23 лютого 2014 року Верховна Рада проголосувала за скасування закону.  
Однак новопризначений тимчасово виконуючий обов’язки президента України 
Олександр Турчинов не підписав відповідну постанову Верховної Ради. 

Не зробив цього і Петро Порошенко після обрання президентом 25 травня  
2014 року: закон Ківалова-Колесніченка залишався в силі до 2018 року.  
Хоча Порошенко протягом усього свого президентства позиціонував себе  
як націотворця, він демонстрував потурання щодо використання російської мови 
протягом перших трьох років свого перебування на посаді. Влітку 2014 року,  



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2022 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_______________________________________________________________________ 
№ 3(22), 2022                                                                                                                                                                                       56 

одразу після обрання, він відстоював регіональний статус російської мови за законом 
Ківалова-Колесніченка і висловив сподівання, що «питання мови та культури більше 
ніколи не загрожуватимуть національній єдності [України]» (Korrespondent.net 2014а).  

Наприкінці свого президентства Порошенко, частково нагадуючи  
Віктора Ющенка в останні місяці його президентства 2005–2010 років, змінив свою 
публічну риторику, став більш консервативним, традиціоналістичним  
та націоналістичним. Це стосувалося передусім питання популяризації української 
мови, а також інших аспектів державної культурної політики. Його основним гаслом 
президентської кампанії 2019 року стало: «Армія – Мова – Віра!»,  
що означало підтримку української мови як єдиної дозволеної державної мови  
(без регіональних винятків) та нової автокефальної Православної Церкви України 
(Krymova and Kushnir 2019). 

У 2017 році до Верховної Ради було внесено законопроект «Про забезпечення 
функціонування української мови як державної». Після різноманітних поправок  
та перепланування він був прийнятий у квітні 2019 року та підписаний Порошенком  
у травні 2019 року, незадовго до того, як він залишив посаду (Verkhovna Rada  
of Ukraine 2017). Менш ніж через два місяці, у липні 2019 року, був запропонований 
проект закону про скасування нового мовного закону, який зареєстрували депутати 
від проросійського «Опозиційного блоку», партії-наступниці «Партії регіонів»  
В. Януковича (Radio Svoboda 2019). Однак станом на середину 2020 року ця спроба  
не була успішною. 

Мовний закон 2019 року вніс декілька змін, які закріплюють домінування 
української мови в суспільному житті. Це головним чином стосувалося «бюджетників»: 
системи охорони здоров'я та освіти, представники зазначених сфер зобов'язані 
використовувати у своїй роботі українську мову. Мова навчання, крім початкової 
школи для національних меншин, має бути виключно українською. Театри повинні 
надавати субтитри чи інші засоби перекладу для п’єс, які не виконуються українською 
мовою, це стосується і кінотеатрів. 

Друковані ЗМІ іншими мовами зобов'язані видавати і українську версію  
з ідентичним змістом; газетні кіоски та книжкові магазини повинні мати не менше 
п’ятдесяти відсотків україномовної продукції. Звільняються від цих правил лише ЗМІ 
кримськотатарською мовою, мовами інших корінних народів України та офіційними 
мовами ЄС. За замовчуванням клієнти обслуговуються українською мовою: іншу мову 
можна використовувати лише за вимогою замовника. Принаймні 75% змісту програм 
на телебаченні та не менше 35% пісень, які грає радіостанція, мають бути  
українською мовою (Verkhovna Rada of Ukraine 2017). 

Першим постєвромайданним українським законодавством, що стосувалося 
мовних питань, був закон «Про освіту», прийнятий у вересні 2017 року  
(пізніше зі змінами в 2019 році) (Verkhovna Rada of Ukraine 2017). Поправка від  
2019 р. стала необхідною, оскільки не лише Росія, а й Угорщина, Румунія, Польща, 
Болгарія та Греція виступили проти початкової редакції закону, яка скасовувала 
пільговий режим для їхніх меншин в Україні. Учні шкіл корінних національних меншин 
України раніше мали можливість здобувати повну шкільну освіту рідними мовами. 
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Новий закон, навпаки, дозволяв лише початкову державну та приватну освіту іншими 
мовами. У 2017 році 735 шкіл по всій Україні здійснювали навчання не українською 
мовою. Примітно, що для 356 тис. школярів основною мовою викладання  
була російська (Ogarkova 2018). 

Зміни 2019 року до закону 2017 року дозволяють учням-представникам 
національних меншин, які розпочали навчання до вересня 2018 року, продовжувати 
здобувати освіту рідною мовою своєї меншини до вересня 2023 року «з поступовим 
збільшенням кількості предметів українською мовою». Однак ця зміна стосується 
лише тих мов, які є офіційними мовами Європейського Союзу. Для інших дітей 
шкільного віку з меншин, у тому числі російськомовних, середня освіта рідною мовою 
закінчилася у вересні 2020 року. Після цього на підконтрольній уряду території 
України доступна лише початкова освіта мовами меншин. 

Реакція Росії  

Провальна спроба українського Парламенту відмінити закон  
Ківалова-Колесніченка 2012 року 23 лютого 2014 року, через два дні після перемоги 
Революції Гідності, одразу стала головною темою офіційних російських та українських 
проросійських ЗМІ та прес-секретарів. Того ж дня вищезгаданий Леонід Слуцький 
прокоментував: «скасування регіонального статусу для російської мови є негативним 
сигналом, який може спричинити звуження російськомовного простору, у тому числі  
й освітнього, в Україні» (Ogarkova 2018).  Тому, за словами Слуцького, Росія повинна 
«вступити у щільну співпрацю з кожною родиною в Україні,  
яка не хоче відокремлюватись від російської мови та російської освіти, щоб діти  
в цих сім’ях навчалися і розмовляти російською» (Ogarkova 2018). 

Однак, як зазначалося, Голова Верховної Ради, виконувач обов’язків 
Президента України Олександр Турчинов (після втечі Віктора Януковича) відмовився 
підписувати постанову Верховної Ради про припинення дії закону про мову 2012 року. 
Турчинов вимагав нового законопроекту, який, зберігаючи українську мову як єдину 
державну, гарантував би захист усіх мов (Korrespondent.net 2014b).  

На початку березня 2014 року Путін попередив, що «у разі поширення 
насильства у східних регіонах та Криму, Росія залишає за собою право захищати  
свої інтереси та російськомовне населення, яке там проживає» (Zvezda 2014).  
У червні 2014 року Путін повторив, що Москва має захистити «етнічних росіян  
в Україні та частину її населення, яка відчуває свій непорушний — не лише етнічний 
— культурний, мовний зв’язок із Росією, [вони] відчувають себе частиною  
ширшого російського світу. Ми, звичайно, будемо не тільки уважно спостерігати,  
а й відповідним чином діяти. Залишається сподіватися, що збройні сили  
не знадобляться» (BBC Russia 2014a). 

У 2018 та 2019 роках офіційний речник МЗС Росії Марія Захарова 
неодноразово коментувала проект, а згодом і прийнятий новий закон України  
«Про забезпечення функціонування української мови як державної». Вона вважала, 
що це суперечить Конституції України, яка гарантує розвиток інших мов;  
далі, новий закон веде до «вимушеної українізації», створює «значні обмеження,  
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а в багатьох випадках і прямі заборони на використання російської мови»  
(TASS 2019c). Закон «Про забезпечення функціонування української мови  
як державної» «обмежує права та інтереси» мільйонів [українських] громадян  
і «ескалує напруженість» в українському суспільстві. Захарова також стверджувала, 
що новий закон «зробить перспективу мирного врегулювання конфлікту на Донбасі 
більш віддаленою» і може «ускладнити ситуацію в області» (TASS 2019b). 

Стаття RT, опублікована в лютому 2019 року, критикувала новий закон  
про мову, який тоді мав бути прийнятий, як погано підготовлений і ризикований. 
Прокремлівський український політичний оглядач Ростислав Іщенко прокоментував, 
що українське населення «незадоволене тотальною українізацією» і що Україна 
ліквідувала «російську освіту та російську мову з 1992 року» (Medvedeva, Pisarenko 
and Frolov 2019). У травні 2019 року Віктор Володацький, заступник голови  
Комітету Держдуми з питань Співдружності незалежних держав, євразійської 
інтеграції та відносин із співвітчизниками заявив, що нещодавно прийнятий  
Закон «Про забезпечення функціонування української мови як державної» має 
«дискримінаційний характер» і «порушує права інших громадян» (Glavred.info 2019). 

Український закон «Про освіту» після Євромайдану викликав подібну реакцію 
в Росії і раніше. 27 вересня 2017 року Державна Дума Росії ухвалила постанову  
«Про неприпустимість порушення основоположних прав корінного населення  
та етнічних меншин України на навчання рідною мовою». Новий український 
законопроект «Про освіту» критикували як такий, що суперечить міжнародному праву 
та Конституції України, оскільки не можна зменшувати обсяг прав громадянина.  
Далі Держдума заявила, що «ворожа нетерпимість до представників етнічних груп  
в Україні є, на жаль, відмінною рисою сучасної української влади». У резолюції новий 
освітній закон називали «актом етноциду проти російського народу в Україні». 
Російські депутати закликали світ засудити «націоналістичну політику нетерпимості» 
в Україні (Gosudarstvennaya duma Federal’nogo sobraniya Rossiyskoy Federatsii 2017). 

Після ухвалення закону «Про освіту» українська дослідницька група проводила 
моніторинг російських державних ЗМІ в період з 27 вересня по 20 жовтня 2017 року. 
Підконтрольні Кремлю видання намалювали картину репресивного режиму в Україні, 
який проводив «етноцид» та «мовну чистку». Україна може, попереджають  
російські державні ЗМІ, опинитися в серйозному конфлікті з країнами-членами ЄС,  
що може призвести до скасування Угоди про асоціацію між Україною та ЄС.  
Однак деякі російські коментатори також бачили закон як результат впливу Заходу  
на українську культурну політику, метою якого було відокремлення України від Росії 
(Sheremeta 2017). 

Після того, як Порошенко підписав новий мовний закон у травні 2019 року, 
ТАСС опублікувало статтю «Як обмежили використання російської мови в Україні», 
критикуючи нові закони про мову та освіту, а також інший український закон,  
який вводить мовні квоти в трансляції ЗМІ (TASS 2019a). У статті викладено нові 
правові норми, які пов’язують «повалення режиму» у 2014 році із нібито спробою 
«етноциду» росіян.  
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У серпні 2019 року проурядовий російський сайт Lenta.ru опублікував статтю,  
в якій стверджується, що російськомовних дискримінують, що на південному сході 
України очікують перегляду мовної політики, і що «після остаточного розколу 
суспільства в 2014 році, викорінення російської мови з усіх сфер суспільного життя 
стало символом розвитку нової державності». Однак у цій статті також висловлювався 
певний оптимізм щодо можливості того, що новий уряд під керівництвом  
президента Володимира Зеленського може бути більш чутливим до прав русофонів 
(Nepogodin 2019). 

У 2019 році Росія також двічі намагалася домогтися скликання засідання  
Ради Безпеки ООН щодо закону «Про забезпечення функціонування української мови 
як державної». Перша спроба в травні 2019 року була невдалою. Друга спроба  
в липні 2019 року призвела до проведення спеціальної сесії РБ ООН з цього питання. 
Однак це закінчилося тим, що члени Ради розкритикували Росію за спробу тиску  
на Україну щодо внутрішньополітичного питання. 

 

Інтерпретація російсько-українського конфлікту в історичному контексті 

Із огляду на теорію Брубейкера, різка лексика в офіційних російських заявах, 
процитованих вище, не здається дивною. З 2014 по 2019 рік, коли Україна після 
Євромайдану дедалі глибше змінювала свою культурну політику, Росія повинна була 
— як може здатися — реагувати на те, що могло розглядатися як все більш радикальне 
антиросійське зрушення Києва. Однак більш уважне вивчення перебігу визначальних 
подій в постєвромайданській Україні ускладнює пряме застосування пояснювальної 
основи Брубейкера до російсько-українського конфлікту з початку 2014 року. 

Одразу після Євромайдану нові уряди України та президенти  
Олександр Турчинов та Петро Порошенко повели себе помірковано стосовно питань 
меншин, наприклад, зокрема щодо російської мови. Лише через значний період  
після російського вторгнення в Україну національне законодавство та культурна 
політика почали докорінно змінюватися, порівняно з періодом до Євромайдану.  
Із триваючою анексією Криму Москвою, війною на Донбасі та загальними політичними 
атаками на нову українську державу, ставлення урядів і парламенту України після 
Євромайдану ставало все менш прихильним до різних аспектів радянської влади  
та царської імперії, але частково також і до російської культури загалом. 

Теорія тріадичного зв’язку цілком могла б бути застосована до українського 
випадку в цілому, а також до анексії Криму та війни на Донбасі, зокрема —  
якби послідовність подій була зворотною. Відповідно до теорії Брубейкера,  
на першому місці повинне було бути все більш націоналізуюче  
законодавство Києва та політика українізації, що посилює існуючу напруженість 
всередині тріади. За такого сценарію закони про пам’ять 2015 року, про освіту  
2017 року та про мову 2019 року могли в кінцевому підсумку призвести до насильства 
як у внутрішніх міжнаціональних, так і в зовнішніх міждержавних відносинах.  
Проте в постєвромайданній Україні послідовність ескалації була протилежною: 
масове застосування сили з боку Росії в Україні почалося задовго  
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до прийняття найважливіших законодавчих актів 2015, 2017 та 2019 років,  
а також до створення автокефальної Православної Церкви України.  

Деякої шкоди, правда, завдали офіційні особи Києва під час і після 
Євромайдану, коли, наприклад, 23 лютого 2014 року Верховна Рада України 
проголосувала за скасування закону Ківалова-Колесніченка (RIA Novosti 2014).  
Деякі дослідники доленосних подій весни 2014 року, такі як Сергій Куделя, 
стверджували, що такі внутрішні події, як ці, та спроба применшити офіційний статус 
російської мови, хоча й не зовсім вдалі, були достатньо важливими, щоб перетворити 
невдоволення на Сході України на насильницьке повстання.  

Проте, як зазначається, закон Ківалова-Колесніченка залишався чинним  
до 2018 року, коли його було скасовано не законодавчою чи виконавчою владою 
України, а Конституційним судом. Більше того, суперечливий мовний законопроект 
діяв лише з 2012 року. Його скасування у 2018 році просто відновило минуле 
становище України. Навіть якби тимчасовий президент Турчинов наприкінці лютого 
2014 року підписав Постанову Верховної Ради про скасування закону  
Ківалова-Колесніченка, Україна лише повернулася б до статус-кво,  
за якого вона самостійно, спокійно та злагоджено розвивалася протягом 20 років,  
між 1992 і 2012 роками.  

Початкові основні модифікації культурних справ України насправді були 
спрямовані не проти сьогоднішніх вузько визначених національних інтересів 
пострадянської Російської Федерації, а пов’язані з історією. «Ленінопад»  
і перейменування топонімів, починаючи з кінця 2013 року, а також закони  
про декомунізацію 2015 року були антирадянськими та антикомуністичними,  
а не антиросійськими чи антицарськими. У центрі Києва, наприклад,  
залишились вулиця Московська, площа Толстого та вулиця Пушкіна, а також  
інші топоніми, названі на честь росіян. 

Перші серйозні зміни в політиці української меншини відбулися лише через три 
роки після перемоги на Євромайдані, у 2017 році, коли Україна прийняла новий  
Закон «Про освіту», який забороняв навчання іншими мовами, крім української  
та англійської, поза початковою школою. У 2019 році новий Закон «Про забезпечення 
функціонування української мови як державної» замінив закон  
Ківалова–Колесніченка 2012–2018 років і передбачив значну позитивну 
дискримінацію української мови. Останні дві події викликали — як і передбачала 
теорія тріадного зв’язку — вкрай негативну реакцію різних «батьківщин»  
українських етнічних меншин, насамперед Росії. Не завжди безпідставно  
нова культурна політика України зазнала різкої критики з боку Москви,  
оскільки вона суперечить міжнародному праву, порушує права меншин,  
порушує Конституцію України та призводить до конфліктів із сусідніми державами,  
а також всередині самої України. Серед неросійських критиків Угорщина 
стверджувала, що закон пригнічує меншини, зокрема корінних етнічних угорців 
Закарпаття (Ploskynia 2019). 

Проте все це сталося набагато пізніше анексії Криму Росією та початку 
прихованого вторгнення Москви на Східну Україну. Очікуваний результат  
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«конфлікту потрійних зв’язків» був уже очевидним — кривава війна з тисячами 
загиблих, десятками тисяч травмованих і сотнями тисяч переміщених осіб.  
На момент прийняття націоналізуючого законодавства Москва вже вела війну Росії 
проти України у вигляді повстання етнічних росіян і російськомовних на півдні  
та сході України. Вона також активно використовувала російську мову, культуру  
та церкву з початку 2014 року для узгодженої багатогранної атаки на молоду державу. 

Правда, частково антиросійським освітнім та мовним законам Києва,  
які стосувалися інтересів етнічних росіян в Україні, передували інші,  
менш націоналізуючі, хоча для Москви не менш дратівливі внутрішні зміни в Україні. 
Незважаючи на те, що ці політичні зміни були набагато менш антиросійськими, вони, 
здається, були настільки ж значущими, якщо не більш важливими, для публічної 
критики Москвою пост-Євромайдану, ніж пізніше прийняті закони «Про забезпечення 
функціонування української мови як державної» та «Про освіту». Це стосувалося,  
перш за все, зміни політики пам’яті Києва у 2014–2015 роках від підходу,  
який частково все ще шанобливо ставився до радянських і пострадянських російських 
історичних наративів, до підходу, який відверто кидав їм виклик. 

Із ухваленими у квітні 2015 року законами про декомунізацію радянський 
режим був однозначно засуджений як тоталітарний нарівні з нацистським. 
Виправдовувати комуністичну владу в Україні тепер було заборонено.  
Ствердна демонстрація радянської символіки на публіці була криміналізована.  
Тисячі топонімів, що стосуються комуністичного руху та радянського режиму,  
були перейменовані, а сотні пам’ятників радянських часів повалені.  
Учасники українського націоналістичного повстання під час і після Другої світової 
війни — «бандерівці» — стали офіційно прославленими героями України.  
По суті, вони були лише однією з кількох українських історичних груп, які нові закони 
прямо захищали від публічного приниження. 

Незважаючи на антирадянську чи антикомуністичну, а не антиросійську  
чи антимосковську політику цієї політики пам’яті, реакція офіційних російських 
політиків та коментаторів щодо цих змін перед початком політики  
культурної націоналізації у 2017 році містила відвертий страх. Російські чиновники  
та проурядові представники часто порівнювали нове керівництво та політику України 
з політикою нацистської Німеччини. Російські історичні розповіді про  
переможну боротьбу Радянського Союзу проти Третього рейху були поширені  
на пострадянську Росію, яка намагалася захистити свій рідний народ від  
української «фашистської» загрози. 

Цей наратив був продовженням попередніх кремлівських пропагандистських 
стратегій, які використовувалися, зокрема, щодо доєвромайданної, революційної  
та ранньої післяреволюційної України. Уже в 2013–2014 роках — до початку активної 
державної етнокультурної націоналізації — представники російського уряду, 
провладні політики та керовані Кремлем журналісти називали Революцію Гідності  
та постєвромайданну українську політику такими словами: «фашизм», «геноцид»  
чи «неонацизм». У той же час у відношенні громадян України російські ЗМІ  
та чиновники посилалися на спільне минуле Росії та України, зокрема щодо спільної 
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«Великої вітчизняної війни» проти гітлерівських загарбників.  
Використання пострадянськими російськими офіційними особами пишної 
«антифашистської» риторики не було зарезервовано виключно для України. 
Наприклад, стосовно трьох балтійських республік згадки про Третій рейх  
є майже такою ж поширеною рисою в пострадянському російському публічному 
дискурсі, як і щодо України.  

Ще до приходу Путіна до влади російські чиновники використовували  
таку термінологію для пояснення військових інтервенцій Москви. Наприклад,  
у вересні 1992 року Олександр Лебідь, тодішній командувач 14-ю російською армією, 
дислокованою в Молдові, виправдовував втручання Росії у триваючий 
внутрішньомолдовський конфлікт. Виступаючи на прес-конференції в Тирасполі, 
Лебідь посилався на нацистів, стверджуючи, що новий національний уряд Молдови  
в Кишиневі поводився в Придністров’ї таким чином, що «есесівці 50-річної давнини 
виглядали просто новачками» (Filepoint 1992). 

Новим із 2014 року щодо України стало те, що «фашистське» позначення стало 
звичайним місцем у російському офіційному дискурсі щодо постєвромайданних 
українських внутрішніх справ. Заяви російських чиновників та ЗМІ про пропагований 
урядом «фашизм» в постєвромайданській Україні були настільки частими,  
що StopFake, український медіа-проект, присвячений викриттю дезінформації  
щодо України в ЗМІ, створив спеціальний тег «Фашизм» на його веб-сайті 
(StopFake.org 2019). 

На перший погляд здавалося б, що теорія тріадичного зв’язку Брубейкера 
охоплює політичні, дипломатичні та словесні протистояння після Євромайдану  
між дедалі наполегливішою націоналізаційною політикою України та націоналізмом 
Росії. Як видно не лише в Законах «Про освіту» та «Про забезпечення функціонування 
української мови як державної» 2017 та 2019 років, а й, серед іншого, у створенні 
Україною офіційно визнаної автокефальної православної церкви у 2018 році, Київ  
за президента Порошенка поступово усвідомив важливість створення культурно 
єдиної та інституційно окремої політичної української нації. Громадян України  
не лише заохочують, а й фактично змушують прийняти ключові  
етнокультурні особливості — передусім, мову — основу нації.  
Такі дії виправдовуються, серед іншого, необхідністю компенсувати  
етнічним українцям попередні утиски з боку іноземних держав, насамперед  
з боку Москви, що є типовою рисою націоналізації та націоналізму  
в постколоніальній державі-наступниці (Brubaker 2011).  
Хоча це не завжди офіційно зазначалося, але як для етнічних українців,  
так і для етнічних росіян (а також для двокультурних громадян України)  очевидно,  
що така політика з боку нової правлячої еліти Києва неодмінно приведе  
до свідомого стримування та часткового зниження ролі російської мови та культури  
в українському суспільстві. 

Агресивна реакція Росії на таку політику, схоже, наслідує загальну логіку 
конфліктів тріади між державами-наступниками, що націоналізують, їхніми новими 
етнічними меншинами та зовнішніми батьківщинами цих меншин. Таким чином, 
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словесні, політичні та військові протистояння між українським націоналізмом  
і націоналізмом російської «зовнішньої батьківщини», здавалося б, прямо підпадають 
до діапазону типових конфліктів, що виникають у вибуховій тріаді націоналізмів — 
«націоналізуючих», «меншинних» та «батьківщинних», — як описано Брубейкером. 
Проте російсько-українське протистояння включає кілька специфічних аспектів,  
які обмежують загальну пояснювальну силу класичної теорії Брубейкера  
щодо періодів Євромайдану та після Євромайдану в Україні, якщо не раніше.  
Вони стосуються змісту, послідовності та актуальності деяких ключових детермінантів 
і проблем нападів Москви на Київ. 

 

Подальші роздуми про російсько-український конфлікт 

Зміст російської реакції на українізацію був досить конкретним щонайменше у трьох 
аспектах. По-перше, окрім націоналістичних поривів «зовнішньої батьківщині»,  
різка критика Москвою революційного та постєвромайданного Києва мала чітко 
виражений геополітичний вимір, який не повністю охоплений оригінальною теорією 
Брубейкера. Невійськова ескалація російсько-української напруженості протягом 
2013 та початку 2014 років спочатку була пов’язана з неминучою частковою 
інтеграцією України з Європейським Союзом через особливо масштабну Угоду  
про асоціацію. Цей зовнішній фактор важко врахувати у вузькому розумінні  
теорії тріадних зв’язків, що зосереджена насамперед на націоналізації  
та націоналістичних питаннях. 

По-друге, російсько-українська конфронтація була надзвичайно високою 
мірою підкріплена історичними дебатами, спираючись на спільне радянське минуле 
двох народів і, зокрема, на Другу світову війну. Рішучий антирадянський напрямок 
поміркованого українського націоналізму, який відігравав ключову роль під час  
і після Євромайдану, був сприйнятий і представлений Москвою як подібний  
до екстремістського українського націоналізму: як русофобський  
та як профашистський. Можливо, теорія тріадичного зв’язку все ще може охопити 
ідеологічне та історичне, а не національно-культурне, російсько-українське 
протистояння щодо декомунізації. Проте включення цього політичного (а не етнічного) 
конфлікту потребуватиме додаткової теоретичної розробки — не в останню чергу  
з огляду на значні страждання російської політичної та етнічної нації під час  
комунізму та радянської влади. 

По-третє, ескалація напруженості та, зрештою, збройне протистояння всередині 
тріади, що включає політику націоналізації українців, інтереси російської меншини  
в Україні та націоналізм Москви щодо Києва, не зросли лише через дедалі більш 
розбіжні уподобання росіян та українців. Швидше, вибухонебезпечність їхнього 
протистояння була пов’язана з триваючими офіційними заявами Росії про братерські 
стосунки, подібні культури чи навіть фундаментальну ідентичність росіян та українців 
— незалежно від їхньої етнічної спадщини та використання мови. Виправдання 
Кремля для втручання в українські справи ґрунтувалися не лише на заявах  
про особливу відповідальність за російських етнічних родичів в Україні. Вони також 
виправдовувалися східнослов’янською та православною культурною близькістю 
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росіян та українців загалом, а також посиланнями на нібито вторгнення сторонніх сил 
(Заходу) у нібито гармонійний російсько-український симбіоз. Цей напрямок думок 
виходить за межі логіки класичної теорії конфлікту тріади, не кажучи вже  
про знамениту «теорію зіткнення цивілізацій» Семюела П. Гантінгтона  
(Huntington 2011). 

Вже під час повстання 2013–2014 рр. російські націоналістичні дискурси  
про Україну тісно перепліталися з неприйняттям Кремлем протестів Євромайдану  
як форми легітимної політичної діяльності, а також із неприйняттям зміни режиму  
в Києві та геополітичної політики України, її переорієнтація в плані зближення  
з Європейським Союзом та НАТО. Такі специфічні для регіону обставини суперечать 
будь-якому прямому застосуванню парадигми тріадного зв’язку до конфронтації 
України з Росією у 2014–2019 роках. Послідовність подій та актуальність різних 
інших, не вузько етнічних проблем між двома державами-наступниками, вказують  
на механізми ескалації, які конкурують із типами напруженості, що пояснюються 
класичною теорією тріади та конфліктами між конкуруючими націоналізмами. 

Звісно, націоналізуюча культурна політика України 2017–2019 років була 
дійсно нав’язливою та явно суперечила інтересам багатьох етнічних росіян в Україні. 
Проте вони не могли спровокувати військовий конфлікт, який розпочався роками 
раніше і визначався іншою, попередньою, динамікою, яка почала процес ескалації. 
Оглядаючись назад, на рішучу націоналізаційну політику Києва 2017–2019 років, 
можна визнати її як реакцію, а не як детермінант ворожості щодо Росії.  
Уже напередодні та під час подій Євромайдану Москва звинувачувала ЄС, Захід 
загалом і США зокрема в тому, що вони навмисно відокремлюють українців від росіян, 
щоб послабити «русский мир». Це звинувачення стало основним, хоча й не єдиним, 
аргументом на користь анексії Криму Росією та втручання на Донбас. 

Таким чином, кілька основних факторів, які можуть пояснити поступову 
ескалацію російсько-українського протистояння щодо політичної орієнтації Києва, 
повністю або частково виходять за рамки тріади. Вони мали більше відношення  
до загального зростання російського антиамериканізму з середини 1990-х  
і внутрішніх міркувань Кремля після московських протестів 2011–2012 років,  
ніж до розвитку українських культурних справ, які не стали обмежувальними  
до 2017 року (Shlapentokh 2001). Напади Кремля, пов’язані з історією,  
 
також були пов’язані з військовим тріумфом Червоної армії у Другій світовій війні  
як центральним посиланням на нещодавнє відновлення Росії за Володимира Путіна 
як міжнародної військової сили (Kurila 2018). 

На завершення, теорія тріадичного зв’язку Брубейкера залишається корисним 
евристичним інструментом для кращого розуміння російсько-українського конфлікту 
після Євромайдану. Проте вона не може — принаймні, якщо вона стосується виключно 
етнокультурних питань і вузько зосереджена на конкуруючих націоналізмах — 
повністю пояснити анексію Криму Росією та раптовий початок російсько-української 
війни на Донбасі у 2014 році. Тріада націоналізації, націоналізму меншин і їхніх 
«батьківщин» та їхньої вибухові взаємодії сьогодні дійсно відіграють важливу роль  
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у російсько-українських відносинах. Однак їх слід визнати лише другорядними  
чи навіть третинними чинниками доленосної ескалації 2013–2014 рр.,  
яка була зумовлена насамперед геополітичними, історичними, економічними  
та іншими питаннями, лише частково пов’язаними із ще не сформульованою  
до кінця культурною політикою Києва. 

Цю українсько-російську специфіку, можливо, частково можна пояснити 
попередньою модифікацією загальної теорії Брубейкера щодо культурно споріднених 
народів. Взаємна агресивність націоналізації держав-наступниць може бути особливо 
високою, коли постколоніальні чи постімперські нації — як у випадку України та Росії 
— відносно близькі з точки зору мови та культури, належать до одних релігійних  
та мовних сімей. Офіційні державотворчі наративи нової нації — щодо культурно 
близької меншини в державі — можуть сприйматися як недостатньо інклюзивні  
чи вдячні не лише по відношенню до національної культури цієї меншини  
та зовнішньої батьківщини, але й стосовно певних спільних культурних рис  
між двома переплетеними націями-послідовницями. 

Це може стосуватися конкретних свят, героїв чи ідей; важливих історичних 
подій, таких як війни, договори чи повстання; або політичних ідей щодо ідентичності, 
майбутнього та геополітики двох націй, спільних для значної частини обох націй — 
або для більшості, принаймні, однієї з двох націй, які вважаються спільними для обох. 
У таких випадках навіть відносно незначні політичні та культурні переорієнтації 
можуть призвести до різкої реакції з боку «зрадженої братської нації», яка сприймає 
такі відхилення як скандальну нелояльність із боку близького родича,  
а також екзистенційну загрозу власному порядку, майбутньому та ідентичності.  
Така модифікація гіпотези Брубейкера може допомогти пояснити відносну стрімкість 
реакції Москви на події в Києві вже у 2013–2014 рр., коли тільки були окреслені 
контури глибокої культурної переорієнтації, яка мала настати у 2017–2019 рр. 
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