
IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2022 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_______________________________________________________________________ 
№ 3(22), 2022                                                                                                                                                                                       23 

 

 

THE REGIONAL DIVERSITY OF UKRAINE:  
CAN FEDERALIZATION BE ACHIEVED? 

Jørn Holm-Hansen 
Oslo Metropolitan University, Oslo, Norway 

ORCid: https://orcid.org/0000-0002-4859-3496 

Sabine Kropp 

Otto Suhr Institute of Political Science, Freie Universität Berlin 

ORCid: 0000-0002-2488-7932 

 

 

Abstract. The article is dedicated to discussing Ukraine's regional diversity as one of 
the influencing factors on decentralization reform. Systematizing arguments drawn from 
comparative studies on federalization in various countries worldwide, the authors aim to 
discuss the obstacles that arise during the implementation of decentralization reforms in 
Ukraine. Firstly, arguments are presented regarding Ukraine's adherence or non-adherence to 
the main characteristics of a "federal society," including ethno-political, ethno-linguistic, 
regional, and other factors. Secondly, arguments are put forward concerning the historical 
retrospective of federalism in Ukraine, particularly the absence of stable and prolonged federal 
structures and ideas serving as a foundation for potential federalization in Ukraine. Thirdly, 
an analysis of the Ukrainian discourse on federalization and unitarism shows that Ukrainian 
policymakers consider both concepts mutually exclusive. However, viewing federalization as a 
dynamic and often unfinished process, the article concludes that certain elements of 
federalization can exist and develop, even in the context of decentralization reform. 
Nonetheless, the implementation of federalization processes may lead to the exacerbation of 
social divisions. 
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Анотація. Стаття присвячена обговоренню регіонального розмаїття України 
як одного із факторів впливу на реформу децентралізації. Систематизуючи аргументи, 
які взяті з порівняльних досліджень щодо федералізації в різних країнах світу, автори 
мають на меті обговорити ті перешкоди, які сьогодні виникають при провадженні 
реформи децентралізації в Україні. По-перше, наводяться аргументи щодо 
відповідності та/або невідповідності України основним характеристикам 
«федеративного суспільства», включаючи етнополітичний, етнолінгвістичний, 
регіональний та інші фактори. По-друге, наводяться аргументи щодо історичної 
ретроспективи федералізму в Україні, зокрема відсутності стійких та подовжених у 
часі федеративних структур та ідей, які б слугували фундаментом для потенційної 
федералізації України. По-третє, аналіз українського дискурсу щодо питання 
федералізації та унітаризації показує, що українські політики вважають обидві 
концепції взаємовиключними. Однак, розглядаючи федералізацію як динамічний і часто 
незавершений процес, ця стаття робить висновок, що окремі елементи федералізації 
здатні існувати та розвиватися, навіть в контексті реформи децентралізації, проте 
впровадження процесів федералізації може призвести до посилення соціальних 
розколів. 

 Ключові слова: регіональне розмаїття, політичні реформи, тріадична 
конфігурація націоналізму, федералізація. 

 

 

Інкорпорація регіонів, що раніше належали іншим державам, була послідовним 
процесом в Україні протягом століть; одним за останніх прикладів є передача Криму 
в 1954 році. Це поступове злиття історично різноманітних територій в те,  
що пізніше стало Українською державою, вплинуло на сучасну Україну. Хоча це прямо 
не відбилося на її адміністративно-територіальному устрої, країна складається  
з широких історичних регіонів, які розрізняються за мовою, геополітичними 

 
1 Ця стаття є прямим перекладом книги «The Accommodation of Regional and Ethno-cultural Diversity in 
Ukraine» під редакцією Aadne Aasland та Sabine Kropp, опублікованої Springer у 2021 році. При 
перекладі статтю не було оновлено чи доповнено актуальними дослідницькими даними. 



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2022 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_______________________________________________________________________ 
№ 3(22), 2022                                                                                                                                                                                       25 

орієнтаціями, політиками пам’яті та індустріально-технологічними традиціями  
(Marlin 2016: 280). Тим не менш, питання: «Чи означає це, що Україна є розділеною  
за лініями її історичних регіонів державою?», залишається дискусійним.  
Заклики до застосування інституціональних заходів для врахування різноманітності  
є суперечливими.  

Прихильники моделі унітарної держави, як правило, принижують важливість 
розколів регіональної ідентичності, або відносять їх до історичних перешкод 
націєбудівництва. Відповідно до цієї аргументативної стратегії, регіональне 
суперництво у випадку України є більше питанням маніпуляції частини регіональних 
політико-економічних владних груп та Росії, ніж глибоко вкорінений культурний 
розкол (наприклад, у роботі  Валентини Романової та Андреаса Умланда  
(Romanova & Umland 2019: 99-112). Автори посилаються на «неофіційну 
регіоналізацію» після 1991 р., яка зробила Україну «кластером напівавтономних 
феодальних володінь, що контролюються картелями олігархів, союзними 
чиновниками та політиками»). 

Інші, однак, описують регіони України як настільки різні, що для збереження 
цілісності країни будуть необхідними регіональна автономія або федералізація. 
Різноманіття у цій перспективі обґрунтовано лінгвістичними та культурними  
чи то соціально-економічними факторами (розкол між сільським Заходом  
та промисловим Сходом), або їхньою комбінацією.  

Хоча федералізм часто трактують як інституціональний засіб утримувати разом 
етнічно або культурно розділені регіони, він також має зворотну сторону:  
посилення різноманіття аж до ризику втрати державою єдності.  
Цей «парадокс федералізму» підсилює проблему, що потребує вирішення,  
та є основною темою дебатів щодо відносин між центром та регіонами в Україні.  
Чи є федералізм інструментом збереження цілісності держави або, навпаки,  
це інституціональна основа сприяння майбутньому розділенню? 

У цьому дослідженні обговорюються аргументи та розглядаються емпіричні 
дані щодо перешкод та проблем, які пояснюють, чому федералізм не застосовується  
в Україні. Аналіз починається з концепції «федерального суспільства»,  
яка стверджує, що, зрештою, різноманітні суспільства адаптують свій інституційний 
устрій задля досягнення відповідності між суспільною та політичною структурою.  
Із огляду наукової літератури про сучасну Україну можна зробити певні висновки 
щодо спроможності федеральної моделі враховувати етнолінгвістичне суперництво, 
та розмірковувати про наслідки, які може мати така модель в Україні.  

Ця стаття починається з короткого обговорення теоретичних питань,  
взятих із дослідження федералізму, яке вважається особливо актуальним  
для українського випадку. У наступному підрозділі обговорюється, наскільки широко 
визнані та географічно сконцентровані в Україні етнічні, мовні чи іншим чином 
окреслені групи, що обґрунтовують федеративну модель. Далі ми аналізуємо 
суперництво між унітарною та федералістською позиціями в українських дебатах 
щодо реформи децентралізації та адміністративно-територіального устрою.  
Беручи до уваги аргументи шляху залежності від попереднього розвитку,  
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ми будемо враховувати попередній досвід України з федеральними інституціями. 
Згодом ми ставимо питання, чи можуть основні політичні конфлікти прокласти шлях 
до унітарних і федеральних моделей; і чи застосовують політичні партії потенційну 
федеральну практику за межами формальної унітарної системи. Нарешті,  
ми обговорюємо, чи становлять федеральні домовленості загрозу безпеці української 
держави; не в останню чергу це стосується потенційного російського іредентизму.  
У статті робиться висновок, що найближчим часом не слід очікувати процесів 
адаптації, як це передбачає концепція «федерального суспільства», хоча виникнення 
поодиноких квазіфедеральних інститутів є можливим. 

 

Акомодація розрізнених суспільств і федералізація: теоретичні аргументи 

Федеративне суспільство  

У поліетнічних країнах територіальні конфлікти становлять особливий виклик. 
Федералізм часто сприймається як інструмент для врегулювання глибоких 
регіональних конфліктів, або як «конкуруючі націоналізми в межах однієї держави» 
(Kymlicka 2007: 47). Не випадково всі давні демократії, що мають вищі бали  
за індексами мовного та етнічного різноманіття, є федеративними державами  
(Stepan 1999: 20). Теоретичний концепт «федеративного суспільства» означає,  
що інститути узгоджуються із базовою соціальною структурою шляхом їхньої 
поступової адаптації до регіональної гетерогенності (Livingston 1952).  
Хоча, як продемонстрував кейс із Німеччиною, існування федеративного суспільства 
не завжди є необхідною умовою для перетворення політичного устрою  
на федеративний. 

Політична соціологія може допомогти у поясненні того, чому такі варіанти 
соціальних структур мають вплив на політичні інститути. З іншого боку, 
структуралістський підхід може бути відхилений через надмірну детермінованість  
та ігнорування ролі політичних інститутів та «зовнішніх» акторів. Відповідно,  
Я. Ерк та Е. Конінг (Erk & Koning 2010) рекомендують використовувати макросоціальні 
фактори як незалежну змінну: вони досліджують поступові зміни в напрямку 
федеральних моделей як «діалектичний зв’язок між основною соціальною структурою 
та загальною інституційною конфігурацією», звертаючи увагу на організації 
колективних інтересів (такі як партії та посередники) як на ключові рушійні сили, 
оскільки вони переносять основні соціальні фактори до політичного життя  
(Erk & Koning 2010: 359). Однак сама різноманітність є нечітким поняттям.   
Ми ставимо таке питання: чи українське суспільство тільки «різноманітне»?  
Наскільки розвинуті в ньому федеральні риси?  

Ерк і Конінг вважають мову основою таких процесів розрізнення, оскільки інші 
розколи, за їхнім ствердженням, зменшилися в постіндустріальних демократіях.  
Вони бачать мовну соціальну базу як ключ до розуміння того, чому і як змінюються 
інститути. Основна гіпотеза дослідників полягає в тому, що мовна гетерогенність  
із часом призведе до будь-якої децентралізації, що відобразить мовний склад 
суспільства. Проте це не означає, що справжня федеральна система з’явиться 
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автоматично. Втручаються й інші фактори, як покаже аналіз нижче. У цьому контексті 
вирішальну роль відіграють очікування та уявлення про ті наслідки, що спричинять 
федеральні інституції, коли вони будуть створені. У цьому і полягає  
«парадокс федералізму». 

Парадокс федералізму 

Метою федералізму є боротьба з регіональними розходженнями, але це може 
мати  різні небажані побічні ефекти. Нам варто розрізняти дискусії щодо походження 
федералізму та дискусії щодо впливу федеральних інституцій на суспільство.  
В українських дискусіях передбачувані наслідки федеральних структур 
використовуються для обґрунтування «парадоксу федералізму».   

Як зазначив Вілл Кімлічка, ліберальні демократи побоювалися, що федералізм 
збереже та зміцнить комунітаризм на шкоду спільному політичному простору для всіх 
громадян за межами етнічних та інших розбіжностей, тобто розглядали федералізм  
як регресивний компроміс із домодерною етнічною відданістю (Kymlicka 2007). 

Оскільки кожна федеральна держава більш-менш обмежує владу більшості, 
А. Степан стверджує, що федералізм «обмежує демос» у тому сенсі, що він зменшує 
роль «демосу» (громадян у політиці в цілому) в прийнятті політичних рішень  
(Stepan 1999: 23). У зв'язку з цим ми повинні пам'ятати про невдалий досвід федерацій 
у спробах уникнути посилення усвідомлення географічних та етнічних кордонів  
між групами. Таким чином, федералізм не зміг стримати  претензій щодо сепаратизму.  

Навпаки, використання федеральних моделей для врегулювання етнічних 
конфліктів може посилити різницю між групами і дати еліті меншин інституційний 
інструмент задля досягнення цілей відділення. Це називається парадоксом 
федералізму (Erk & Anderson 2009). Федеральні моделі можуть навіть створювати 
конфлікти між центром та периферією, що раніше не існували. Гнучка ідентичність 
закріплюється шляхом визнання різноманітності, яка зрештою може відкрити шлях  
до дезінтеграції. Еліти меншин зацікавлені в заморожуванні ідентичностей.  
Політична динаміка в кожному федеральному підрозділі породжує спроби збільшення 
частки голосів за одну етнічну групу за допомогою «етнічного перекупу» (Jenne 2009).  
Така зосередженість на етнічній чи мовній ідентичності як територіальному принципі, 
зазвичай, виключає інші соціальні групи, особливо якщо ідентичності є чіткими  
і не перетинаються. Як зазначає Л. Андерсон, організація політики навколо  
етнічних питань цілком може перетворити будь-який конфлікт на етнічну проблему 
(Anderson 2013: 34). 

Що необхідно для функціонування «федерального суспільства»?  
По-перше, політично важливі аспекти ідентифікації та конфлікту пов’язані  
з конкретними територіями. Іншими словами, група, яка претендує на статус складової 
одиниці федерації, повинна ідентифікувати себе як етнічну, мовну або іншим чином 
окреслену групу, а також вона повинна бути територіально зосередженою (Erk 2017). 
По-друге, федеральні домовленості не повинні ставити під загрозу безпеку держави: 
етнолінгвістична група, яка претендує на автономію або статус сусідньої держави,  
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не повинна висувати іредентистські претензії або розглядатися як нелояльна 
(Kymlicka 2007).  

Загальновідома дилема «що було першим, курка чи яйце?» є доречною в цьому 
контексті. Що стосується етнічних або мовних груп, які будуть представлені 
субфедеральною одиницею: чи посилюється їх відокремленість федеральним 
устроєм? Або чи потрібні федеральні переваги та згода для ефективного 
затвердження інститутів? Очікуваний «парадокс федералізму» має в Україні ще  
одну сторону, оскільки він тісно пов’язаний із роллю Росії, яка вважає себе 
батьківщиною російськомовного українського населення. 

Тріадична конфігурація націоналізму 

Концепція «тріадичного націоналізму» Роджерса Брубейкера пропонує 
аналітичний інструмент для розуміння механізмів, які роблять федеральну модель 
питанням територіальної цілісності України (Brubaker 1996). Перший елемент тріади 
— «націоналізуючий націоналізм». Зауважимо, що у своєму аналізі пострадянських 
держав Брубейкер говорить про «націоналізовані дискурси», а не про 
«націоналізовану державу» (Brubaker 2011: 1808). Критичний погляд висвітлений у 
роботі Володимира Куліка (Kulyk 2001). «Націоналізуючий націоналізм» стосується 
нової незалежної або переконфігурованої держави, яка представляє себе 
позбавленою свого нормального статусу, а, отже, має право на компенсацію  
або виправлення, наприклад, через мовну політику. Другим компонентом  
є транскордонний націоналізм зовнішніх батьківщин, які беруть на себе 
відповідальність за своїх співгромадян за кордоном. Російське поняття «русский мир», 
існування широкої російської цивілізації, що виходить за межі Російської Федерації,  
є тут хрестоматійним прикладом (Laruelle 2016). Хоча й у менш конфліктних 
масштабах, Румунія та Угорщина також підтримують одноетнічних громадян  
у Чернівецькій та Закарпатській областях України. Проте конституційна поправка 
2019 року, що зобов’язує Україну стати членом Європейського Союзу,  
робить геополітичні наслідки в останньому випадку іншими. 

Націоналізм меншин — третій компонент у тріаді: націоналісти меншин можуть 
вибрати — або зв’язатися з «батьківщиною», або шукати компромісу з «країною 
перебування». По суті, обрана Україною моністична стратегія націотворення посилює 
ймовірність того, що націоналісти меншин будуть шукати співпраці зі своєю мовною 
«батьківщиною» через кордон своїх рідних регіонів. Таким чином, представники 
«націоналізованої» української держави передбачають парадокс федералізму, 
побоюючись, що це може зіграти на руку Росії як експортеру транскордонного 
націоналізму. 

Питання про «часткову» федералізацію та федеральну практику 

Загалом, федеративний принцип передбачає змішану систему спільного 
правління та самоуправління, коли влада обох рівнів не є підзвітною безпосередньо 
власному виборцю (Watts 2002): для збереження єдності держави автономні 
федеральні утворення мають бути взаємозалежними (Stein 1968). Оскільки розподіл 
обов’язків не може бути змінений в односторонньому порядку, регіональні одиниці 
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або субнаціональні території можуть накласти вето на рішення, прийняті  
на федеральному рівні. У цьому криється суть федерального питання — особливо  
в українському випадку, оскільки для уникнення зіткнень необхідна мінімальна згода 
між центральним урядом та всіма складовими підрозділами федерації. 

Усвідомлення парадоксу федералізму, що підкреслює небезпеку 
заморожування ідентичностей і зіткнень через федералізацію, допомагає пояснити, 
чому багато держав утримуються від впровадження повноцінної федеральної моделі. 
Однак федеральні інститути часто їдуть шляхом залежності від попереднього 
розвитку. Більше того, багато держав інституціалізували відносини між етнічно 
окресленими регіонами та центральною державою, застосовуючи вибіркові 
інституційні елементи федералізму, часто в поєднанні з іншими офіційними  
чи неформальними домовленостями про розподіл влади. Прикладами тут є колишній 
автономний статус Криму в складі України, асиметрична передача повноважень  
в Іспанії або у Великій Британії, статус Аландських островів у складі Фінляндії  
та самоврядування корінного народу саамів у Нордкалоттені («Північний Калотт»). 

Проте слід зазначити, що федералізація як процес не базується лише  
на створенні формальних федеральних інститутів. Майже сімдесят років тому  
Вільям Лівінгстон зазначив, що політична система може функціонувати  
на федеральному рівні, незважаючи на унітарний характер її правових форм:  
іншими словами, федералізм є не тільки конституційним, але й діючим принципом 
(Livingston 1952). Формально унітарні інститути можуть використовуватися так,  
ніби вони федеральні (Burgess 2017). Це той випадок, коли колективні суб'єкти діють 
таким чином, що сприяє федералізації.  

Політичні партії розглядаються як основні агенти, що сприяють федеральній 
практиці. Вони можуть різною мірою базуватися на федеральних принципах  
(Riker 1964) і, таким чином, впливати на характер багаторівневої системи, незалежно 
від того, чи є вона формально федеральною. У формально унітарній державі,  
як Україна, вирішальним стає питання, наскільки дії політичних партій посилюють 
управління на регіональному рівні, «периферизуючи» політичну систему.  
Розглядаючи територіальну різноманітність України, історичний розвиток,  
потенційну роль партій як агентів федералізації та складну геополітичну ситуацію, 
наступні підрозділи розкривають взаємозв’язок вищезгаданих перешкод. 

 

Передумови федералізації України. Регіональне розмаїття України 

Стійка або плинна етнолінгвістична різноманітність  

Головне припущення концепції «федерального суспільства» полягає в тому,  
що неоднорідність базових соціальних структур поступово призведе до формування 
інститутів, які відображають регіональну гетерогенність. Викладені вище умови 
вказують на релевантність територіально сконцентрованих і лояльних етнічних  
або мовних груп. Класична ситуація, в якій очікується, що з’явиться федеральна 
модель, за якої два (або більше) географічно відокремлених і чітко визначених етносів 
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протистоять один одному в межах однієї і тієї ж держави1. Цікавим є те,  
наскільки Україна насправді складається з культурно та соціально-економічно 
відмінних регіонів.  

В українських дискусіях заперечується саме існування фіксованого 
етнолінгвістичного розмаїття за географічними лініями, враховуючи плинність 
етнічних ідентичностей та мовних практик. Наприклад, подібність між українською  
та російською мовами робить поріг для перемикання між ними низьким.  
Існування гібридності та гетерогенності, а не окремих регіонів, компактно населених 
етнічно, мовно чи іншим чином окресленими групами, характеризує більшу частину 
України. Крім того, в межах регіонів України існують значні відмінності  
в ідентичностях (O’Loughlin 2001). Розмиті ідентичності та пов’язані з ними конфлікти 
відтворюються в меншому територіальному масштабі. Це ілюструють спроби 
конкретизувати складові одиниці «Української федерації». Російський націоналіст-
публіцист Максим Калашников, наприклад, запропонував Донецьк-Новоросію, 
Центральну Україну, Західну Україну та Карпатську Україну (Rjabčuk 2014).  
Хоча ці чотири частини України культурно різні, кожна з них також внутрішньо  
дуже різноманітна, наприклад, щодо повсякденної мови мешканців.  

Катерина Волчук характеризує регіоналізм в Україні як «градацію між двома 
протилежними полюсами» з центром у Львові та Донецьку (Wolczuk 2002).  
Схильність українців до «східної» позиції не обов’язково відкидає ідентифікацію себе 
з українською державою (Sasse & Lackner2018). Скоріше, це може бути виразом 
альтернативного, більш локального уявлення щодо українського громадянства. 
Ідентичності є вкладеними, багатошаровими, де локальні та регіональні ідентичності 
співіснують із загальною українською ідентичністю. 

Більшість «етнічних» дебатів в Україні відбувається між прихильниками 
вузького визначення того, що означає бути «українцем», і тими, хто виступає  
за ширше визначення, що включатиме тих громадян України, які, наприклад,  
віддають перевагу російській мові як рідній. Поки що мало ознак адаптації  
до мовної неоднорідності країни. Незважаючи на те, що президент  
Володимир Зеленський заявив про «більш інклюзивну» Україну, мономовна модель  
не була оскаржена. Більше того, плинна й ситуативна мовна практика з боку 
переважно двомовного населення може послабити можливий тиск  
на інституціоналізований білінгвізм.  

Прихильники унітарної моделі для України, як правило, применшують 
важливість розколів регіональної ідентичності, або відносять такі розколи  
до невиправданих історичних перешкод для українського національного будівництва. 
Вони розглядають регіональне суперництво в Україні скоріше як маніпулювання  
з боку регіональних політико-економічних силових груп, ніж як глибокі культурні 
розколи (Romanova & Umland 2019). Інші описують регіони України  
як дуже різноманітні, стверджуючи, що регіональна автономія чи федералізація будуть 
необхідні, щоб утримати країну разом.  Базові соціальні структури, про які йдеться  

 
1 Винятком є ситуація з русинами та угорцями на Закарпатті та румунами в Чернівецькій області. 
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в цій лінії аргументів, можуть бути мовними, етнічними та культурними,  
але це може також стосуватися соціально-економічних факторів,  
спричинених розколом сільського та промислового Заходу та Сходу. Деякі вчені 
підкреслюють різні траєкторії історичної пам’яті (Zaharchenko 2013).   
Інші, знову ж таки, побоюються, що федеральні інституції відкриють шлях іноземному 
(тобто російському) впливу через домінування їхніх союзників у певних регіонах  
і столицях — аргумент «сек’юритизації», який обговорюється нижче  
(Romanova & Umland 2019).  

Цікаво, що Л. Баррінгтон виявив, що регіон проживання є більш важливою 
частиною ідентичності серед україномовних, ніж серед російськомовних, а саме  
серед жителів західної частини України, ніж інших частин країни (Barrington 2021). 
Крім того, дослідження виявило, що російськомовні та сільські жителі більше,  
ніж україномовні та міські, схильні розуміти «регіон» як адміністративну одиницю 
«області», а не посилатися на історико-культурний регіон, як, наприклад,  
Галичина, Дніпро чи Донбас. Із іншого боку, Донбас був єдиним регіоном,  
де більшість респондентів розглядають регіон як надобласне утворення.  
Знову ж таки, респонденти Півдня України відзначилися тим, що вважали свій регіон 
синонімом області, в якій вони живуть. 

Історичне коріння регіонального розмаїття України 

Незважаючи на внутрішні відмінності в регіонах України та плинність 
ідентичностей населення, розгляд країни як культурно розділеної на дві частини  
має усталену позицію. Цю ідею підхопив Семюел Хантінгтон у роботі  
«Зіткнення цивілізацій і перетворення світового порядку» (1996), яка мала  
тривалий вплив на дискусію про Україну. Це також знайшло відображення в мисленні 
прихильників великоросійської геополітики, наприклад, Олександр Дугін, виключає 
Західну Україну зі свого «відтворення російських земель» (Laruelle 2016).  
Однак ця дихотомізація «Дві України» була заперечена вченими, які підкреслюють 
плинність українських ідентичностей (Zaharchenko 2013).  

Позиція «дві половини» посилається до того факту, що Україна отримала 
державність лише нещодавно і вона складається з територій, які протягом століть 
належали зовсім іншим сусіднім державам. Це залишило Україну з розділеним лівим 
берегом річки Дніпро під Росією з середини сімнадцятого століття, і правим берегом, 
який був під контролем Польщі та Габсбургів. Південна Україна по обидва береги 
річки та Донбас на крайньому сході були дуже малозаселені, коли вони  
поступово входили до складу Російської імперії впродовж XVIII ст.  
Починаючи з 1991 року, ті, хто проживали в південних і найсхідніших регіонах,  
були найменш сприйнятливими до політики українізації, що виражалося, зокрема,  
у моделях голосування. 

Різноманітні території сучасної України мали відносно короткий час,  
щоб об’єднатися в одну державність (наприклад, Wilson 2000; Aasland et al 2022; 
Filippova & Deineko 2022). У 1919 р. більшовики створили Українську Радянську 
Республіку зі столицею у Харкові. Ця республіка була злиттям регіональних 
радянських республік, які місцеві більшовики вже проголосили в інших колишніх 
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царських губернаторствах, таких як Одеська, Донецько-Криворозька та  
Таврійська республіки. Те, що нова республіка отримала назву «Українська», 
відповідало ленінській політиці щодо вирішення національного питання шляхом 
створення етнічно визначених територій з формальною автономією. Таким чином,  
це був крок протидії мобілізаційному потенціалу українських націоналістів у Києві. 
Партійним функціонерам наказувалося за можливістю користуватися українською 
мовою, проявляти повагу до української культури (Subteln 2012: 376). 

Після утворення Українська РСР територіально розширювалася додаванням 
нових окремих регіонів. Внаслідок пакту Молотова-Ріббентропа 1939 року південно-
східні райони Польщі — Галичина та Волинь були анексовані. Закарпаття було 
відібрано у Чехословаччини; Північна Буковина, Герта, а також частини Бессарабії — 
у Румунії. Всі ці регіони, крім Волині, мали сліди свого габсбурзького минулого,  
але специфічна спадщина відрізнялася. До 1918 року панівною культурою була 
польська в Галичині та Волині та угорська на Закарпатті. Багатоетнічна Північна 
Буковина з Чернівцями як міським центром перебувала під німецьким  
культурним впливом. Останнє розширення України відбулося в 1954 році,  
коли Президія Верховної Ради СРСР видала указ про передачу Кримської Автономної 
Республіки зі складу РРФСР до складу УРСР.  

В результаті після 1991 року Україна успадкувала територію, що складалася  
з різнорідних регіонів. Коли пострадянська Україна почала розвивати  
нову «національну ідею», політичні та культурні діячі, які базувалися у головному місті 
Галичини, Львові, постулювали природний зв’язок України із Заходом і виступали  
за розрив економічної залежності від Росії, відкат її культурного впливу і залишків 
радянської спадщини. Їхній «націоналізуючий націоналізм» поєднував «сучасний», 
прозахідний профіль із зображенням українства, яке було ближче до  
національного романтизму XVIII століття, ніж до сучасних ідей нації та етнічності,  
що є водночас більш плинними та громадянськими. Їхня позиція домінує в Україні  
з 2000-х років. Річард Саква розглядає цю «моністську» позицію як культурно 
особливу та політично наполегливу форму українського націоналізму, яка ґрунтується 
на «ідеї про те, що в українській нації існує певна цілісна й автономна сутність,  
яку необхідно заново відкрити та надати їй гегемонну артикуляцію в сучасній 
політиці» (Sakwa 2017). Ця нібито «сутність» нерівномірно розподілена  
між регіонами України, що робить регіональні аспекти невід’ємною частиною 
українського націотворення.  

Перемога Володимира Зеленського на президентських виборах 2019 року 
може бути розцінена як виклик моністській позиції. Хоча його політична програма 
була нечіткою, Зеленський сигналізував про більш плюралістичну позицію гібридності 
та гетерогенності, яка допускала б різні способи бути українцем. Його важлива 
новорічна промова у 2019 році була зосереджена на темі таких шляхів досягнення 
єдності в різноманітності, які були немислимими для його попередника  
(Новорічне вітання президента 2019). Насправді, ця «громадянська» позиція,  
що допускає більшу гібридність і гетерогенність, ближча до позиції багатьох українців, 
у тому числі російськомовних українців, які підтримують самоствердження України  
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по відношенню до Росії. Усе це ставить під сумнів думку про те, що Україна  
є «федеральним» суспільством, розділеним навпіл. 

 

Унітаризм проти федералізму в українських дебатах — аргумент «шляху залежності 
від попереднього розвитку»  

Слабке коріння федералізму в Україні 

Територіальні упорядкування часто виникають як результат проходження 
шляху залежності від попереднього розвитку, і поступових інституційних змін 
(Mahoney & Thelen 2010), тому історичний інституціоналізм використовується  
як теоретична основа аналізу у федеральних дослідженнях. Справді, розмежування 
пострадянських територій надає багато ілюстрацій шляху залежності  
від попереднього розвитку. Малюнок етнічно визначених територій раннього 
радянського періоду досі має переважну дію на території колишнього Союзу. 
Радянська політика щодо національностей визначала етнічні групи та приписувала  
їм автономні республіки та області, де вони становили титульну націю. Проте в Україні 
включення в 1939 році колишніх польських, чехословацьких та угорських земель  
не призвело до федеративних домовленостей, на відміну від радянського включення 
Східної Карелії, яка отримала статус номінальної федеративної одиниці в складі Росії.  

Інституційні блокування, що зміцнюють наявний шлях (Pierson 2004),  
як правило, приносять користь унітарним позиціям проти регіональної автономії  
та федералізму в Україні. Регіональне розмаїття в межах Української Радянської 
Республіки відповідало вимогам застосування етнотериторіальної «автономії»,  
за двома винятками. Один із двох винятків становили території на лівому березі 
Дністра, але вони існували лише деякий час. Між 1924 і 1940 роками до складу 
Української Радянської Республіки входила Молдавська Автономна Республіка, 
нинішнє Придністров’я. Із 1921 по 1945 рік Крим був «автономною республікою»,  
але потім у складі Російської Радянської Республіки. Отже, для тих,  
хто віддає перевагу федеральній моделі, мало що можна розширити з точки зору 
інституційної спадщини. Україна 1991 року не успадкувала федеративні елементи  
у вигляді територій, визначених як «автономні». Однак після референдуму  
20 січня 1991 року Крим отримав статус автономної республіки в складі Української 
РСР.  

Аналогічно, у 25 адміністративних регіонах України (без Криму та Севастополя) 
зараз мало що підкріплює федеративну структуру. Адміністративні регіони (області) 
перетинають ідентичності, а також історичні регіони. Для того, щоб послабити 
регіональні владні бази та явно запобігти федералізації, поточна реформа 
децентралізації надає менше повноважень регіонам, більше — об’єднаним 
муніципалітетам та субрегіональним районам (Aasland & Lyska 2016;  
Romanova & Umland 2019). Хоча інституційна спадщина не передбачає федералізації, 
прихильники дискурсивної інституційної теорії можуть посперечатися, що дискурси  
та ідеї можуть набрати достатньої сили, щоб ініціювати стійкі інституційні зміни 
(Schmidt 2008). До цього ми зараз і звернемося. 
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Унітаризм проти федералізму в Україні з 1991 р.  

Незважаючи на слабке коріння федералізму в Україні, федеральні моделі 
пропонувалися різними політичними силами в Україні протягом останніх 30 років. 
Часто згадуються попередні невдалі спроби націєбудівників до Першої світової війни 
Михайла Грушевського (1866–1934) та Михайла Драгоманова (1841–1891),  
які виступали за федералізацію Російської імперії з метою забезпечення певної міри 
етнонаціональної автономії (Remeniak 2017).  

У пострадянській Україні федеративна модель була частиною програми 
західноукраїнської політичної еліти, зокрема націоналістичного кандидата  
в президенти на виборах 1991 року В’ячеслава Чорновола, який запропонував поділ 
України на регіони за критеріями їхньої історичної спадщини. У той час,  
коли відбувалися «паради суверенітету» по всьому Радянському Союзу,  
регіональні політики з галицьких областей Львівської, Тернопільської та  
Івано-Франківської знайшли спільну справу в налагодженні тіснішої співпраці  
на Західній Україні. Вони розглядали більшу автономію Західної України як крок  
до виходу з Радянського Союзу, підкреслюючи культурні та мовні особливості,  
які відрізнялися від російських (Sasse 2001). Проте інші регіони України  
з чітко вираженою регіональною ідентичністю — Крим, Закарпаття, а також Східна  
та Південна Україна — дотримувався ідеї унітарної України.  

Однак позиції змінилися після розпаду Радянського Союзу. Федералізація 
перетворилася від стратегії проштовхування «українізації» (у галицькому розумінні) 
до стратегії проти неї. Тепер до більшої регіональної автономії прагнули регіони 
Східної та Південної України та Закарпаття. У 1992 році Крим було перейменовано  
на «Республіку Крим» (із «Кримської АРСР») із конституцією, що надала  
йому автономію в складі України. У 1994 році його жителі обрали президента,  
але в 1995 році і конституцію, і президентську функцію було скасовано  
Верховною Радою. Після 2014 року федералізація була забороненою зоною  
в українських політичних дебатах, оскільки прихильники федералістської ідеї  
могли розглядатися як порушники конституційного положення (ст. 2),  
що передбачає, що Україна є унітарною державою. 

Другий та четвертий президенти України Леонід Кучма (1994–2005) та Віктор 
Янукович (2010–2014) відповідно були прихильниками більшої регіональної 
автономії, оскільки вони мали свою базу виборців переважно на Сході та Півдні.  
Віктор Ющенко, навпаки, був прихильником унітаризму під час свого перебування на 
посаді (2005–2010). Криза 2004 року та Помаранчева революція висунули на  
перший план регіональні відмінності. Східно- та південноукраїнські еліти 
претендували на регіональну автономію, щоб зберегти частину влади,  
яку вони втратили через політичну кризу. Партія регіонального відродження України, 
створена в 1997 році (у 2001 році перейменована в Партію регіонів),  
стала провідником цих еліт. І прем’єр-міністр (2002–05, 2006–07, 2010–12)  
і президент (2010–14) були вихідцями з Партії регіонів. Тим не менш,  
партія ніколи не оскаржувала унітарний характер Української держави,  
хоча риторично поставила федералізацію на порядок денний (Жильцов 2015: 13). 
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Важливо, що хоча Кучма та Ющенко мали на меті розробити конституційні реформи 
для запровадження другої палати, такий орган не мав на меті представляти сильні  
та незалежні регіони, а також не розглядався як інституція для розміщення різних 
етнолінгвістичних груп. Це радше сприймалося як інструмент розширення владної 
бази президента та протидії зростаючому впливу прем’єр-міністра (Fisun 2016: 113).  

Із анексією Криму в 2014 році та створенням на Донбасі територій,  
які контролюються сепаратистами, перспективи отримати підтримку федералізму  
на виборах були знижені. Населення Криму та двох сепаратистських протореспублік 
на Донбасі, офіційно названих Україною «Тимчасово окупованими територіями», 
становило 16 відсотків виборців на президентських виборах 2010 року та 12 відсотків 
на парламентських виборах 2012 року (D’Anieri 2019). Це зменшило вплив сил,  
які закликали до більшої регіональної автономії. 

Серед аргументів проти федералізації українська наукова література,  
як правило, зосереджується на кількох(Remeniak 2017; Novikov & Alhash 2018).  
По-перше, федералізація може призвести до розчленування України або принаймні 
до неправомірного впливу з боку сусідніх держав. Ще один аргумент полягає у тому, 
що, оскільки значна більшість українців, незалежно від їхньої повсякденної мови, 
ідентифікують себе з Українською унітарною державою і вважають себе українськими 
громадянами (Sasse & Lackner 2018: 4,12), попит на федералізм є невеликим  
(Chaisty & Whitefield 2017: 824-843)1. Відповідно до ідеї «федералізму, що об’єднує» 
(Stepan 1999: 22), іноді стверджується, що федеративні моделі в основному 
застосовуються там, де частини інших держав об'єднуються в одну, нову державність. 
Це жодним чином не стосується України.  

Оскільки ідеї та дискурси можуть спричинити інституційні зміни (Schmidt 2008), 
дискусії щодо можливого «виникнення» (єдиних) федеральних інституцій мають 
враховувати поширені концепції «відповідного» територіального устрою в Україні. 
Дискусія щодо регіональної автономії та федералізації в Україні відбувається на тлі 
двох різних описів реальності. Із 2014 року домінуюча версія була есенціалістською, 
за якою українська ідентичність є давно встановленим фактом,  
але протягом історії стала жертвою полонізації, русифікації та радянізації. Щоб 
підтримувати онтологічну безпеку та встановити цілісне й міцне саморозуміння 
українців, важливо сприяти українській мові та розумінню історії, мінімально 
заплямованої російським та радянським впливом. Цей напрямок мислення лежить в 
основі міцної позиції унітаризму в сучасній Україні.  

Альтернативний погляд наголошує на культурному розмаїтті між регіонами 
України. У цьому напрямі думок, який зустрічається, зокрема, в офіційній російській 
риториці та популярній науковій прозі, було б доречним надання більшої автономії 
регіонам у межах федеративної держави. Аргумент полягає в тому, що регіональна 
різноманітність, заснована на «ментальних, культурних та історичних відмінностях», 

 
1 Дослідження показало, що 60% підтримують унітарну систему, 13% підтримують федералізм із сильним 
федеральним урядом, 9% виступають за федералізм зі значною владою, переданою регіональним 
органам влади, включаючи право відокремлення, 5% підтримують відокремлення від всієї країни,  
15% відповіли «Не знаю». 
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робить нібито триваючу «україніфікацію по-галицьки» несумісною з державною 
згуртованістю (Zhil’tsov 2015). Деякі навіть посилаються на протилежні «психотипи» 
між «самостійничеством» (незалежність) та «малоросійством» (малоросійський 
менталітет), що є прикладом культурної неповноцінності. Контроверсійний 
проросійський політик Віктор Медведчук стверджував подібним чином,  
посилаючись на те, що він називає «парадом суверенітету», коли регіони  
та міста вимагають економічної незалежності, економічних вільних зон, вільних портів 
та інших форм автономії: «Тільки федералізація може поєднати разом окремі регіони 
нашої країни» (Interfax — Ukraina 2016).  

В українському випадку «федералізм» означає більше,  
ніж просто конституційну позицію: «федералізація» є ознакою «політичної опозиції 
суворо обмежених регіональних фракцій» (Hughes & Sasse 2001: 82; Marlin 2016). 
Дебати в Україні тяжіють до розглядання унітаризму та федералізму  
як взаємовиключних категорій. Це статичний погляд, який характеризується частково 
використанням федералізму як проводника зовнішнього впливу (proxy),  
частково запереченням застосовності окремих федеральних елементів. Відмітимо,  
що децентралізація розглядається як засіб проти федералістських претензій  
в Україні — це навіть виправдовує інституційну слабкість регіонів, на відміну  
від подій в інших країнах Європи. Той факт, що елементи федералізму, наприклад, 
асиметричні регіональні обов’язки, існують у багатьох інших унітарних державах  
і були в самій Україні, зрідка згадується в українських дискусіях.  
Це зменшує ймовірність поступових, поетапних федеральних змін.  
Натомість політичні суб’єкти змінюють своє ставлення до федералізму,  
якщо це необхідно, і стратегічно використовують це питання, щоб зміцнити  
свою власну владу або перешкодити/полегшити доступ російського транскордонного 
націоналізму. 

Реформи децентралізації як засіб запобігання федералізму 

Незважаючи на недавню децентралізацію, Україна залишається досить 
централізованою державою. Структура субнаціональної влади втілена у складній  
та асиметричній трирівневій системі регіонів, субрегіональних районів та місцевих 
громад. Керівники адміністративних апаратів субнаціональних рівнів управління 
призначаються центральною владою: адміністрація підпорядковується центральному 
уряду, а не виборним радам на регіональному та місцевому рівнях.  

Децентралізація, що планувалась давно, набула швидкого розвитку після кризи 
2014 року (Aasland and Lyksa 2016). Наприкінці 2019 року президент Зеленський 
представив кілька проектів конституційних поправок, щоб уможливити реформу. 
Реформи спрямовані на ослаблення регіонального впливу шляхом передачі більшої 
кількості повноважень місцевому рівню влади; таким чином, вони деактуалізують 
федералістські чи регіональні вимоги. Регіональний рівень, який часто перебуває  
під неформальним контролем владних кланів і мереж олігархів, політиків  
і бюрократів, розглядається як потенційна точка здійснення російського впливу 
(Romanova & Umland 2019).  
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Поки що реформи були зосереджені на стимулюванні добровільного злиття 
малих і сільських місцевих спільнот (громад) у більш міцні «об’єднані територіальні 
громади» (OTГ). Для того, щоб утвердитися як базова одиниця територіального 
самоврядування, ОТГ має прямі бюджетні відносини з центральним урядом, минаючи 
адміністративні рівні регіону (області) та району. Фіскальна спроможність 
забезпечується шляхом внесення змін до податкового та бюджетного законодавства, 
які забезпечують OTГ власні надходження, зокрема, від податків на прибуток та майно, 
а також від плати за послуги. Вони отримують субсидії та дотації безпосередньо  
від центральної держави, минаючи області. 

Крім того, реформи спрямовані на підпорядкування адміністративного апарату 
виборним органам на місцевому та обласному рівнях. Префекти, які призначаються 
президентом і урядом, мають наглядати за законністю діяльності субнаціональних 
рівнів управління, а також стежити за тим, щоб вони не становили «загрози порушення 
державного суверенітету, територіальної цілісності чи загрози національній безпеці» 
(Palermo 2020).   

Чи зможе децентралізація сприяти підвищенню відповідальності,  
дуже залежить від її здатності приборкати вплив владного тиску на всіх рівнях 
управління. Для української політики є характерними альянси політиків, бізнесменів  
і бюрократів. У деяких федеральних країнах було продемонстровано, що федеральні 
інституції забезпечують структуру можливостей для клієнтелізму, в кінцевому 
підсумку підриваючи демократію (Kropp 2019). Однак децентралізація  
не є вирішенням цієї проблеми, оскільки вона може лише перенаправити владу  
з регіонального на місцевий рівень. Поки що немає нічого, що свідчить про поступове 
перетворення децентралізованих одиниць на структури, що чітко федералізуються,  
в Україні. 

Наскрізні політичні конфлікти та роль політичних партій: федеральні 
практики? 

Чи можна спостерігати федеральну практику політичних партій, яка свідчить 
про федеративну унітарну систему України? Сильні та взаємопідсилюючі політичні 
конфліктні лінії, що проявляються у чітко відмінних моделях голосування між 
регіонами, були б основним соціальним фактором, що підкріплює припущення  
про доречність федеральної практики. Наслідки глибоких політичних конфліктів 
відображатимуться на партійній системі та залежатимуть від ролі політичних лідерів.  
Таким чином, в українському випадку центральними є два питання:  
наскільки політичні лінії конфлікту територіально обґрунтовані та стабільні  
(у сенсі «федерального суспільства») та яку роль відіграють політичні партії?  

Основними лініями конфлікту в Україні є мовна політика  
(офіційний монолінгвізм проти дво- або багатомовності), геополітична орієнтація 
(Захід проти Росії) та політика пам’яті (в першу чергу пов’язана з Другою світовою 
війною), тоді як ліво-правий конфлікт щодо економіки та розподілу багатства  
є неочевидним. Лінії конфлікту збігаються, і моделі голосування, як правило, слідують 
поділу Схід-Захід у країні — те, що Стейн Роккан назвав би «зміцнюючими»,  
а не «наскрізними» лініями конфлікту із перекриттям членства у групах-учасницях 
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конфлікту (Rokkan 1967: 368–369). Життя на Сході та Півдні України, індустріально-
технологічний розвиток, схильність до Росії, російськомовність вдома та ідентифікація 
з радянською та російською політиками пам’яті про Другу світову війну поєднуються  
і призводять до схильності підтримувати політичні альтернативи, які надають  
деяку автономію регіонам (Dobyshand & Yatsenko 2020; D’Anieri 2019;  
Pop-Eleches & Robertson 2018). Крім того, приналежність до етнічних меншин, 
наприклад, румунів та молдаван у Чернівецькій області чи угорців у Закарпатті,  
теж має подібний ефект (Dobysh 2018).  

Чергування орієнтації політичної більшості в Україні на Захід та на Схід,  
як правило, включало поляризаційний порядок денний і приділяло увагу питанню 
досягнення консенсусу (Marlin 2016). Петро Кузик, однак, заперечує, що регіональні 
розбіжності спричиняють закріплені політичні конфлікти, вважаючи їх залежними  
від політичних подій (Kuzyk 2019). Кузик стверджує, що позиція Галичини набула 
посилення в результаті політичної кризи 2004 року (Помаранчевої революції)  
та Євромайдану взимку 2013–2014 рр. «Лінія поляризації», заснована на культурних 
та ідейних структурах, була проведена в Центральній Україні у 2004 році та далі  
на Схід і Південь від Центру в 2014 році. Іншими словами, Кузик стверджує,  
що в Україні немає фіксованої лінії поділу Схід-Захід. Перемоги на виборах 
Володимира Зеленського та його партії «Слуга народу» у 2019 році суперечать 
аргументації Кузика про те, що галицька позиція виборює електоральну основу,  
але це підсилює його аргумент про те, що «лінія поляризації» є плинною.  
Під час президентських і парламентських виборів двома основними претендентами 
— Володимиром Зеленським і Петром Порошенком — по-різному застосовувалися 
лінії конфлікту. Політичні позиції Зеленського, хоча й нечітко сформульовані,  
були більш громадянськими та інклюзивними для всіх різновидів українства,  
ніж позиції його головного конкурента Порошенка, який чіткіше, ніж будь-коли раніше 
у своїй політичній кар’єрі, відстоював моністичну позицію. Оскільки Крим  
був анексований Росією, а на сході України триває збройний конфлікт, можна було 
очікувати, що риторика Порошенка змусить виборців «згуртуватися під прапором»  
і принесе йому перемогу. Проте Зеленський та його партія перемогли на обох виборах 
2019 року. Ніколи до цього не складалася ситуація, коли і кандидат в президенти,  
і його партія перемагали з більшим відсотком голосів. Єдиний регіон,  
де Зеленський не переміг, був у одній із трьох областей Галичини — Львівській.  
Хоча результати виборів показують, що із часом вподобання, як правило, різняться 
між західними, південними та східними регіонами України, плинність результатів 
виборів обмежує використання ліній політичних конфліктів для підтримки гіпотези 
про федеративне суспільство в країні. 

Але як впливають політичні партії на багаторівневу структуру України?  
Їхня роль залежить від їхнього загального впливу в політичній системі. Є сумніви,  
чи мають партії достатньо інституційної влади для формування зв’язків  
між центральною державою та регіонами. Що стосується класичної різниці  
Герберта Кітчелта між партіями, заснованими на програмах, клієнтелізмі  
та харизматичних лідерах (Kitschelt 1995), українські партії схиляються до двох 
останніх (Gherghina & Volintiru 2020). Олігархічна влада є помітною рисою,  
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яка підриває роль політичних партій, оскільки вона підриває правові основи 
політичної системи країни. Харизматичне лідерство відіграло особливо вирішальну 
роль для перемоги на виборах Зеленського у 2019 році. Політичні партії —  
це персоналізовані проекти, організовані навколо одного лідера для забезпечення 
підтримки парламенту. Вони, як правило, ефемерні, і — за винятком, можливо,  
партії «Батьківщина» Юлії Тимошенко, — мають дуже слабку базу членства. Крім того, 
їхній інституційний вплив послаблюється високою волатильністю виборців. 
Імовірність того, що партії можуть бути агентами федеральної практики,  
зменшується через те, що регіональні відділення відіграють лише незначну роль. 

Незважаючи на свою слабкість, політичні партії можуть відігравати роль  
у конфліктах усередині багаторівневої структури України, оскільки вони мають 
регіональну основу. У помірній версії конфлікти між центром і регіонами можуть 
виникнути, якщо висунення кандидатів у депутати здійснюється регіональними 
партійними осередками, які в свою чергу можуть віддавати перевагу кандидатам,  
які мають досвід відстоювання регіональних інтересів чи позицій. В українській 
змішаній пропорційно-мажоритарній системі 225 із 450 депутатів Верховної Ради 
обираються в одномандатних виборчих округах, де регіональне коріння  
є дуже важливим для успіху на виборах. Проте висування на регіональному рівні  
не відбувається. Відповідно до Закону «Про парламентські вибори» 2011 року,  
з’їзд партії може затверджувати кандидатів, але сам процес висування залишається  
на розсуд партійного керівництва (Pesotska 2020), і на практиці відбір здійснюється 
зверху вниз керівництвом партії.  

Сильнішою версією регіональних партій були б партії, які експліцитно створені 
для захисту інтересів окремих регіонів (Toubeau & Masseti 2013). Політичні партії в 
Україні загалом мають чіткі регіональні мережі та патронажні зв’язки, і апелюють до 
регіональних політичних настроїв серед виборців (із таких питань, як мова, 
геополітика та політика пам’яті), але вони діють по всій країні і, таким чином,  
не являють собою «урізану» партійну систему, де партійні системи на регіональному 
рівні відрізняються від партійних систем на федеральному рівні. Оскільки половина 
депутатів у Верховній Раді обирається за національними списками,  
партії намагаються залучити виборців із-за меж партійних регіонів.  
Більше того, регіони України (і виборчі округи) також мають внутрішні варіації, 
наприклад, виборців на Сході, які використовують українську як мову повсякденного 
спілкування. 

Поль Д'Аньєрі стверджує, що зникнення Партії регіонів після 2014 року  
(1997–2015) може ще більше підірвати регіоналізовані моделі голосування (D’Anieri 
2019). Партія регіонів раніше міцно контролювала виборців на Сході та Півдні  
та стала сильною патрональною підтримкою фінансово-промислового  
та олігархічного «Донецького клану». Оскільки Партія регіонів вийшла з гри,  
було раціонально, щоб кандидати, які базуються в інших місцях України, прагнули 
залучити колишніх виборців Партії регіонів (D’Anieri 2019). Фактично, сигнал 
Зеленського про менш етнонаціоналістичне українство та більш інклюзивний стиль 
правління допоміг йому залучити переважну більшість виборців на Сході та Півдні. 
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Таким чином, загалом політичні партії в Україні не є агентами адаптації суспільства  
до політичної структури відповідно до припущення про «федеративне суспільство»  
і не використовують «федеральні практики» за межами унітарного устрою. 

 

Проблеми сек'юритизації та «тріадичний зв'язок» 

Страхи іредентизму та надмірного впливу з боку Росії 

Емпіричні дані демонструють декілька потенційних наслідків федералізму,  
які посилюють ризик розпаду («парадокс федералізму»); серед них стимул  
до іредентизму, який може відкрити шлях для неправомірного впливу з боку сусідніх 
держав. Складна геополітична ситуація України з «вкладеними» ідентичностями 
(дослідниця К. Коростеліна висвітлює взаємовиключні наративи національної 
ідентичності в Україні. Однак її дослідження не розглядає, наскільки ці наративи 
розподілені по регіонах (Korostelina 2013: 293-315)), територіями та частковими 
етнічними чи мовними збігами із сусідніми державами робить це очевидною 
загрозою. Росія відкрито підтримує федеральне рішення для України. Одразу після 
анексії Криму в 2014 році Міністерство закордонних справ Росії висунуло Україні 
низку вимог, серед яких була вимога того, щоб Україна стала федеративною державою 
з широкими повноваженнями для своїх самоврядних регіонів (Koval 2020).  

В українських дебатах, іредентизм виступає як основний аргумент проти 
федеральної моделі. Крім того, вважається, що федеральна модель надасть 
регіональним підрозділам право вето в геополітичних питаннях, що може 
заблокувати, наприклад, можливе майбутнє членство в НАТО. Таким чином,  
питання федералізму дуже сек'юритизується. Анексія Криму в 2014 році та створення 
сепаратистських держав у частинах Донецької та Луганської областей  
є незаперечними фактами. Відповідно до цього, кажуть, що відмова від федералізації 
випливає з «побоювання, що Росія зможе розколоти українську федерацію  
за регіональною ознакою» (Romanova & Umland 2019).  

Як концепція, розроблена в рамках Копенгагенської школи досліджень 
безпеки, «сек’юритизація» відноситься до дискурсивних процесів, що перетворюють 
певні питання на загрозу. Такі питання потім «деполітизуються» шляхом переміщення 
їх над «суспільно дискусійними», як зазначила Марія Мелксоо (Mälksoo 2015).  
Однак результат може бути протилежним: лінії конфлікту загострюються,  
а одна з позицій стає маргіналізованою.  

Федералізм — це не єдина сек’юритизована проблема в Україні: до таких 
проблем відноситься й історична пам’ять, яка використовується для підтримки 
унітарного характеру України, фіксуючи єдину офіційну історичну інтерпретацію 
національної історії. З цією метою у 2006 році було створено Інститут національної 
пам’яті. Центральне місце у ньому займає концептуалізація унітарної української 
ідентичності шляхом формування колективної пам’яті про Другу світову війну, 
відмінну від пострадянської російської версії — прославляючи бійців антирадянського 
опору в Галичині, а не Червону Армію (Klymenko 2020). Різниця між декомунізацією 
та дерусифікацією в політиці пам’яті України розмита. Для багатьох українців 
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дотримання курсів центральної влади щодо історичної пам’яті означало б змінити 
свою повсякденну практику щодо того, які саме події в історії відзначаються  
та є значущими. Політика пам’яті має одну з найбільш розколотих проблем  
у країні — і вона йде за регіональними розломами.  

Хоча вони пов’язані один із одним, існує різниця між федералізмом і політикою 
пам’яті як сек’юритизованими проблемами. Політика пам’яті — це «мнемонічна 
безпека», яку Мелксоо підсумувала як «ідею про те, що чітке розуміння минулого  
має бути закріплено в суспільній пам’яті та свідомості, щоб підкріпити стійке відчуття 
самого актора як основи його політичної діяльності» (Mälksoo 2015: 222).  
Це «безпека-як-буття» (біографічний самоопис держави). Відповідно до онтологічної 
теорії безпеки, сек’юритизація використовується для захисту держави як ідеї.  
Справа федералізму інша, оскільки йдеться про державу як орган. Це «безпека-як-
виживання» (фізичне виживання території, населення, установ). У цьому відношенні 
політична економія розглядає федералізм як інституційний інструмент забезпечення 
та гарантування безпеки як суспільного блага (Bedna 2009: 6), оскільки федерація  
в цілому сильніша і стійкіша, ніж її складові частини. Проте в Україні, де дебати  
про те, як можна утримати країну разом і захистити від іноземної агресії  
та російського «транскордонного націоналізму», федералізм розглядають  
як протилежність — як загрозу самій цілісності держави. Знову ж таки, можна зробити 
висновок, що домінуючий дискурс працює проти федералізації в Україні. 

Автономія територій на Донбасі як «федеральний» компонент? 

Те, як переплітаються децентралізація, федералізм і безпека, відображається  
у спробах знайти вирішення збройного конфлікту в найсхідніших регіонах України — 
Донецьку та Луганську на Донбасі. Після політичної кризи в Києві та анексії Криму 
Росією в 2014 році сепаратисти взялися за зброю і створили дві «народні республіки» 
із заявленою метою приєднання до Російської Федерації (Everett 2020).  
Обидві сепаратистські держави, якщо й не контролюються безпосередньо Москвою, 
принаймні навчаються та отримують обладнання з Росії.  

Після відокремлення Східного Донбасу, відповідно до Мінських 
домовленостей, Верховна Рада ухвалила закон про особливий статус «Тимчасово 
окупованих територій Донецька та Луганська», а також закон про права громадян 
України та правовий режим на цих територіях. У 2018 році Рада ухвалила  
закон про місцеве самоврядування на тих самих територіях, також іменований 
Законом про особливий статус (Rabinovych 2020).  

Мирний процес на основі Мінської угоди 2015 року, проведений в рамках 
«переговорів у «нормандському форматі»» за участю президентів України та Росії 
разом з президентом Франції та канцлером Німеччини, не зміг покласти край 
конфлікту. Ініціатива тодішнього міністра закордонних справ Німеччини  
Франка-Вальтера Штайнмаєра у 2016 році мала на меті запустити процес шляхом 
конкретизації того, як можна повернути території повстанців Україні.  
«Формула Штайнмаєра» надала б територіям, які контролюються сепаратистами, 
особливий статус у складі України, але лише після того, як повстанські сили будуть 
роззброєні, український контроль на кордоні між Донбасом та Росією буде 
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відновлено, а місцеві вибори відбудуться відповідно до українського законодавства 
та під егідою ОБСЄ. Однак передумова, що частина Донбасу має отримати розширену 
автономію порівняно з іншими українськими регіонами, є центральною в тому,  
чому федералізм та регіональна автономія є сек’юритизованими проблемами  
в українському контексті.  

Україна стверджувала, що така автономія суперечила б статті 2 Конституції,  
яка закріплює Україну як унітарну державу. Будь-яка ініціатива щодо внесення змін 
до Конституції має виходити від Президента або двох третин Верховної Ради.  
Зміни мають бути затверджені конституційною більшістю в Раді та підтверджені  
на референдумі. Прийняття формули Штайнмаєра новообраним президентом  
у жовтні 2019 року змусило його опонентів звинуватити його в «капітуляції».  
Однак у вересні 2020 року було офіційно оголошено, що Верховна Рада погодилася 
включити формулу Штайнмаєра до закону про особливий статус Донбасу. Це означає, 
що Україна надасть певний ступінь автономії територіям, які зараз утримують 
сепаратисти, після того, як вони перейдуть під контроль України. Іншими словами, 
Україна матиме асиметричну багаторівневу модель — унітарну державу з певними 
ізольованими федеративними елементами. Асиметрія буде ще більш помітною,  
якщо Крим, який досі має статус республіки згідно з Конституцією України,  
буде реінтегрований до України. 

 

Заключна дискусія 

У цій статті обговорюється, як регіональне розмаїття в Україні не перетворило 
інституційну структуру держави на федеративну. Прихильники унітарної держави,  
що зараз домінують у дискусіях щодо федералізації та децентралізації  
в Україні, стверджують, що передумови для встановлення федеративного ладу  
або не створені, або закінчяться «парадоксом федералізму», загострюючи проблеми, 
які він прагне вирішувати. В Україні цей аргумент висувається на тлі побоювання,  
що федеративна модель, до якої заохочує Росія, може спричинити  
експорт «транскордонного націоналізму», забезпечуючи додаткові можливості  
для неправомірного втручання Росії в українські справи.  

Перше питання, яке обговорювалося в цій роботі, полягало в тому,  
наскільки Україна відповідає характеристикам федеративного суспільства. 
Безперечно, українське суспільство є багатомовним, історично  
та культурно різноманітним, що може свідчити про регіоналізацію чи федералізацію 
(Marlin 2016: 278; Wolczuk 2002: 65; Stepan 1999: 20). Проте наша дискусія виявила, 
що такі історичні, мовні, етнічні ідентичності часто розмиті; крім того,  
більшість українців сьогодні характеризують себе як етнічні українці або наголошують 
на українській громадянськості як на головному маркері своєї ідентичності.  
Російська батьківщина (у сенсі Брубейкера), яка прагнула вирощувати націоналізм 
російських меншин у Східній та Південній Україні та відстоювала федеративну 
модель, втратила вплив через фактичне відокремлення Донецька та Луганська  
у Східній Україні. Сьогодні на більшій частині території країни відсутні компактні 
етнолінгвістичні групи, які могли б виправдати встановлення багатонаціонального 
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федерального порядку за цим принципом. Основна українська нація  
«слабко пов’язана та легко приєднується» (Brubaker 2011: 1806). Федеральна установа, 
незалежно від типу, не зможе точно організувати ці вкладені ідентичності, навіть якщо 
федералізм об’єднати з децентралізованими утвореннями. Таким чином,  
видається дуже сумнівним, чи зможе федералізм розв’язати напруженість, спричинену 
територіальною різноманітністю України.  З іншого боку, відхилення від повністю 
унітарної моделі, представленої статусом республіки 1991 року, наданим Криму,  
і включенням формули Штайнмаєра у 2020 році до Закону про особливий статус 
відповідало б подіям в інших місцях, що призведе до гібридів між унітарною  
та федеративною моделями.  

Інституційні умови не адаптуються до базової соціальної структури 
«невидимою рукою». Порівняльні дослідження федералізму часто відзначають 
актуальність партій і партійних систем як колективних акторів, що можуть призвести 
до системи, яка формально є унітарною, але федеративною в роботі. Випадок України 
проливає цікаве світло на роль партій, оскільки їм бракує сил для вертикальної 
інтеграції інституційної структури на різних рівнях управління. Крім того,  
навіть загальнодержавні партії не вкорінені в суспільстві, а складаються з особистих 
мереж, тоді як регіональні партійні осередки занадто слабкі, аби периферизувати 
багаторівневу систему. Регіональні партії, які пропагують конкретні «територіальні» 
інтереси, відсутні, а зростаюча плинність результатів виборів не підтримує гіпотезу 
про федеративне суспільство в Україні. Очевидно, немає підстав казати, що політичні 
партії в Україні діють в рамках формально унітарної системи федеративним шляхом. 

Інший набір спостережень стосується історичних рис багаторівневої системи 
України. Здавалося б, мало що може виправдати федеративну систему, посилаючись 
на шлях залежності від попереднього розвитку. У дискусії про федеральні структури, 
що формуються, недостатньо зосереджуватися лише на формальних інституціях,  
але нинішні дискурси, які можуть стати релевантними для досягнення федеративного 
порядку, що формується в Україні, також не пропонують аргументів на підтримку.  
В Україні ніколи не існувало стабільних федеративних настроїв та ідей:  
навіть коли суб’єкти приймають федеративну риторику або пропагують конкретні 
федеральні інституції, це зазвичай мотивується короткостроковими розрахунками. 
Найчастіше інститути розглядалися як просто інструмент у боротьбі за владу  
між політичними таборами. Комунікабельність (Burgess 2017) та кооперативність еліти 
можуть бути тим клеєм, який скріплює федеративну систему, але вони не притаманні 
високополяризованій політичній культурі України.  

Крім того, наші висновки демонструють, що політичні лідери добре 
усвідомлюють «парадокс федералізму», згідно з яким федералізм може загострити 
конфлікти, які він має вирішити. Тим не менш, унітарна концепція залишається 
жорсткою, і може викликати стійкі претензії на регіональну автономію, на введення 
окремих федеральних елементів або відвертий федералізм. Питання полягає в тому, 
чи вистачить децентралізації та місцевої автономії (обидві покликані стримувати 
претензії на федеральні рішення) для того, щоб питання федералізму виключалося з 
політичного порядку денного. Сьогодні це питання є дуже сек'юритизованим через 
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широкі геополітичні обставини. Проте деякі поступки можуть бути можливими, якщо 
Крим повернеться до складу України або буде надано певну автономію Донбасу. 
Бажання утримати разом колишню унітарну, але мовно різноманітну країну,  
стало причиною того, що політичні системи, такі як Індія, Бельгія чи Іспанія,  
стали федералізованими (Stepan 1999: 22) з асиметричним розподілом 
відповідальності як кінцевим результатом. А це, у свою чергу, має вказувати  
на те, що рудиментарна федералізація не обов’язково є неможливою  
в довгостроковій перспективі. 
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