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Abstract. Ukraine, with its numerous intersecting identities, serves as an especially 
enlightening case for studying how ethnic, linguistic, and regional-local identities interact 
within the context of recent political reforms, and how these reforms influence social cohesion 
among ethnocultural groups. To provide an overall understanding of this complex subject, the 
introductory article systematizes the empirical data collected in this special issue by 
identifying its key analytical components, which structure the articles. The introduction 
conceptualizes social cohesion as a fluid term. Particular attention is paid to parties as 
collective actors that develop, make decisions, and implement reform policies. Similar to most 
articles compiled in this issue, the introduction examines territorial politics, as well as 
linguistic and educational reforms, as part of identity politics, as these reforms can alter the 
status quo of delicate intergroup relations. The article shows that citizens cope with ethno-
cultural diversity in a pragmatic way and distinguish between everyday practices and "big 
politics". However, the article draws research attention to the fact that the dynamics brought 
about by recent reforms and party politics in Ukraine are not unidirectional. It underscores the 
intricate geopolitical context as a crucial factor, as it shapes several intersecting, potentially 
interacting "triads" of relations between Ukraine as a nation-building state, its ethnocultural 
minorities, and respective "kindred states" bordering Ukraine. The analysis indicates that 
although some events warrant cautious optimism, social cohesion remains fragile. 
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Анотація. Україна з її численними ідентичностями, що перетинаються,  
є особливо повчальним прикладом для вивчення того, як етнічна, мовна та регіонально-
локальна ідентичність взаємодіють у контексті нещодавніх політичних реформ,  
і як ці реформи впливають на соціальну згуртованість між етнокультурними групами. 
Для того, щоби скласти загальне уявлення про цю складну тему, у вступній статті 
систематизовано емпіричні дані, зібрані в цьому спеціальному випуску, шляхом 
виокремлення основних аналітичних компонентів, за якими структуровано статті. 
Вступ концептуалізує соціальну згуртованість як мінливий термін. Особлива увага 
приділяється партіям як колективним акторам, які розробляють, приймають рішення 
та впроваджують політику реформ. Вступ, як і більшість статей, зібраних у цьому 
випуску, досліджує територіальну політику, а також мовну та освітню реформи  
як частину політики ідентичності, оскільки ці реформи можуть змінити статус-кво 
крихких міжгрупових відносин. Стаття показує, що громадяни прагматично 
справляються з етнокультурним розмаїттям і розрізняють повсякденні практики та 
"велику політику". Тим не менш, стаття звертає дослідницьку увагу на те,  
що динаміка, спричинена нещодавніми реформами та партійною політикою в Україні, 
не є односпрямованою. Вона підкреслює складний геополітичний контекст  
як найважливіший фактор, оскільки він формується кількома перехресними, 
потенційно взаємодіючими "тріадами" відносин між Україною як націоналізуючою 
державою, її етнокультурними меншинами та відповідними "спорідненими державами", 

 
1 Статті даного випуску засновані на результатах міжнародного дослідницького проекту «Акомодація 
регіонального та етнокультурного різноманіття в Україні» (The Accommodation of Regional and Ethno-
cultural Diversity in Ukraine, ARDU), виконаного міжнародним колективом дослідників та дослідницьких 
установ України, Норвегії та Німеччини. Проект фінансувався Дослідницькою радою Норвегії в рамках 
програми NORRUSS+ (проект № 287620). За результатами проекту опубліковано англомовну 
монографію у видавництві Springer (2021). Springer надав дозвіл на перевидання розділів монографії 
українською мовою як самостійних статей у цьому спеціальному випуску журналу «Ідеологія і політика», 
щоб зробити результати дослідження доступними для української аудиторії.  
Цей спеціальний випуск є прямим перекладом книги «The Accommodation of Regional and Ethno-
cultural Diversity in Ukraine» під редакцією Aadne Aasland та Sabine Kropp, опублікованої Springer у 
2021 році. При перекладі статті не було оновлено чи доповнено актуальними дослідницькими даними. 
Усі розділи монографії пройшли наукове рецензування редакторами видання, а також принаймні 
одним додатковим рецензентом. Перший розділ отримав зовнішню рецензію. Потім уся монографія 
пройшла контроль якості у видавництві Springer. 
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що межують з Україною. Аналіз показує, що хоча деякі події і дають підстави  
для обережного оптимізму, та все ж соціальна згуртованість залишається крихкою.  

 

Ключові слова: Україна, децентралізація, ідентичності, регіональне розмаїття, 
соціальна згуртованість  

 

 

Політика реформ і регіональне розмаїття 

Регіональна різноманітність була переважаючою рисою українського державного та 
національного будівництва, що мало серйозні наслідки для національної єдності та 
політичної стабільності. Україну називали «державою регіонів» через відмінності між 
її територіальними структурами та етнічним, мовним, релігійним, соціально-
економічним розколом, історичною пам’яттю і різною (гео)політичною орієнтацією 
(Sasse 2001). Сусідні держави та імперії в минулому залишили свій культурний вплив 
на значній території, яка сьогодні є частиною України. 

Після розпаду Радянського Союзу можливий розпад України  
вздовж територіальної лінії Схід і Захід став головним внутрішнім викликом  
(Hughes & Sasse 2002). Як для молодої держави з великими і часто політизованими 
регіональними відмінностями, одним із найважливіших завдань внутрішньої політики 
України стало узгодження її регіональної, етнічної, мовної та релігійної 
різноманітності з одночасною побудовою національної єдності. Тож реформа 
децентралізації, реформи в освітній та мовній сферах можуть змінити соціальну 
згуртованість регіонів України. Незважаючи на широкий пласт літератури, 
присвячений українській політиці в контексті побудови національної ідентичності, 
існує досить мало систематичних досліджень про те, як українська політика реформ 
впливає на міжгрупові відносини саме в прикордонних регіонах, де етнокультурна 
різноманітність є найбільш значною, а множина різних ідентичностей  
є звичайним явищем. 

Матеріали, представлені у цьому випуску, дають нове розуміння того, як етнічна 
приналежність, мова та регіонально-локальна ідентичність взаємодіють між собою в 
контексті українських політичних реформ; а також демонструють, як ці реформи 
впливають на соціальну згуртованість етнокультурних груп. Автори застосовують 
різноманітні методологічні підходи: правовий аналіз та дискурс-аналіз медіа, 
індивідуальні і фокус-групові інтерв’ю, аналіз даних соціологічного опитування, 
проведеного в грудні 2020 року. Історичний контекст безперечно є важливим  
для розуміння поточної ситуації, однак у цьому випуску ми зробимо акцент на періоді 
від Євромайдану 2013-2014 років і до 2021 року. 

Анексія Криму Росією та насильницький конфлікт на Донбасі є найвідомішими, 
але не єдиними прикладами актуальності фокусу дослідження. В інших прикордонних 
регіонах також існує політична напруженість, наприклад, коли групи етнічних румунів 
та угорців протестували проти прийнятого закону про освіту щодо викладання мови 
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національних меншин в українських школах. Більше того, політика реформ  
скоріше за все має серйозні зовнішньополітичні наслідки, коли сусідні держави 
протестують проти української політики, яка торкається «їхньої» української меншини. 

Хоча Росія де-факто взяла під контроль частину території України, також 
спостерігався значний ефект «єднання навколо прапора», який, можливо, зменшив 
привабливість російської етнічної та/або мовної ідентичності серед багатьох 
громадян України (Kulyk 2016). Справді, після Євромайдану, анексії Криму Росією та 
жорстокого конфлікту на Донбасі, напруженість навколо національних кордонів, 
ймовірно, стала більшим викликом для державного будівництва України,  
ніж розділення на Схід і Захід. У східних прикордонних регіонах немає суспільного 
консенсусу щодо того, хто несе головну відповідальність за конфлікт на Сході України. 
Наприклад, у Харкові та Дніпрі люди частіше звинувачують пост-євромайданівську 
владу в Києві, ніж Москву (Gentile 2021). Так само можна припустити,  
що націоналістична політика, яку запроваджує влада в Києві, також має серйозні 
геополітичні наслідки. 

Рис. 1.1. Аналітична структура  
 

 
 

У цій вступній статті ми систематизуємо результати, що були отримані  
при написанні випуску, використовуючи аналітичну структуру, показану на рис. 1.1.  
Ми спочатку обговорюємо те, що соціальну згуртованість можна концептуалізувати  
у вигляді основної залежної змінної. Далі наш аналіз допомагає виокремити політику, 
акторів і геополітичний контекст реформ як основні аналітичні компоненти 
дослідження. Політика реформ, яка може знову вирівняти етнокультурні ідентичності 
або реорганізувати територіальний устрій, здатна змінити статус-кво соціальної 
згуртованості, яку ми розуміємо як плинну і гнучку. 
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У наступних статтях випуску розглядаються реформи територіального устрою 
(децентралізація і федералізація) та політики ідентичності, зокрема мовна та освітня 
політики (з деякими посиланнями на політики пам’яті). Деякі статті зосереджуються на 
двох прикордонних регіонах — Чернівецькому, що на Заході України, та Харківському, 
що на Сході — як на контрастних прикладах (див. мапу, рис. 1.2.); тоді як інші статті 
випуску надають більш загальні висновки, що пояснюють стратегії 
загальнонаціонального рівня. Також важливим фактором виступає геополітичний 
контекст, оскільки сусідні «родинні держави», такі як Росія, Румунія та Угорщина, 
неодноразово втручалися в етнокультурні міжгрупові відносини в Україні.  
Наша концепція наголошує на ролі партійної політики, тому що специфіка українських 
партій має вирішальне значення для розуміння того, як соціальна згуртованість 
розуміється, політизується або підривається. Ми завершуємо цю вступну статтю 
описом актуальності результатів для порівняльного дослідження соціальної 
згуртованості й управління різноманітністю. 

Рис. 1.2. Мапа України 
 

 
 

Пояснення: соціальна згуртованість у прикордонних регіонах України. 

Соціальна згуртованість — наша залежна змінна — це поняття, яке часто  
залишається невизначеним і неточним із відповідною аналітичною плутаниною. 
Причини та наслідки соціальної згуртованості були предметом тривалих і широких 
дискусій у соціальних науках (Friedkin 2018), особливо з 1990-х років і далі  
(Bottoni 2018). Соціальну згуртованість можна розглядати як «клей», який пов’язує 
суспільство чи спільноту разом, і, таким чином, є важливим фактором, що впливає  
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на якість будь-якого суспільства. Навряд чи існує спільне розуміння щодо того,  
які складові компоненти соціальної згуртованості, зважаючи ще й на тенденцію  
до плутанини змісту з причинами і наслідками (Chan 2006; Bottoni 2018). Проте 
більшість авторів визнає і багаторівневу, і багатовимірну природу соціальної 
згуртованості (див., наприклад, роботи Jenson 1998; Berger-Schmitt 2002; Chan 2006; 
Rajulton et al. 2007; Klein 2013; Bottoni 2018).  

Значна частина емпіричних досліджень, присвячених соціальній згуртованості, 
фокусується на західних ліберальних демократіях, і дуже мало досліджень 
присвячено соціальній згуртованості саме в українському контексті. У порівняльному 
дослідженні 47-ми європейських країн, яке ґрунтується на основі теоретично 
отриманих індикаторів соціальної згуртованості з Європейського дослідження 
цінностей 2008 року, Дікес і Валентова виявили, що для України, як і для інших країн 
Східної Європи, є характерним низький рівень формального (поведінкового)  
та істотного сприйняття соціальної згуртованості (Dickes & Valentova 2013).  
Так само і Бондаренко з колегами використовували українські порівняльні дані разом 
з порівняльним аналізом Європейського соціального дослідження 2012–2013 років. 
Україна отримала порівняно низькі або дуже низькі оцінки за обраними показниками 
соціальної згуртованості, що ставить її на середнє місце серед країн Східної  
та Центральної Європи (Bondarenko et al. 2017). Виняток стосувався рівня 
міжособистісної довіри, де українці мали більш високі бали, ніж інші країни регіону, 
але все ще нижчі, аніж більшість західноєвропейських країн. Інші дослідження 
соціальної згуртованості в Україні, як правило, зосереджувалися на економічних 
аспектах концепції (Kytsak & Kyryliuk 2013; Poluniev 2013; Hrynenko et al. 2016).  

У центрі уваги цього випуску — взаємозв’язок між етнокультурною 
різноманітністю та соціальною згуртованістю. Україна з її значними регіональними 
варіаціями може бути використана для подальшого підтвердження чи модифікації 
теорій соціальної згуртованості. Адже вчені розробили різні теорії про причинний 
вплив цієї різноманітності на соціальну згуртованість, як правило наводячи аргументи 
на користь негативного зв’язку. Вони підкреслюють, що люди, які живуть в етнічно 
різноманітних спільнотах, мають менший рівень довіри один до одного, а формальні 
та неформальні мережі є слабкими (Putnam 2007). Однак інші дослідники вважають, 
що не різноманітність, а етнічна зосередженість є шкідливою для соціальної 
згуртованості (Vervoort et al. 2010), і що саме несприятливе середовище,  
а не різноманітність, має найбільш негативний вплив (Laurence 2009). 

Особливо цікавим є обговорення українського кейсу на тлі порівняльних 
соціологічних досліджень і теоретичних припущень, що знаходяться в їхній основі.  
Україна є молодою державою, але її національне будівництво залишається 
незавершеним, до того ж існують спірні уявлення серед різноманітних соціальних 
груп стосовно того, якою має бути національна ідея. Крім того, український «гібрид» 
етнонаціональної та громадянської ідентифікації, у поєднанні з мовними практиками, 
утворює складний ландшафт наскрізних родинних зв’язків та лояльності. 
Неоднозначне розуміння таких ознак як етнічна приналежність та мова  
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є проблематичним, оскільки межі між ними, як правило, є дуже прозорими  
(Laurence 2009). 

Уникаючи початкового поняття етнічної приналежності, ми розглядаємо етнічну 
ідентичність та етнокультурні групи як соціальні конструкції, на які рішуче впливає 
державна політика, дискурси еліт та повсякденні практики. Автори цього випуску 
обрали концептуалізацію соціальної згуртованості, яка визнає багатомірність 
концепцій та є вдалою для аналізу соціальної згуртованості на рівні місцевих спільнот, 
де відносини між людьми різного етнічного й культурного походження 
(горизонтальний вимір) та між ними і місцевою владою (вертикальний вимір) 
відображаються у повсякденних практиках (Rajulton 2007). 

Деякі статті у цьому випуску висвітлюють теорії, що відображають відносини 
між соціальною згуртованістю та етнокультурною різноманітністю. У  статті 
«Децентралізація, соціальна згуртованість та етнокультурна різноманітність у 
прикордонних регіонах України» Одне Осланд та його колеги використовують 
визначення соціальної згуртованості Драголова як «якості соціальної взаємодії  
та згуртованості спільнот, що визначається геополітичною термінологією (наприклад, 
держава, регіон, місцева громада) і виражається у відносинах або поведінці членів 
такої спільноти». Таким чином, соціально згуртоване суспільство «характеризується 
стійкими соціальними відносинами, позитивними емоційними зв’язками між його 
окремими членами та суспільством, і яскраво вираженою орієнтацією на загальне 
благо» (Dragolov et al. 2016). Окрім того, як Одне Осланд з колегами у статті 
«Децентралізація, соціальна згуртованість та етнокультурна різноманітність  
у прикордонних регіонах України», так і Ольга Філіппова з Олександрою Дейнеко  
у статті «Реформи і соціальна згуртованість у прикордонних регіонах України  
в оцінках громадян» використовують п’ятивимірну модель соціальної згуртованості 
Дженсон, зокрема, у своєму аналізі впровадження політичних реформ на місцевому 
рівні (Jenson 1998). Визнаючи багатовимірність поняття «соціальна згуртованість», 
Дженсон запропонувала розділити його структурні елементи на окремі виміри або 
вісі: приналежність/ізольованість (спільні цінності та наявність колективної 
ідентичності); включення/виключення (рівність можливостей на економічному ринку); 
участь/незалучення (політична та соціальна участь); визнання/неприйняття  
(повага і толерантність до різноманітності); та легітимність/нелегітимність 
(підтримка легітимності інститутів). Ця модель включає в себе реляційні, ідейні та 
поведінкові аспекти визначення Драголова та його колег, поєднуючи політичну 
орієнтацію (ефекти реформи децентралізації) з увагою до мікросоціальних 
характеристик концепції. Визнаючи користь від застосування цієї моделі в контексті 
українського прикордоння, ці дві статті демонструють, які вісі можуть проявлятися  
на різних етапах реформи децентралізації, яка досі триває в Україні.    

Не дивно, що з огляду на історію країни, її етнічний та регіональний склад, в 
Україні розгорнулися жваві наукові дискусії щодо ідентичностей та політики 
ідентичності (Pop-Eleches & Robertson 2018). Утім, питання про те, як саме виміряти 
ідентичність в Україні є складним і досить спірним (Onuch & Hale 2018).  
Науковці часто застосовують стандартне визначення, яке було запозичене  
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з радянської національної політики і відноситься до національних меншин 
(національностей), що офіційно визначаються як визнані етнічні меншини.  
Це визначення корелює із зазначенням щодо використання домашньої мови,  
але дійсність є далекою від досконалості. Мовна політика стала одним із ключових 
розколів в Україні з часів незалежності (Arel & Khmelko 1996), а фактичні  
мовні практики, як правило, надзвичайно гнучкі (Pop-Eleches & Robertson 2018). 

Онух і Хейл визначили чотири важливі виміри етнічної приналежності в Україні, 
які впливають на політичні настрої населення: мовні переваги, мовна прихильність, 
етнолінгвістична ідентичність та національність (Onuch & Hale 2018). Щоб уникнути 
можливої плутанини з більш формальним поняттям національності,  
ми використовуємо прикметник «етнокультурний» замість прикметника «етнічний» 
для врахування потенційної варіації маркерів ідентичності. Інші вчені також 
підкреслюють важливість територіальної ідентичності (національної, регіональної, 
локальної) та уявлень про Батьківщину, щоб пояснити різну політичну поведінку 
людей, які, здавалося б, належать до однієї етнокультурної групи (Stebelsky 2018). 
Академічні дебати зосереджуються на ймовірній важливості етнічної приналежності 
та мови як маркерів ідентичності, але, за словами Роджерса, ця увага може бути не 
зовсім доречною (Rodgers 2006). Він вважає, що в Україні місце проживання,  
тобто «домашня адреса», є реальним визначальним фактором ідентичності, 
«перетинаючи, а не посилюючи інші розбіжності, такі як етнічна приналежність  
та мова». 

Для того, щоб дослідити вплив нещодавніх реформ на соціальну згуртованість 
в Україні, ми пропонуємо розуміти етнокультурну приналежність, мову і місце 
проживання як різні рушійні сили регіональної ідентичності, що потенційно 
перетинаються. Питання того, як саме це поєднання ідентичностей впливає  
на соціальну згуртованість, вимагає емпіричного роз’яснення. Наприклад,  
теорія конфліктів (Blalock 1967) передбачає, що етнокультурне різноманітне 
соціальне середовище викликає почуття загрози та тривоги між групами меншості  
та більшості; зокрема, воно виникає або через реальну чи уявну конкуренцію  
за дефіцитні ресурси (Bobo 1988), або у зв’язку з відносними позиціями у владних  
і статусних ієрархіях (LeVine & Campbell 1972). Це породжує стереотипні 
характеристики та дискримінаційне ставлення до меншин (Giles & Buckner 1993). 
Теорія контактів, навпаки, стверджує, що етнокультурне різноманіття може зменшити 
вплив стереотипів та упереджень, приводячи людей у безпосередній контакт  
з представниками інших етнокультурних груп (Hewstone & Brown 1986).  
Таким чином, теорії конфліктів і контактів дають різні відповіді,  
які необхідно емпірично перевірити в різних соціальних реаліях.  
Одне Осланд із колегами у статтях «Децентралізація, соціальна згуртованість та 
етнокультурна різноманітність у прикордонних регіонах України» та  
«Реформи і соціальна згуртованість у прикордонних регіонах України в оцінках 
громадян» намагаються надати емпіричні докази, які співвідносяться із гіпотезою 
контактної теорії на прикладі двох українських прикордонних регіонів: чим частіше 
люди взаємодіють та беруть участь у місцевій політиці, тим більша ймовірність того, 
що у них виникне сильне почуття єдності та згуртованості.  
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Через достатньо різну історію та геополітичні орієнтації, українські 
прикордонні регіони є контрастними прикладами для вивчення впливу політичних 
реформ на ідентичність і соціальну згуртованість. Наприклад, «особливе» ставлення 
Росії до побудови української нації (Kulyk 2019) сильно відрізняє становище етнічних 
росіян та російськомовних у Харкові від становища етнічних румунів у Чернівцях, які 
вважаються значно меншою загрозою для української державності. Ще одна суттєва 
відмінність між двома регіонами — вищий рівень концентрації населення румунської 
меншини у Чернівцях. Як етнічні, так і мовні відмінності між росіянами та українцями 
у Харкові здаються більш неоднорідними та неоднозначними, аніж відносини між 
румунами та українцями у Чернівцях. Ці відмінності обґрунтовують Марта Міре  
з колегами у статті «Освітня реформа та мовна політика в Україні: впровадження  
в прикордонні регіони» та Ольга Філіппова з Олександрою Дейнеко у статті  
«Політика ідентичності в прикордонних регіонах України», й обидві статті присвячені 
аналізу мовної та освітньої реформ в прикордонних регіонах України. 

Остання стаття Одне Осланда та його колег «Реформи і соціальна згуртованість 
у прикордонних регіонах України в оцінках громадян» додає перспективи, як-то 
кажуть, «знизу», тобто як самі українці переживають реформи та групові відносини у 
двох регіонах, що розглядаються. Використовуючи аналіз засобів масової інформації 
(здебільшого друкованих) для визначення типів респондентів відповідно до їхніх 
рівнів включення або виключення, а також ступеня їхньої активної громадянської 
участі, автори знаходять деякі відмінності між респондентами двох регіонів.  
Автори застосовують базову модель соціальної згуртованості, яка була розроблена і 
запропонована Джозефом Чаном  та його колегами, використовуючи індикатори,  
які адаптовані під українську специфіку, для вивчення соціальної згуртованості  
на місцевому рівні. Відповідно до концепції, вимальовується картина, згідно з якою 
українці отримують високі результати за критерієм «почуття належності до місця 
проживання» на різних рівнях: від громади до національного рівня.  
Респондентів більше турбують соціальні розколи, ніж міжкультурні групові відносини. 
Дані показують, що соціально-економічні та соціально-демографічні характеристики 
респондентів лише помірковано впливають на те, як вони відчувають та сприймають 
місцеву соціальну згуртованість. 

 

Збалансованість політики реформ у прикордонних регіонах із розмитими 
ідентичностями  

Регіональна та етнічна різноманітність стає політизованим питанням, коли держава 
проводить політику та реформи, які впливають на встановлений баланс між різними 
групами. Нещодавно Україна прийняла два пакети законів, які можуть зруйнувати  
цей баланс: реформа децентралізації — ядро територіальної політики,  
а також реформа освіти та мовна реформа, які є центральними в політиках 
ідентичності. 
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Територіальна політика 

Зміни в розподілі влади між центром і місцевим рівнем часто розкривають 
деструктивний потенціал у суспільствах, які є етнічно різноманітними.  
Тож до реформи адміністративно-територіального устрою ставилися з обережністю  
і насторогою.  Незважаючи на кілька ініціатив щодо реформування та принаймні 
риторичну відданість реформі децентралізації, висловлену численними політичними 
лідерами, Україна залишалася надзвичайно централізованою та унітарною державою 
до 2015 року (Chaisty & Whitefield 2017). До розпаду Радянського Союзу західні 
регіони розглядали значну автономію як спосіб більшої незалежності.  
Проте, після здобуття Україною незалежності в 1991 році, федералізм став державною 
моделлю, яка пропагувалася переважно у східних частинах країни (Wolczuk 2002). 

Росія підтримує федеративну систему України із сильними регіонами; деякі 
аналітики вважають, що Росія розглядає таку підтримку як спосіб зберегти вплив  
і навіть «право вето» щодо ключових аспектів розвитку України (Barbieri 2020). 
Центральна ж влада у Києві, навпаки, розглядає федералізм як загрозу  
для національної єдності, тому надала перевагу моделі децентралізації,  
що зберігає унітарність України, але передає владні повноваження на місцевий рівень 
(Aasland & Lyska 2016). Йорн Холм-Нансен і Сабіне Кропп у своїй статті  
«Регіональне різноманіття України: чи можлива федералізація?» стверджують, що 
свідоме небажання вводити федеральні інститути відображає складну геополітичну 
ситуацію з Росією як із «братським народом», що втручається у внутрішню політику 
України, зокрема на Донбасі. Українська еліта відкидає спроби федералізації країни, 
адже побоюється, що це спровокує відцентровий розвиток у відповідь на послідовні, 
«де-еволюційні» реформи федералізації (Marlin 2016). У такому контексті  
виникає «парадокс федералізму»: ситуація, за якої вирішення існуючих проблем 
посилює ці ж проблеми, тобто федералізм є «токсичними ліками». Більше того,  
Йорн Холм-Нансен і Сабіне Кропп вказують на те, що з точки зору визначеного 
напрямку мало що могло б виправдати часткову федералізацію в найближчому 
майбутньому, так само як і українські партії не дотримуються  
«федералістської практики» (Livingston 1952). Автори зауважують, що сьогодні  
немає підстав стверджувати, що Україна адаптує свою інституційну структуру  
до власної етнолінгвістичної гетерогенності. Хоча, ймовірно, різні зовнішні актори  
і міжнародні організації можуть стати «спонсорами» можливої федералізації. 

Реформа децентралізації, що продовжується, хоча і є менш всеосяжною,  
ніж федеративний поділ країни, утім також може вплинути на міжгрупові відносини. 
Одним із важливих компонентів реформи є скорочення великої кількості 
територіальних одиниць з приблизно 12 000 на початку реформи до набагато меншої 
кількості спроможних об’єднаних територіальних громад (ОТГ); кінцева мета реформи 
— близько 1500 спроможних ОТГ. На початковому етапі реформи такі об’єднання  
були добровільними, заохочувалися державою через потужні економічні стимули  
та механізми. 

Реформа децентралізації в Україні досліджується з точки зору її геополітичного 
контексту (Romanova & Umland 2019), фіскальних наслідків (Levitas & Djikic 2017), 
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впливу на місцеву демократію (Aasland & Lyska 2016), а також аналізується як засіб 
контролю центру над регіонами (International Crisis Group 2017). Окрім того,  
деякі дослідження показують, наскільки потужна регіональна еліта може впливати  
на процеси об’єднання (Makarenko 2017; Bader 2020). Утім, мало що відомо про вплив 
реформи децентралізації на відносини між етнокультурними групами на місцевому 
рівні. Відповідно до Закону України «Про місцеве самоврядування» у процесах 
об’єднання мають враховуватися регіональні (в тому числі етнічні, мовні та соціально-
економічні) відмінності. Наскільки і як це було зроблено на практиці, і як процеси 
об’єднання місцевих громад (ОТГ) впливають на місцеву соціальну згуртованість  
та відносини між етнокультурними групами, мало відомо. 

У процесі об’єднання територій, етнічно однорідні спільноти можуть стати 
частиною більш гетерогенних громад. Досліджуючи процес децентралізації  
у двох прикордонних регіонах (Чернівецька область, що межує з Румунією,  
та Харківська, яка межує з Росією) Одне Осланд та його колеги у своїй статті 
«Децентралізація, соціальна згуртованість та етнокультурна різноманітність  
у прикордонних регіонах України» спираються на якісні дані, що демонструють вплив 
реформи децентралізації на соціальну згуртованість між різними етнокультурними 
групами. Автори досліджують роль етнокультурного різноманіття у прийнятті 
політичних рішень про об’єднання, а також те, як процес децентралізації впливає  
на міжгрупові відносини. У цій статті підкреслюється, що етнокультурні питання 
посідають далеко не перше місце у переліку нагальних проблем, коли громадяни 
приймають рішення про створення об’єднаної територіальної громади;  
як правило, переважають економічні та матеріальні мотиви. Окрім того,  
у процесі об’єднання місцева соціальна згуртованість має тенденцію до посилення,  
а не до ослаблення, завдяки більшим можливостям участі громадян у місцевій 
політиці, а також вирішенні повсякденних проблем.  

Стаття «Реформи і соціальна згуртованість у прикордонних регіонах України  
в оцінках громадян», яка присвячена аналізу соціологічного опитування, підтверджує 
зазначені вище висновки. Кількісні показники дослідження ілюструють,  
що реформа децентралізації не мала негативного впливу на відносини між різними 
етнокультурними групами в Україні. Навпаки, спостерігається тенденція до збільшення 
позитивних результатів об’єднання. Респонденти в об’єднаних громадах більше 
задоволені реформою децентралізації, аніж мешканці необ’єднаних територій;  
крім того, наявність місцевих податкових ресурсів, здається, є найважливішою 
рушійною силою впровадження реформи.          

Політика ідентичності в контексті освітньої та мовної реформ 

На відміну від реформи децентралізації, освітня та мовна політика  
в Україні викликають напруженість між етнокультурними групами.  
У прагненні створити єдину політичну націю Україна зробила акцент на популяризації 
української мови як державної (Csernicskó & Máté 2017).  
Однак серед населення відсутній консенсус щодо того, яку роль має відігравати 
українська мова у побудові нової пострадянської ідентичності та в розбудові 
української нації. Різні соціальні групи в деяких регіонах країни не схвалюють процес 
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українізації, який триває і досі. Багато людей у прикордонних регіонах вважають  
свою територію багатонаціональною, а російська мова часто залишалася 
регіональною «lingua franca». У кількох випадках стратегії щодо зміцнення позицій 
української мови викликали протести і хвилювання. 

Як зазначається у кількох статтях цього випуску, розбіжності щодо 
використання української мови та мов національних меншин в українських школах 
розгорілися у зв’язку з реалізацією Закону України «Про освіту», що був ухвалений  
у вересні 2017 року. Цей закон, який робить українську мову обов’язковою мовою 
навчання в державних школах, починаючи з п’ятого класу, одразу викликав резонанс 
серед багатьох етнокультурних груп. Більше того, Угорщина, Молдова, Румунія  
та Росія — всі «материнські країни» українських етнічних меншин — жорстко 
виступили проти закону; Угорщина навіть погрожувала, що це Україна може мати 
наслідки для подальшої інтеграції в ЄС (Kulyk 2017). Спільним у цих процесах є те,  
що закон порушує права «неукраїнських» етнокультурних груп.  

Загалом, закон можна використовувати як механізм сприяння соціальній 
згуртованості, але закон також може мати і зворотний ефект. Марина Рабінович  
і Міккель Берґ-Нордлі у своїй статті «Регулювання мов меншин в освітній системі 
України: дебати, правові рамки та впровадження» поєднують аналіз нормативно-
правового забезпечення реформи з дискурс-аналізом медіа, щоб оцінити розвиток 
мовної політики щодо національних меншин в освітньому просторі України, 
починаючи з 1991 року, та громадські обговорення щодо зв’язку з реформою освіти  
і децентралізації. Автори наводять ґрунтовні докази високого рівня політизації 
мовного питання як в Україні, так і за її межами. У той час як Костянтин Федоренко  
і Андреас Умланд у статті «Конфлікт тріадичного зв'язку? Політика націоналізації 
України, націоналізм Росії та динаміка ескалації у 2014–2019 рр.» досліджують 
реакцію Російської Федерації на українську політику реформ, Рабінович і Берг-Нордлі 
зосереджуються на використанні українським урядом Європейської хартії 
регіональних мов і мов меншин, а також на реакціях щодо висновків Венеціанської 
Комісії. Автори констатують, що український закон про мову в освітньому процесі 
залишаються нечіткими та двояким, а також він є недостатньо узгодженим  
з українським законодавством про національні мови меншин.   

Полеміка щодо спірних мовних аспектів української реформи освіти 
зосереджена, як правило, навколо ідеологічних питань. Хоча, як показано  
у попередніх статтях, закон широко обговорювався у засобах масової інформації  
та політичних дослідженнях як всередині України, так і за її межами;  
окрім того, доцільним вбачається аналіз додаткової інформації про те,  
як мовне законодавство реалізується на практиці й сприймається тими,  
кого він найбільше стосується. Соціологічне опитування, яке детально аналізується  
у статті «Реформи і соціальна згуртованість у прикордонних регіонах України  
в оцінках громадян», демонструє міцнішу підтримку української мови  
як єдиної мови навчання у Чернівцях, тоді як у Харкові така підтримка значно слабша. 
Одне Осланд із колегами зауважують, що це відображає поточну мовну практику, 
оскільки респонденти в Чернівцях спілкуються вдома переважно українською мовою, 
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у той час як у Харкові така тенденція характерна для меншості.  
Обираючи мову навчання в українських школах, вирішальне значення має етнічна 
приналежність. Крім того, Марта Міре  з колегами в статті «Освітня реформа та мовна 
політика в Україні: впровадження в прикордонні регіони» проводять всебічний аналіз 
наслідків закону про мову в освітньому процесі у Харківській та Чернівецькій 
областях, де поширеними є російськомовні та румуномовні школи.  
Автори досліджують, як різні етнокультурні групи адаптуються до навчання,  
як зміни сприймаються на місцевому рівні, тобто серед шкільної адміністрації, 
вчителів та батьків. Цікавим є те, що російськомовні громадяни у Харкові,  
схоже, сприймають нові положення закону про мову 2017 року куди більш негативно, 
аніж мешканці Чернівців; хоча румунська мова, як одна із мов Європейського Союзу,  
посідає більш привілейоване місце в українських реаліях, ніж російська мова.     

Використовуючи інформацію, отриману під час проведення експертних і фокус-
групових інтерв’ю, Ольга Філіппова та Олександра Дейнеко у статті  
«Політика ідентичності в прикордонних регіонах України» досліджують те, як поточна 
реформа освіти впливає на (само)ідентифікацію мешканців різних регіонів,  
а також на політики ідентичності у змішаних етнокультурних територіальних 
громадах. Термін «політика ідентичності» використовувався як посилання  
на соціальні рухи, що виникли наприкінці 1960-х років (Kenny 2004).  
Авторки використовують це поняття як лінзу, що дозволяє зрозуміти ідентичність не 
як статичну, а як динамічну сутність, детерміновану різними 
(не)інституціоналізованими соціальними акторами. У двох українських прикордонних 
регіонах (Харків і Чернівці) вони спостерігають різне ставлення: від схвалення  
до опору реформам. Авторки також виявляють важливі відмінності між двома 
регіонами щодо громадянського сприйняття реформи та того, як вона впливає  
на місцеву ідентичність. Набагато більше суперечок виникає навколо російської мови, 
яку респонденти сприймають неоднозначно: як «мову агресора»  
або як «несправедливо дискриміновану мову». Тим не менш, Ольга Філіппова  
та Олександра Дейнеко приходять до висновку, що мешканці здатні відрізнити 
маніпуляції мовними питаннями від простого і повсякденного використання мови. 

Політика партій 

Більша частина роботи була зосереджена на організації громадянського 
суспільства та його ролі в забезпеченні соціальної згуртованості (Putnam 2007). Однак 
політичні партії також відіграють вирішальну роль у розробці, обговоренні  
та впровадженні політики, яка має відношення до соціальної згуртованості.  
Як колективні суб’єкти, що представляють соціальні конфлікти, вони можуть бути 
посередником у конфліктах або розпалювати суперечки між  
етнокультурними групами. Етнічні партії, як правило, не є винятком.  
Більше того, дослідження територіальної політики показало, що здатність партій 
інтегрувати територіальні одиниці на різних рівнях влади та долати розрив  
між соціальними групами суттєво відрізняється в залежності від того, чи є їхня 
організація національною, регіональною або локальною (Toubeau & Massetti 2013).  
Якщо вони не мають організаційних підрозділів у всіх регіонах, такі партії, як правило, 
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сприяють відцентровому розвитку, роблячи партійну конкуренцію периферійною. 
Політичні партії в Україні залишаються організаційно слабкими, вони вибудовуються 
навколо харизматичних лідерів. Обласні та місцеві партійні осередки  
відіграють незначну роль. Артем Литовченко з колегами у статті  
«Дискурс поміркованості та згуртованості як ефективний електоральний інструмент: 
«Слуга Народу» під час української парламентської кампанії 2019 року» зазначають 
таке: якщо партії хочуть відігравати певну роль у зміцненні національної соціальної 
згуртованості, то це відбуватиметься не через їхню партійну організацію,  
а через конкретні повідомлення (дискурси) їхніх лідерів. 

Також Артем Литовченко з колегами аналізує виборчі кампанії політичних 
партій на парламентських виборах 2019 року, внаслідок яких Володимир Зеленський 
та його партія «Слуга Народу» здобули переконливу перемогу. На відміну від інших 
політичних партій, дискурс «Слуги Народу» щодо мови та ідентичності  
мав інтегративний характер. Автори показують, як різні партії, зокрема  
«Слуга Народу», намагалися впоратися з великими політичними розколами, у тому 
числі щодо етнічної, мовної, регіональної політики та політики пам’яті.  
Вони стверджують, що «Слуга Народу» відповіла на прагнення до згуртованості  
та парадоксальним чином здобула довіру, оскільки не була програмною партією,  
яка встановлювала зв’язок між громадянами та політикою.  
Проте, з харизматичним лідером Володимиром Зеленським та з огляду на його 
репутацію, партія залишалася нестабільною організацією, тому видається дискусійним 
питання, чи можна зберегти окреслений позитивний вплив на соціальну згуртованість. 

 

Геополітичний контекст як «тріада» 

Розуміння того, чому деяким державам вдається бути згуртованими,  
а інші розпадаються, незважаючи на рівну різноманітність населення, є предметом 
багатьох наукових досліджень. Побудова держави передбачає поширення політичних 
коаліцій на територію країни, виникнення почуття лояльності та ідентичності  
з державними інститутами. Розуміння процесів державотворення та націотворення  
та їх впливу на стосунки між етнокультурними групами в Україні вимагає знайомства 
з теоретичними думками вчених, які висвітлювали особливі проблеми націотворення, 
з якими стикаються посткомуністичні країни. 

Автори статей цього випуску керуються концепцією тріадного зв’язку Роджера 
Брубейкера, яка включає націоналістичні держави, етнічні меншини та «зовнішні 
вітчизни» останніх (Brubaker 1996). Цей зв’язок особливо актуальний для розуміння 
стосунків між етнокультурними групами в Україні, у тому числі в її прикордонних 
регіонах. Концепція має три взаємопов’язані вектори: (1) країна походження  
та національна меншина, (2) країна походження та країна проживання,  
(3) країна проживання (національна більшість) та етнічна меншина. Змінний характер 
цих відносин часто робить політичну ситуацію нестабільною. Хоча головна увага в 
цьому випуску зосереджена на стосунках між «рідною державою» та національними 
меншинами, які проживають в іншій державі, у кількох статтях (наприклад, стаття 
Марти Хандо Міре, Олени Мурадян та Оксани Нехаєнко «Освітня реформа та мовна 
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політика в Україні: впровадження в прикордонні регіони», а також стаття Ольги 
Філіппової та Олександри Дейнеко «Політика ідентичності в прикордонних  
регіонах України») також аналізується спорідненість етнокультурних груп з Росією і 
Румунією. В інших статтях досліджуються відносини між Україною та Росією, а також  
між Україною та іншими державами, що впливають на українську політику 
ідентичності (наприклад, стаття Йорна Холм-Хансена та Сабіне Кропп  
«Регіональне різноманіття України: чи можлива федералізація?», стаття Костянтина 
Федоренка та Андреаса Умланда «Конфлікт тріадичного зв'язку? Політика 
націоналізації України, націоналізм Росії та динаміка ескалації у 2014–2019 рр.», а 
також стаття Марини Рабінович та Міккеля Берг-Нордлі «Регулювання мов меншин в 
освітній системі України: дебати, правові рамки та впровадження»). У цих статтях йде 
мова про роль міжнародних організацій — доповнення, яке було запропоноване 
Девідом Смітом як четвертий елемент до класичної тріади Брубейкера (Smith 2002). 

Костянтин Федоренко та Андреас Умланд у статті «Конфлікт тріадичного 
зв'язку? Політика націоналізації України, націоналізм Росії та динаміка ескалації у 
2014–2019 рр.» розглядають геополітичний контекст, що формує українську 
культурну політику та політику реформ. У цій статті розглядаються нові політики 
пам’яті, освіти та мови в Україні після Євромайдану, а також простежується, як Росія 
відреагувала на цю націоналістичну культурну політику. Хоча російська реакція була 
сильною, автори показують, що насильницький конфлікт передував їй і не був 
спровокований офіційним законодавством України щодо національної політики, 
прийняте між 2017 і 2019 роками. Йорн Холм-Хансен і Сабіне Кропп у статті 
«Регіональне різноманіття України: чи можлива федералізація?» також вказують, що 
через «транскордонний націоналізм» Росії, питання територіальної політики стало 
дуже сек’юритизованим. Вісь «країна походження» в тріаді Брубейкера є однією з 
причин, чому федералізм розглядають як загрозу цілісності всієї держави. 

Критики відзначають занепокоєння через нерелевантність або непридатність 
теорії Брубейкера до випадку України, стверджуючи, наприклад, що Україну  
слід розглядати як громадянську, а не націоналістичну державу (Kulyk 2001).  
Проте націоналістичні елементи в українській політиці сьогодні чітко простежуються 
в освітній та мовній політиці України, що детально відображено у цьому випуску  
в статтях Костянтина Федоренка та Андреаса Умланда «Конфлікт тріадичного зв'язку? 
Політика націоналізації України, націоналізм Росії та динаміка ескалації  
у 2014–2019 рр.»; Марини Рабінович та Міккеля Берг-Нордлі «Регулювання мов 
меншин в освітній системі України: дебати, правові рамки та впровадження»;  
Артема Литовченка, Дмитра Бойка, Дар'ї Яшкіної та Йорна Холм-Хансена  
«Дискурс поміркованості та згуртованості як ефективний електоральний інструмент: 
«Слуга Народу» під час української парламентської кампанії 2019 року».  
Крім того, сам Брубейкер наголошував, що три елементи тріади існують у різних 
формах, залежно від держав, де вони виникають (Brubaker 2011a; Brubaker 2011b). 
Досліджуючи український кейс з його плинними і гнучкими ідентичностями та 
суперечливими уявленнями про те, що є «зовнішньою вітчизною», наша книга надає 
подальшу конкретизацію теорії тріади Брубейкера. 
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Костянтин Федоренко та Андреас Умланд у своїй статті «Конфлікт тріадичного 
зв'язку? Політика націоналізації України, націоналізм Росії та динаміка ескалації  
у 2014–2019 рр.», хоча й визнають користь теорії тріадного зв’язку Брубейкера  
у випадку з Україною, утім стверджують, що ми повинні вийти за межі цієї теорії,  
щоб пояснити російсько-український конфлікт. Вони вважають, що послідовність 
подій, яка призвела до ескалації напруженості після 2014 року, суперечить логіці 
теорії: лише після початку російського вторгнення в Україну законодавство та політика 
поступово змінилися. Зосереджуючись на зв’язку між націоналістичною державою  
та її етнічними меншинами, Марта Міре  та її колеги в статті «Освітня реформа  
та мовна політика в Україні: впровадження в прикордонні регіони» показують,  
що етнокультурні меншини у двох прикордонних регіонах розуміють реформу освіти 
як політику українізації та як частину більш широкого проекту національного 
будівництва. Однак якщо росіяни та російськомовні в Харкові не бажають  
або не можуть з різних причин «нав’язувати певну позицію щодо держави»,  
то румуни у Чернівцях за допомогою місцевих громадських організацій демонструють 
набагато більшу прихильність до збереження своєї румунської мовної  
та культурної спадщини. Результати прикладного дослідження демонструють нам,  
що різні «зовнішні вітчизни» підтримують різні відносини зі «своїми» відповідними 
меншинами в одній і тій самій країні, тоді як належні етнокультурні меншини  
можуть займати різну позицію щодо своєї «зовнішньої вітчизни». Іншими словами, 
кілька тріадних зв’язків можуть співіснувати та взаємодіяти в будь-який момент часу. 
Чи ця складність посилює або пом’якшує напруженість між різними етнокультурними 
групами, і які наслідки спричиняє будь-яка дана послідовність подій,  
залежить від випадку, який розглядається. 

 

Врахування регіональної та етнокультурної різноманітності в Україні:  
спроби порівняльного дослідження соціальної згуртованості 

Україна є хрестоматійним прикладом для вивчення того, як політика ідентичності  
та територіальні реформи впливають на етнокультурні відносини в багаторівневій 
територіальній структурі, що сама по собі вбудована у складний геополітичний 
контекст. У той час як окремі статті, представлені в цьому випуску, зосереджені  
на одному або кількох аспектах загального питання дослідження (див. рис. 1.1.),  
разом вони створюють детальну картину багатогранних проблем створення  
та консолідації соціальної згуртованості в націоналістичній державі.  

Статті  цього випуску пропонують декілька висновків, які заслуговують 
подальшого вивчення та обговорення в майбутніх порівняльних дослідженнях щодо 
управління різноманітністю та соціальною згуртованістю в розділених суспільствах.  
По-перше, очевидно, що політика реформ, яка впливає на соціальну згуртованість, 
наприклад, реформи мови/освіти та децентралізації, не дотримується цілісної стратегії 
в Україні. Закони та заходи іноді посилюють один одного, вони можуть призвести  
до регресу або сприяти згуртованості між групами — або закінчитися суперечливими 
результатами. Мовна реформа викликала міжгрупові конфлікти, тоді як реформа 
децентралізації, як правило, мала протилежний ефект. Ці суперечності, що характерні 
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для послідовної політики реформ, підсилюють динамічний і, по суті, зворотний стан 
соціальної згуртованості. 

По-друге, український випадок додає цікавий аспект до порівняльних 
досліджень реформ децентралізації. Це підтверджує, що реформи є більш успішними 
та стійкими, якщо вони дотримуються належної «послідовності» політичної, 
економічної та адміністративної децентралізації, як переконливо стверджувала 
Фаллеті у своєму дослідженні про країни Латинської Америки (Falleti 2005). 
Результати реформ децентралізації, як правило, є більш стабільними, якщо політична 
участь і передача економічних ресурсів передують передачі адміністративних 
повноважень. Іншими словами, громадянам необхідно надати можливості  
для ефективної участі. Наші результати в Україні показують, що цей сценарій  
не лише сприяє запобіганню можливих тенденцій рецентралізації,  
а й може бути сприятливим з точки зору соціальної згуртованості. 

Хоча статті мають в основному позитивний погляд на наслідки реформи 
децентралізації в Україні, тут варто зробити застереження. Багато українських 
політиків зайняли інструментальну позицію щодо верховенства права, а інституційні 
реформи часто були політично мотивованими. В Україні залишаються поширеними 
патрімоніалізм і клієнтелізм. Тому цілком імовірно, що позитивні ефекти можуть бути 
підірвані, оскільки політична еліта поширює неформальні практики  
на децентралізовані утворення (Bader 2020), спостереження, яке — в аналітичних 
термінах — підкреслює релевантність неформальності для оцінки результатів 
офіційної політики реформ. 

По-третє, статті про освіту та мовну політику показують, що, хоча  
«велика політика» має певний потенціал перешкодити соціальній згуртованості, 
повсякденна практика людей і місцевий прагматизм можуть пом’якшити ці негативні 
наслідки «знизу». У таких статтях цього випуску пропонується підтримка припущень 
скоріше «теорії контакту», ніж «теорії конфліктів». Також наші дослідження вказують 
на те, що представники громадськості можуть використовувати складний 
геополітичний контекст у своїх цілях, розвиваючи соціальні практики,  
які дозволяють їм впоратися з напруженістю, спровокованою «згори».  

Четвертий висновок полягає в тому, що соціальна згуртованість значною мірою 
залежить від організованості політичних партій — як головних колективних дійових 
осіб у політичній системі — і від використання питань реформ для формування 
власного «порядку денного». При цьому варто взяти до уваги деякі характеристики 
нещодавньої української партійної політики щодо майбутніх порівняльних 
досліджень. Виборча кампанія «Слуги Народу» була успішною, оскільки партія  
змогла подолати розриви між різними етнокультурними групами та регіонами.  
Однак саме ця особливість партійної організації має і зворотний бік: наслідки 
харизматичного партійного керівництва наростають і згасають разом із особистістю 
— особистою здатністю лідера інтегрувати різні сегменти суспільства. Таким чином, 
можливий позитивний вплив на соціальну згуртованість залишається випадковим. 

П’ятий висновок пов’язаний зі складним геополітичним контекстом,  
який має наслідки для вивчення регіонального та етнокультурного різноманіття таких 
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країн, як Україна. Внутрішня політика, що спрямована на реструктуризацію 
територіального устрою або врегулювання мовних питань, розгортається на тлі 
конфлікту України з Росією на Донбасі. Крім того, «зовнішні вітчизни»,  
такі як Угорщина та Румунія, що межують з Україною на заході, намагаються впливати 
на українську внутрішню політику, щоб захистити «свої» етнічні меншини,  
які можуть постраждати від націоналістичної політики. Тому ми бачимо порівняння 
всередині держави особливо цінними в дослідженнях націоналістичних країн,  
таких як Україна, які мають етнічно різноманітні суспільства та оточені більш ніж 
однією сусідньою державою. У таких випадках кілька «тріадних зв’язків» 
перекриваються, що призводить до складного упорядкування можливого посилення 
напруженості, що, у свою чергу, робить адаптацію регіонального та етнокультурного 
різноманіття багатовимірним завданням. 

Нарешті, хоча Україна, безумовно, не є федеративною країною,  
ми стверджуємо, що варто включити цю справу до порівняльного дослідження 
федералізму та багаторівневих систем. Завдяки регіональному та етнокультурному 
різноманіттю Україна має кілька характеристик «федеративного суспільства». 
Інституційний устрій України є унітарним, хоча і підтримується децентралізованими 
інституціями. Таким чином, випадок України дозволяє критично подумати про те,  
що насправді є «федеративним суспільством» і чому навіть різні країни не завжди 
створюють таке суспільство, а також дає змогу дослідникам визначити внутрішні  
та зовнішні фактори, які можуть пояснити, чому інститути не завжди адаптуються  
до соціальних структур конкретної системи. 

Деякі події, проаналізовані у цьому випуску, можуть дати підставу закінчити  
цю дискусію на оптимістичній ноті, але загальний погляд на соціальну згуртованість  
в Україні залишається неоднозначним. Усі аналітичні компоненти, задіяні  
в обраній нами схемі, — політика реформ, що змінює територіальну політику  
та політику ідентичності; роль партій як колективних учасників, що поєднують 
етнокультурні групи; геополітичний контекст, — є динамічними процесами.  
Рівноваги в соціальній згуртованості ще не досягнуто, і здається малоймовірним,  
що це може бути зроблено в найближчому майбутньому. 
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