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THE IMAGE OF “THE OTHER” IN POST-SOCIALIST SOCIETIES. 
INTRODUCTION 

Georgiy Kasianov 

Institute of the History of Ukraine, National Academy of Sciences of Ukraine 
ORCid: 0000-0003-1996-0362 

Mikhail Minakov 

Kennan Institute, Woodrow Wilson International Center for Scholars  
ORCid: 0000-0002-0619-7321 

 

The end of the “short 20th century” was not the end of the “age of extremes”―to recall 
famous Eric Hobsbaum's metaphors (Hobsbawm 1995). The new reality that emerged 
after the disintegration of the Communist camp, the collapse of the Soviet Union and the 
bipolar world, the emergence of new states, as well as the rise of ethnic conflicts and 
wars in these territories resulted from the resurrection of the old mindsets. In Europe, the 
re-unification of Germany coincided with the breakup of the USSR, Czechoslovakia, and 
Yugoslavia. EU and NATO enlargement were represented not only the implementation of 
the noble idea of a transnational Europe, but also a response to the ethnic conflicts and 
wars in the Balkans. The rise of ethnic nationalism and populism followed the peak of 
European integration. Illiberal democracy emerged as a consequence of the hybridization 
of the “Western” and “Eastern” European political cultures. The informational, memory 
and culture wars that had become commonplace in the last decade were, to a great 
extent, a byproduct of multiculturalism and attempts to build transnational identity. 
Massive migrations and the immigration crisis in Europe of 2010s was, among other 
things, a result of the “Europe without borders” principle. 

In this brave new world, the biblical story of the making of the Other repeats itself 
again and again under new conditions generated by the communication and information 
revolutions, spread of global capitalism, thinning of political borders, and the spread of 
cultural globalism. Paradoxically, the technological advances and social processes which 
one might think should unite humanity have, in fact, exacerbated the creation of the 
Other. 

The intensive instrumental use and misuse of the image of “the Other” has proved 
a common feature of recent decades. The Other embodies a set of intertwined cultural, 
ethnic, gender, social, religious stereotypes born in 18–19th centuries. Its boundaries have 
been continuously redefined by the national revivals, revolutions, civil and world wars, 
ethnic and religious conflicts, deportations, genocides and other collective initiatives 
aimed at establishing or reestablishing “historical justice” and “historical truth.” These 



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2020 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_____________________________________________ 
№ 2(16), 2020                                                                                                                                                                                       5 

practices turn the neighbor into the Other, and then into the Alien, thus dehumanizing 
the individual and collectives.  

The construction of the Other gains new significance and scale in the times of 
uncertainty. Global economic crises, increasing economic inequality, lack of trust in 
established institutions, revolutions, terrorism, pandemics, wars, mass starvations, ethnic 
and racial conflicts―all these facilitate Othering in its most extreme forms. 

New media―as well as political, social and cultural discourses―both awakens 
dormant conflicts, and provokes new ones. These developments have made the Other, 
and the process of Othering―whether based on ethnicity, culture, religion, or 
gender―ubiquitous in public discourse.  

Under these circumstances, the scholarly community could and should confront 
the tendencies described above. The deconstruction of the Other and critical assessment 
of relevant public/policy practices demonstrates the need for an international scholarly 
community. Scholars of different disciplines addressed the problem in many occasions. 
In 2005, the Ukraine's National Academy of Sciences organized an international 
conference "The Image of the Other in the Neighbors" Histories (Kasianov 2008). In 2016, 
the International Association for Humanities (MAG) in cooperation with Association for 
Slavic, East European and Eurasian Studies held an international convention “Image of 
the Other” in Lviv, Ukraine (MAG 2016 Summer Convention; ASEEES – MAG Convention) 
followed by a no less representative event in the same location in 2018 entitled “Image 
of the Self” (MAG 2018). 

In 2017–2018, the Institute for Education Development (Kyiv, Ukraine) and the 
Kennan Institute (Woodrow Wilson International Center for Scholars, Washington, DC) co-
organized a series of seminars in Odessa, Lviv, and Kharkiv on the “Image of the Other.” 
The current issue of Ideology and Politics is partly a result of this project, with several 
articles based on reports presented by the participants. Other articles were selected 
through an open call. 

This issue of the Ideology and Politics Journal consists of two parts. The first 
considers the conceptual issues of Othering as discussed from imagological (by Sergiy 
Posokhov), sociocultural (by Maxim Popov), philosophical (by Yevhen Bystrytsky) and 
sociological (by Olga Kutsenko, Ekaterina Bataeva and Svitlana Babenko) perspectives. 
The second section examines cases of othering within international (Southern 
Caucasus―by Karli-Jo Storm; Ukrainian-Polish relations―by Georgiy Kasianov), national 
(Ukraine―by Viktoriya Sereda, Mikhail Minakov, Olga Kyslova, Iryna Kuzina, Iryna Dyrda, 
and Svitlana Chunikhina; Russia―by Dmitry Gorin; Georgia―by Petra Colmorgen) or local 
(Chechnya―by Evgeniya Goryushina; Rivne―by Maksym Gon and Nataliia Ivchyk) 
contexts. The issue concludes with research by Illia Afanasiev, who analyzes post-Soviet 
renaming policies, a discussion between Alexander Chertenko and Marco Puleri on the 
Russophone culture outside Russia, and a book review by Sherzod Eraliev.  

We hope that this issue will not only advance the scholarly study of Othering and 
alienation, but also enhance mutual understanding between the peoples of Eastern 
Europe.  
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ISSUES OF THEORY AND PRACTICE OF HISTORICAL IMAGOLOGY:  
THE UKRAINIAN DIMENSION 
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Abstract. This article deals with the social significance of imagological studies that aim 

at identifying and analyzing images of ethnic groups. This research aims to identify the 
problems and prospects of imagological research, as well as to draw attention to the possible 
social consequences of "stereotyping images" in academic studies and teaching materials. The 
author demonstrates that, by ascribing certain images to particular communities (primarily 
ethnic), many scholars ― willingly or unwillingly ― contribute to the formation and 
consolidation of some ethnocultural stereotypes. Although there is growing awareness of the 
complexity of such problems in Ukrainian historiography, the author's study shows the 
existence of scholarly texts that exhibit an emphasis on the separateness of ethnic groups and, 
sometimes, even an emphasis on the opposition of ethnic groups. In particular, the author 
focused on the contents and assessments of the Ukrainian history textbooks that were 
published in 2018 and officially recommended for school instruction. The results of the 
analysis confirmed the author's hypothesis of the presence ― sometimes a dominate one ― 
of exclusivist attitudes in teaching Ukrainian history. All of the studied textbooks, without 
exception, offer an ethnocentric vision of Ukrainian history that could be used to form the 
basis of dangerous "Us and Them" stereotyping. The author concludes with a citation of the 
imperative to promote the principles of mutual respect and tolerance within the education 
system, as well as the need to apply principles of professional ethics in contemporary history-
writing. 

 
Key words: historical imagology, ethnic stereotypes, history textbooks, historical policy, 

Ukraine  
 

 

The full-text text of the article is available in Ukrainian. 

  



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2020 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_____________________________________________ 
№ 2(16), 2020                                                                                                                                                                                       8 

ПРОБЛЕМИ ТЕОРІЇ ТА ПРАКТИКИ ІСТОРИЧНОЇ ІМАГОЛОГІЇ: 
УКРАЇНСЬКИЙ ВИМІР 

Сергій Посохов 

Харківський національний університет імені В.Н. Каразіна 
ORCid: 0000-0003-1390-0625 

 

 

Анотація. У статті йдеться про соціальне значення імагологічних досліджень, 
які спрямовані на виявлення та аналіз етнічних уявлень. Актуальності цим 
дослідженням додає те, що в сучасній ситуації повсюдно спостерігається складання 
поліетнічних спільнот і посилення міжетнічних контактів. Мета полягала в тому, 
щоби визначити проблеми та перспективи імагологічних досліджень, а також 
звернути увагу на можливі соціальні наслідки «стереотипізації образів». Зазначено, що, 
виявляючи образи тих чи інших спільнот (передовсім етнічних), дослідники свідомо чи 
несвідомо самі сприяють оформленню і закріпленню деяких стереотипів. В тому числі, 
свою роль в цьому процесі відіграють і історики. Відповідно, ставилося завдання 
надати характеристику українському виміру історичної імагології. Хоча в українській 
історіографії поступово відбувається усвідомлення складності такого роду проблем, 
вивчення зарубіжного досвіду, втім, водночас, можна помітити й відродження багатьох 
однозначних оцінок, акцент на відокремленні, а то й протиставленні народів. Зокрема, 
автор зосередив увагу на тих оцінках та твердженнях, які зустрічаються в шкільних 
підручниках з історії України, які вийшли друком у 2018 р. і офіційно рекомендовані для 
навчання. Результати аналізу підтвердили гіпотезу про ексклюзивний варіант 
ставлення до історичного спадку як домінуючий підхід. Всі ці підручники, без винятку, 
пропонують етноцентричне бачення історії, що може стати основою небезпечної 
стереотипізації «своїх», «чужих» та «інших». У підсумку робиться висновок про те, що 
потребою часу є розширення тематичного спектру імагологічних досліджень, а також 
формування такої професійної етики, яка б сприяла утвердженню принципів 
взаємоповаги та толерантності в межах сучасного полікультурного світу. 

 
Ключові слова: історична імагологія, етнічні стереотипи, підручники з історії, 

історична політика, Україна  
 
 

Вступ 

Імагологія ― так називають міждисциплінарний напрямок досліджень, який 
сформувався у др. пол ХХ ст. В основі лежить слово «image» ― «образ» і йдеться 
здебільшого про етнічні образи. Свій внесок у становлення імагології зробили й 
історики (докладніше про розуміння «імагології» в сучасній історіографії див.: Котова, 
2015). Більше того, поступово в науковому співтоваристві утвердився термін 
«історична імагологія» (Senyavskiy & Senyavskaya 2006) і відбувається усвідомлення 
специфічних завдань власне історичних досліджень в цій царині. 
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На початку нового тисячоліття імагологічні дослідження стимулювалися не 
лише новими науковими підходами, а й посиленням націоналізму і національних 
рухів. І все ж, зауважимо, що початок ХХІ ст. ознаменовано не лише такими 
процесами. Глобалізація зробила свого роду переворот в наших уявленнях про 
національні кордони і міждержавні угоди, міграція і подорожі стали звичайною 
справою для багатьох людей, а засоби масової інформації і особливо медіакомунікації 
зв'язали гігантський простір. У нашому сьогоднішньому світі зустрічі з «іншим» в його 
різноманітних проявах стали частиною повсякдення (Shapinskaya 2012: 4). Повсюдно 
фіксується таке явище, яке Єва Доманська назвала «гібридна ідентичність» (Domanska 
2012: 205). Поряд з цим глобалізація супроводжується локалізацією, що навіть 
породило такий термін як «глокалізація». У глобалізованому світі все ширше 
відкриваються можливості для вибору «додаткової» або навіть «альтернативної» 
самоідентифікації ― можливості, які в XIX столітті були вкрай малоймовірні (Boytsov).  

Стосовно до імагології можна сперечатися вже щодо питання про об'єкт і 
предмет досліджень. Адже власне термін «образ нації» змушує нас повернутися до 
питання про те, що таке «нація». На думку Еріка Хобсбаума, ми, як і раніше, «... не 
здатні розтлумачити спостерігачеві, як a priori відрізнити націю від інших людських 
спільнот і груп ― подібно до того, як можемо ми йому пояснити відмінність між мишею 
і ящіркою або між окремими видами птахів. Якби за націями можна було спостерігати 
приблизно так само, як і за птахами, заняття це не склало б особливих зусиль» 
(Hobsbawm 1998: 11–12). Система «мега- макро- мікро- і суб-мікроспільнот» настільки 
рухлива і кордони між ними розмиті, що часом можна сумніватися в наявності об'єкта 
дослідження. Пізнавальний потенціал концепту «національний характер» тим більше 
багатьма дослідниками ставиться під сумнів. Ще складніше йде справа стосовно до 
історичних досліджень. Як виявити спільноти у минулому і що покласти в їх основу як 
«головне»? Чи слід говорити про «поляків», «росіян», «українців» в XVII ст.? Або може 
краще говорити про жителів Речі Посполитої, Московської держави та Малоросії? Або 
вести мову про католиків, православних, іудеїв? 

Дивно, як деякі історики, з точністю до десятих відсотка, наводять цифри, що 
фіксують етнічну приналежність, скажімо, відсоток українців в адміністративному 
апараті на українських землях на початку ХХ ст. (як от у підручнику О. К. Струкевича, 
який я ще буду згадувати), або точну цифру вбитих під час терактів в Польщі в 1930-х 
роках українців, поляків і євреїв... Тим самим автори претендують на те, що вони 
знають національну ідентичність відповідних чиновників, чи вбитих! І, звичайно, в 
цьому випадку заперечуються «гібридна ідентичність» або «множинні лояльності», 
про які я вже згадував. 

Не менш складно визначити і предмет дослідження, і соціальні функції 
імагології. Адже, у цьому випадку, ми незмінно виходимо на складні і досить болючі 
суспільні і наукові проблеми. Зокрема, ставляться під сумнів цілі такого роду 
досліджень з точки зору їхніх соціальних функцій, зокрема, впливу на сучасний 
соціум. Наприклад, зазначається, що останнім часом спостерігається процес 
«розмивання» структури етнічної ідентичності шляхом протиставлення «ми» етнічного 
«ми» ― неетнічному, й тим самим зі змісту поняття «нація» («національність») 
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виключається «етнічне ядро», а це, вважається, може призвести до втрати етнічної 
ідентичності (Khodyachikh 2012: 295). З іншого боку, можна почути думки про те, що в 
сучасному суспільстві спостерігається зближення між двома ключовими видами 
ідентичності ― етнічною та громадянською, і, відповідно, мусування теми 
«національного характеру» в цих умовах може перетворюватися в важіль 
регулювання певних суспільних настроїв, зокрема тих, що перешкоджають 
формуванню політичної нації.  

Очевидно також, що, виявляючи образи тих чи інших спільнот, дослідники 
свідомо чи несвідомо самі сприяють оформленню і закріпленню деяких етнічних 
стереотипів. Не випадково Ю. Л. Безсмертний, критикуючи А. Я. Гуревича, 
звинувачував історію ментальностей саме в тому, що та створює передумови для 
підтримки націоналістичних колективних стереотипів (про це див: Savitskiy 2012).  

Звичайно, такі сумніви не означають, що дослідження в цій царині слід 
припинити, але вони попереджають про можливі небезпеки і, відповідно, особливу 
відповідальність тих людей, які починають займатися такого роду проблемами. Це 
особливо актуально в сучасній ситуації повсюдного складання поліетнічних спільнот і 
посилення міжетнічних контактів. На наших очах іноді відбувається стрімкий рух по 
ліній «свій» ― «інший» ― «чужий» ― «ворожий». Тобто система протистояння або 
співробітництва має значну рухливість (Repina 2012: 15). Свою «фатальну» роль в 
таких «зрушеннях» можуть зіграти (і відіграють!) історики.  

Спрямованість імагологіческіх досліджень істотно змінюється в даний час. 
Власне, на становлення і розвиток імагології вплинули вже ті дослідження, які були 
здійснені у другій половині ХХ ст. і спеціально присвячені вивченню різних форм 
національної та групової ідентифікації. У тому числі серед тих праць, які отримали 
найбільший резонанс у науковому співтоваристві, слід назвати праці Гобсбаума та 
Бенедікта Андерсона. Згадані автори звернули увагу на суб'єктивну сторону 
конструювання націй. При цьому було зазначено, що національні феномени мають 
двоїстий характер: в головному вони конструюються «зверху», і все ж їх не можна 
осягнути цілком, якщо не підійти до них «знизу», з точки зору переконань, забобонів, 
надій, потреб, сподівань і інтересів простої людини, які зовсім не обов'язково є 
національними, а тим більше націоналістичними за своєю природою (Hobsbawm 1998: 
20). Згідно Андерсону, нації ― «уявні політичні спільноти», і «насправді, всі спільноти, 
які є більше первісних сіл, об'єднаних контактом віч-на-віч (а, може бути, навіть і 
вони), ― уявні» (Anderson 2001: 30, 31). Уже ця основна теза зумовила увагу до 
механізмів солідарності/роз'єднання в суспільстві, а також породила заклики до 
«деколонізації свого розуму». 

Для становлення імагології велике значення мала поява низки соціальних 
теорій, які пояснювали соціальні взаємодії. Зокрема, популярними серед дослідників, 
в тому числі й істориків, стали такі поняття як «групова солідарність», «соціальний 
контроль», «соціальна роль», «легітимізація». У центрі уваги опинилися механізми 
саморепрезентації, саморегулювання і комунікації спільнот. Зазначені теоретичні 
побудови і нові предметні поля стимулювали конкретно-наукові дослідження. 
Зокрема, були актуалізовані такі теми і аспекти, які виводили на проблеми 
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внутрішньогрупових цінностей, фронтирних соціальних ролей, культу героїв, 
легітимізації новацій, домінуючих сенсів, «відкритих» і «закритих» культурних систем, 
поляризації культурного ландшафту, районування культурного простору та ін. 

 

Імагологічні уявлення як культурний спадок 

Втім, ще більше ніж сучасні новації на стан імагологічних уявлень впливає культурний 
спадок. В. Вжосек запропонував поняття «імпутація», що означає культурне 
приписування, яке відбувається, коли культура осягає світ (Wrzosek 2012: 162 і далі). 
Тобто ми пізнаємо світ з позицій своєї культури, а це значить, що на наші погляди 
впливають відповідні етнічні «упередження», «стереотипи», «образи», «думки».  

Якщо прагнути відшукати перші спроби розібратися в етнічному розмаїтті і 
походження «національних особливостей», то, слід врахувати, що вже мислителі 
Стародавнього Світу, починаючи з Геродота і Тацита, намагалися не тільки 
зафіксувати, але і пояснити відмінності в способі життя і звичаях народів. На цій основі 
метафоричну класифікацію образів «інших» запропонував французький теоретик 
Цветан Тодоров: перший тип він назвав «принципом Геродота» («кращі народи» 
проживають ближче, «гірші» ― далі), а другий ― «законом Гомера» (найбільш 
привабливими рисами наділяються найбільш віддалені народи»). Такі приклади 
«іншування» продовжують використовуватися й в сучасній суспільній думці (див. про 
це: Kasianov 2008).  

Вже в російській/українській історіографії імперської доби, а потім і в 
радянській історіографії, вивчення «образів народів» спочатку відбувалося фактично 
в межах етнопсихології. «Характер народу» (або «дух народу/нації») став одним з 
головних елементів в творах багатьох істориків, починаючи з доби романтизму. Серед 
тих, хто почав вивчення такого роду проблем, можна назвати і «харківських» вчених 
― М. І. Костомарова і О. О. Потебню.  

Звичайно, тривалий час в історичних дослідженнях було багато односторонніх 
оцінок і характеристик, навіяних «розповідями очевидців», які знайшли 
віддзеркалення в джерелах (а історики, зазвичай, мали пієтет перед джерелами: як 
відомо, Леопольду фон Ранке належать такі слова ― «чого немає в джерелі ― того 
немає в історії»). Зрозуміло, чимало оцінок пояснювалося і тими завданнями, які перед 
собою ставили ці історики, як вони бачили соціальну функцію історії (зазвичай ― 
боронити «свою» історію від зазіхань ззовні).  

Деякі із цих оціночних суджень з часом набули аксіоматичних характеристик 
(як-от костомарівські ознаки українців та росіян) і тепер продовжують активно 
використовуватися авторами. Навіть якщо вони не наводяться, вони стали 
засадничими для низки умовиводів. Взагалі в цій царині багато «упередженого»…  

Втім, сьогодні спостерігається зростання інтересу саме до того, що називається 
«упередженості» та «спотворення». Стало ясно, що етнічні образи народжені в ході 
взаємодії складних процесів, перш за все, процесів самоідентифікації. Вже на 
початковому етапі розвитку імагології був зроблений важливий висновок про двоїстий 
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характер такого роду уявлень (відображають не одну, а дві реальності або, точніше, 
два народи ― і той, чий образ формується в свідомості іншого народу, і той, в 
середовищі якого ці уявлення формуються і набувають поширення).  

На сьогодні в науці вже з’явилося навіть таке поняття як «етноісторіографічні 
стереотипи». Це поняття запропонував Л. Є. Горизонтoв у грудні 2005 року на 
міжнародній науковій конференції в Києві «Образ іншого в сусідніх історіях: міфи, 
стереотипи, наукові інтерпретації». Тоді ж він спробував дати йому визначення і 
тлумачення. На жаль, в нашому науковому середовищі помітної рефлексії щодо його 
тверджень не спостерігається. 

До речі, важливий такий «практичний» висновок цього дослідника: «розрив 
наукових зв'язків ― найбільш благодатний грунт для етноісторіографічних 
стереотипів». Зі свого боку зазначу, що, на мою думку, перш за все, слід відмовитися 
від того, щоб говорити про якісь незмінні історіографічні стереотипи, які тяжіють як 
кошмар над істориками. Очевидно, що є «старі» і «нові» стереотипи. У цьому плані, 
абсолютно згоден з думкою Л. О. Зашкільняка, яка пролунала тій же конференції в 
Києві, про те, що все наше мислення стереотипно. Інша річ, ― чому і як вони 
утворюються. Невже абсолютно несвідомо? Чи лише владою? І як може на цей процес 
впливати наукове співтовариство? 

 

Сучасна українська історіографія та імагологічні проблеми 

Розповсюдження ідей постмодернізму в гуманітарних дослідженнях безсумнівно 
вплинуло і на імагологію. Динамічність і нестійкість базисних понять, усвідомлення 
полікультурності як взаємодії гетерогенних тенденцій, здавалося, руйнують вщент всі 
колишні концепції, а основною характеристикою наукового поля виступає його 
фрагментарність. Позитивним результатом даного етапу стало усвідомлення 
процедури децентрації як принципу пізнання, що на практиці означало відмову від 
етноцентризму на користь плюральності і рівноправності культур (Shapinskaya, 2012: 
22). 

Відповідно, якщо брати історичні дослідження, то вочевидь сьогодні у світі 
набуває популярності глобальна історія. Як зазначає Себастьян Конрад (один з 
провідних фахівців в цій царині): 

«... [Г]лобальна / світова історія переживає сьогодні справжній бум. У США та 
інших англомовних країнах вже кілька десятиліть вона залишається такою, що 
найбільш швидко розвивається серед всіх історичних дисциплін. ... Практично 
повсюдно цілі покоління студентів знайомилися з історією за підручниками, які 
розповідають про національне минуле. На цьому тлі тези всесвітньої історії 
звучать як заклик до сприйняття себе частиною цілого, до ширшого бачення 
світу» (Konrad 2018: 21).  

Глобальна історія в розумінні Конрада спрямована на подолання «родової травми» 
сучасної історичної науки ― ізоляціонізму національної історії та методологічного 
націоналізму. При цьому Конрад зауважив, що мета всесвітньої історії не в тому, щоб 
відправити поняття нації / національної держави у смітник, але в тому, щоби 
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переоцінити історичну роль цього явища і краще пояснити його появу і значення. На 
його думку, глобальна історія займається перш за все мобільністю і обміном, 
процесами, які долають розмежування і кордони. Взаємопов'язаний світ для неї ― 
відправна точка, а головні її теми ― обіг і обмін речей, людей, ідей та інституцій 
(Konrad 2018: 22). 

Однак на українському науковому просторі маємо дещо іншу картину. Останнім 
часом знову стали досить поширеними теми про «національний характер» та 
«національний менталітет». Спостерігається тенденція робити акцент на замкненості, 
відокремленні, а то й протиставленні народів. При цьому відбулося відродження та 
поширення деяких міркувань минулого, а то й позаминулого століть.  

 

Підручники з історії України для школи крізь призму імагології 

Щоби не бути голослівним, я взяв в якості об’єкту аналізу шкільні підручники. 
Вочевидь, підручник відрізняється від інших ешелонів публікацій (не буду це 
пояснювати). Зазначу, що це дуже важливе джерело саме для імагологічних 
досліджень, адже тут найвиразніше виявляється саме соціальна функція історії.  

Шкільні підручники з історії України неодноразово ставали об’єктом аналізу як 
українських вчених (Chupriy 2010; Yakovenko 2008 та ін.), так і привертали увагу 
зарубіжних фахівців (див.: Danilov & Filippov2009; Udod 2010). Одразу зазначу, що 
рівень їхньої толерантності був визнаний незадовільним:  

«Підручники пропонують етноцентричне бачення історії, практично повністю 
нехтуючи принципами поліетнічності і поліконфесійності, хоча це є 
пріоритетом сучасної шкільної дидактики відкритих суспільств» (Yakovenko 
2009: 44).  

Говорячи про інтолерантність, автори критичних статей також звертають увагу на 
домінування в підручниках політичної та мілітарної історії, тиражування 
«песимістичного» уявлення про Україну як простір з безперервним «колоніальним 
статусом», апологізацію народних бунтів і повстань (що, по суті, є схваленням 
анархічної, асоціальної моделі поведінки), а також в догматизмі і пропагандистській 
риториці. Серед авторів таких критичних статей був і я та деякі мої колеги. В 2011 р. 
(Ivashchenko, Kulikov & Posokhov2011) ми проаналізували два підручники, які були 
рекомендовані міністерством  (тоді освіти та науки, молоді та спорту): 

• Кульчицький С. В. Історія України: підруч. для 10 кл. загальноосвіт. навч. 
закл.: рівень стандарту, академічний рівень. Київ: Ґенеза, 2010. 

• Турченко Ф. Г., Панченко П. П., Тимченко С. М. Новітня історія України 
(1939–2001): Підруч. для 11 кл. серед. загальноосв. навч. закл. (вид. 2-ге, 
виправ. та допов). Київ: Генеза, 2006.  

Вибір підручників для старших класів обумовлений тим, що саме в цей період 
життя формування толерантної особистості, здатної до неконфліктного співіснування 
з тими, хто відрізняється від її власної групи, набуває особливої значущості. Основним 
методом дослідження був обраний контент-аналіз, що дозволяє виявити частоту появи 
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в тексті певних характеристик. Крім того, кількісний аналіз був доповнений 
герменевтичним, який дозволив виявити те, що не може бути обчислено. Не буду 
докладно характеризувати отримані тоді результати. Врешті, вони опубліковані.  

Я вирішив продовжити таке дослідження на основі сучасних підручників. Для 
аналізу я взяв шість новітніх підручників з історії України для 10 класу, які були 
опубліковані та рекомендовані МОН для використання в 2018 р. Вони є на сайті МОН. 
Одразу зазначу, що у зв’язку із запровадженням «профільності» (тобто ступеня 
поглибленого вивчення історії) вони поділяються на «рівні»: стандарт (С), профільний 
(П). (див. Рис.1). 

Рис. 1. Підручники для 10 класу закладів загальної середньої освіти 2018 р. 

 
Про що свідчить здійснений контент-аналіз? Г. В. Касьянов у вступі до книги 

про історичну політику, згадав про свій досвід подібного аналізу підручників ще на 
початку 2000-х років і зазначив: «…підручники виглядали гнітюче одноманітними» 
(Kasianov, 2018: 7). Мушу вже на початку свого викладу зазначити, що з того часу 
нічого не змінилося… 

За частотою згадок (див. Рис.2) лідерами є слова «нація» і «держава» (та похідні 
від них).  
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Рис. 2. Контент-аналіз підручників (варіант А) 

 
Як і раніше, метою історичного розвитку  у підручниках виступає створення 

«української національної держави», тобто держава характеризується як національна. 
Взагалі акцент на національному є засадничою ознакою всіх досліджених підручників. 
При чому основною лінією є саме боротьба за відродження української національної 
держави. Майже всі значущі події розглядаються під цим кутом зору. Скажімо, в 
підручнику В. С. Власова, С. В. Кульчицького: «УПА зміцнювала ідею відродження 
української національної держави» (Vlasov & Kul’chytsky2018: 234). У підручнику О.В. 
Гісем, О.О. Мартинюк у термінологічному словничку, який наводиться на маргінесі 
сторінок, прямо зазначено, що «ідеалом національної держави є мононаціональна 
держава, у якій усі жителі належать до однієї нації, мають одну мову, культуру, звичаї, 
систему цінностей тощо» (Gisem & Martynyuk 2018: 25). До речі, практично в усіх 
підручниках, які стали об’єктом аналізу в даному випадку, серед запитань до учнів є 
таке: «розкрийте зміст поняття «національна держава»». 

Безумовно, слід враховувати, що українці становлять в нашій державі більш ¾ 
населення, тому визнання їх ролі в державотворчих процесах є цілком виправданим. 
Втім, поряд з українцями в Україні проживають представники понад 100 етносів. 
Поліетнічна і полікультурна структура українського суспільства ― об'єктивна 
реальність, що має глибокі історичні корені, а міжетнічні відносини завжди були 
важливим фактором соціального і політичного розвитку України.  

Втім, в жодному із згаданих підручників не пояснюється слово «поліетнічність», 
та й взагалі не використовується, хоча, до речі, в попередньому підручнику це поняття 
було (Kul’chytsky & Lebedyeva 2010: 14). Лише в підручнику І. О. Бурнейко, 
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Г. М. Хлібовської та ін. це слово використовується, але не для того, щоби 
схарактеризувати структуру населення України, а щоби визначити специфіку 
імперської армії та складнощі для розгортання українського національного руху в 
Бессарабії та на Закарпатті (Burneyko, Khlibovs’ka, Kryzhanovs’ka & Naumchuk 2018: 
26, 92, 94).  

Про «людину» у підручниках згадують значно рідше, ніж про державу та націю. 
Лише в одному підручнику з шести згадується слово гуманізм як «надбання 
цивілізації» (Strukevych 2018: 8).  

Досить часто використовується слово «демократія» та похідні від нього, але 
часто воно поєднується із термінами «тоталітаризм» та «боротьба» (див. Рис.3).  

Рис. 3. Контент-аналіз підручників (варіант B) 

 
Вочевидь, автори зазначених підручників сповідують принципи так званої 

«тоталітарної школи» в історіографії. Відповідно, «кат» та «жертва» займають 
центральне місце в такому наративі, а тоталітаризму протиставляється демократія. 
Поєднання цих протилежностей досягається через використання метафори 
«боротьба». Ми знаємо, що ця метафора стала засадничою для радянської 
(«тоталітарної») історіографії. Як зазначав Ю. М. Афанасьєв, «ймовірно, найбільш 
популярним й найбільш розповсюдженим терміном в радянській історіографії, 
починаючи з перших самостійних творів радянських істориків і до кінця 1980-х стане 
слово "боротьба"» (Afanas’yev 1996: 21). Те саме маємо і цьому випадку (чорно-біле 
сприйняття минулого є ознакою бінарної культури за Юрієм Лотманом). «Дружба» 
згадується лише як частина назви договору СРСР з Німеччиною (1939 р.) та УСРР з 
Туреччиною (1922 р.).  
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Втім, вочевидь, метафора «боротьба» спонукає нас не лише шукати відповіді на 
питання «за що ведеться боротьба?», але й «проти кого?». Чи можуть учні 10-х класів 
віднайти відповіді на ці запитання керуючись зазначеними підручниками? Так, можна 
сказати, що знайдуть: за «власну українську соборну державу», за «національну 
свободу». Що ж стосується відповіді на запитання «проти кого?», то для цього треба 
продовжити аналіз. 

Тепер порахуємо кількість згадок народів, які «діяли на території України» (див. 
Рис.4).  

Рис. 4. Контент-аналіз підручників (варіант С) 

 
Ясна річ, що лідерство мають українці (одразу зверну увагу на те, що я не 

рахував похідні від цього слова). Більше того, фактично всі сюжети ― політична і 
економічна історія, культура і побут, висвітлюються на прикладі українського етносу, 
а головним стрижнем навколо якого вибудовується весь історичний матеріал, як я вже 
зазначав, є процес формування української нації. 

Згадуються й інші народи, але досить нерівномірно. Більшість згадок ― це є 
констатація самого факту їх існування, коли визначається національний склад 
населення України на тому чи іншому етапі. 

У таблиці я спеціально позначив кількість згадок «румуни» (1 – 3) та похідних 
від цього слова (57 – 65). Там, де йдеться про похідні від «румун», то згадується лише 
про Румунію та румунські війська. Наприклад, слово «румунське(скі)…»: таких згадок 
у підручнику В. С. Власова та С. В. Кульчицького ― 15, з них у 12 випадках це подано 
у контексті військової агресії та окупації українських земель, а 3 позиції то про 
території чи румунізацію. Тобто, зазвичай, у підручниках згадуються такі слова які 
першопочатково мають негативну конотацію: «румунські війська», «румунська 
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окупаційна влада», «румунські адміністратори», «румунські поміщики» тощо. Те саме 
стосується й угорців. Вони фігурують як представники панівних верств населення на 
Закарпатті, які, зрозуміло, пригнічували українців. 

Вкрай негативно представлені росіяни (майже всі згадки їх у підручниках 
пов’язані із військовими діями), й інколи при цьому зазначається, що вони, 
відступаючи, як-от під час Першої світової війни, застосовували тактику «випаленої 
землі» (Pometun & Gupan, 2018: 23) . В інших випадках вони фігурують як перешкода 
на шляху до національної держави. Так, в підручнику В. С. Власова та 
С. В. Кульчицького, коли йдеться про причини поразки Української Центральної ради, 
то на першому місці стоїть «відсутність підтримки національної програми УЦР з боку 
політично активного міського населення внаслідок переважання росіян у всіх великих 
містах України» (Vlasov & Kul’chytsky 2018: 69). До речі, в іншому підручнику 
(О. К. Струкевича) з цього приводу зазначено так: «…більшість росіян Правобережжя 
проживала в містах. Це були дворяни, велика буржуазія, вище духовенство, військові 
й промислові робітники» (Strukevych 2018: 5). Наочне успадкування традицій 
радянської («класової») історіографії! В іншому підручнику (автори ― О. В. Гісем, 
О. О. Мартинюк) йдеться про те, що після Голодомору «вимерлі українські села були 
заселені переважно росіянами, білорусами, а також євреями та німцями, хоча в СРСР 
за межами України проживало кілька мільйонів українців» (Gisem & Martynyuk 2018: 
141). 

В негативному контексті вони фігурують і в наведених уривках з історичних 
документів. Так, наприклад, в підручниках В. С. Власова, С. В. Кульчицького та 
О. І. Пометун, Н. М. Гупан наведено такий уривок (з якоїсь відозви 1917 р.):  

«Ми, українці-козаки, не хочемо мати свободи тільки на папері або напівсвободи. …ми 
приступаємо до заведення порядку на Україні. Задля цього всіх росіян і ренегатів, які 
гальмують українську роботу, скидаємо з постів силою, не рахуючись з російським 
урядом» (Vlasov & Kul’chytsky 2018: 51).  

Або можна навести такий уривок з підручника (це з твору Євгена Чикаленко):  

«Німці нам не страшні; [росіяни] страшніші, але не через те, що вони нас обрусять; коли 
не обрусили нас за 250 років, то не зможуть обрусити й далі. Вони страшні нам своєю 
некультурністю…» (Burneyko та ін. 2018: 15).  

Лише двічі в усіх шести підручниках визначення «росіянин» використано до 
історичного діяча: до Хрущова та Д. Лебідя. Щодо першого, то він просто перелічений 
серед керівників УРСР ― неукраїнців із такою ремаркою: «керівниками партії Москва 
призначала тільки неукраїнців ― німця Квірінга, єврея Кагановича, поляка Косіора, 
росіянина Хрущова», щодо другого, то маємо таку згадку: «…один із найвищих 
чиновників КП(б)У росіянин Дмитро Лебідь навіть не намагався приховувати 
ворожість до української мови, обґрунтувавши тезу про «боротьбу двох культур» ― 
передової російської, пов’язаної з робітниками і містом, і відсталої української 
селянської» (Burneyko та ін. 2018: 144).  

Таким чином, знову повертаємося до метафори «боротьба», яка стає 
засадничою: Українська держава постала як результат боротьби з іншими народами. 
До речі, в підручниках лише тричі я зустрів слово «солідарність» та похідні. Лише в 
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одному випадку, та й то, в цитаті з роботи Наталі Полонської-Василенко згадується 
про те, що було «багато прикладів національної солідарності» (у добу ЗУНР), але далі 
автори пишуть: «якщо ви не погоджуєтеся з Н. Полонсько-Василенко, дайте свою 
оцінку…» (Pometun & Gupan 2018: 105). До того ж в тексті підручника, звичайно, 
йдеться про ворожнечу, а не солідарність (Pometun & Gupan2018: 101). В іншому 
підручнику йдеться про те, що «деякі представники європейської та світової культури 
й науки виявили солідарність з українським національним рухом щодо захисту 
природних прав української мови та культури» (Strukevych 2018: 11).   

До речі, щодо використання цитат з документів та праць істориків. Вочевидь, ці 
тексти повноцінно проаналізувати учні не можуть, вони сприймають їх як 
«інформацію» (більше того, часто цитати з праць істориків подано під рубрикою 
«мовою документа»). Так, у підручнику В. С. Власова та С. В. Кульчицького є таке 
завдання:  

«Підтвердіть фактами або спростуйте слушність наведеного твердження: «Під 
час війни в найскладнішому становищі опинилося населення Галичини й 
Буковини. З одного боку, його мордували росіяни, намагаючись вибити з нього 
почуття національної свідомості й самопошани; з другого ― над ним знущались 
австрійці й мадяри, звинувачуючи в русофільстві» (сучасний українсько-
американський історик Т. Гунчак)» (Vlasov & Kul’chytsky 2018: 23). 

До поляків у авторів підручників більш стримане ставлення. Втім, якщо більш 
уважно проаналізувати ті сторінки, де згадуються поляки та їхні суперечки з 
українцями, поступово, все ж виникає розуміння «нашої правди» (правоти) у цих 
суперечках на всіх етапах історії.  

Зазвичай, і поляки здебільшого фігурують як військові (адже у центрі уваги 
авторів підручників переважно війни), втім акценти подекуди розставлені дещо 
інакше, ніж у випадку з росіянами. Так, у підручнику О. І. Пометун та Н. М. Гупан 
згадується, що війська УНР стали союзником польських військ у Варшавській битві 
1920 р. («Диво на Віслі»), а під заголовком «Зі спогадів киянина, відомого єврейського 
діяча Гольденвейзера про прихід до Києва союзних українсько-польських військ» (у 
тому ж 1920 р.) наведено таку цитату: «Після зайняття міста поляки влаштували парад. 
Хрещатиком пройшли військові: форма ― новенька, коні ― прекрасні, виправка ― 
бездоганна». Щоправда, нижче автори зазначають, що «утримання польських військ 
важко давалося українському населенню… На українській території здійснювалися 
грабежі та погроми, що викликали серед населення антипольські збройні виступи» 
(Pometun & Gupan 2018: 114).  

У деяких підручниках атмосферу ворожнечі між українцями і поляками у 1930-
ті роки автори намагаються пояснити об’єктивними обставинами, зокрема, 
малоземеллям (Gisem & Martynyuk 2018: 162). Симптоматичною з цього приводу є 
ремарка в іншому підручнику, «українське селянство намагалося захистити свої 
економічні інтереси в цивілізований спосіб, використовуючи кооперативні 
товариства» (Pometun & Gupan 2018: 178).  

Якщо йдеться про суперечки, то провина покладається на польську соціальну 
верхівку ― місцевих польських чиновників, поміщиків, «осадників», для яких були 
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характерними антиукраїнські настрої: «будь-які прояви українського національного 
життя трактувався ними як нелояльність до держави, як прояв сепаратизму» (Gisem & 
Martynyuk 2018: 163).  

Цікаво, що, характеризуючи терористичні акти УВО і ОУН, автори наводять такі 
цифри: «жертвами стали 36 українців, 25 поляків, один росіянин та один єврей». 
Мабуть, в цьому плані важливо переконати учнів, що це була не національна 
ворожнеча, а щось інше. Втім, важливо підкреслити інше. Якщо вчитатися в текст, то 
зрозуміємо, що далі наводиться аргументація на користь цих дій. Принаймні, 
зазначається: «Ці замахи здійснювалися з метою привернути увагу світової та 
української громадськості до «українського питання». Так, убивство в 1933 р. 
радянського дипломата невисокого рангу О. Майлова мало нагадати про жахливу 
трагедію українського народу ― Голодомор 1932–1933 рр., а вбивство в 1934 р. 
міністра внутрішніх справ Польщі Б. Перацького було, з одного боку, помстою за 
політику «пацифікації», а з іншого ― «викликом світовій громадськості у зв’язку з 
порушенням Польщею прав національних меншин» (Gisem & Martynyuk 2018: 167–
168). Показовим є речення, яке можна сприйняти як висновок: «Такі акції не додавали 
авторитету ОУН, викликали масові репресії з боку польської влади» (Gisem & 
Martynyuk 2018: 168). Авторитет в очах кого? Виходить, що на поодинокі теракти 
польська влада відповіла «масовими репресіями». Знову рахунок «на нашу користь».  

Цікавим прикладом для імагологічного аналізу є згадки про «Волинську 
трагедію». Деякі автори (підручник О. К. Струкевича та підручник І. О. Бурнейко, 
Г. М. Хлібовської та ін.) воліють взагалі на цьому не зосереджувати увагу (про ці події 
немає інформації). У підручнику В. С. Власова та С. В. Кульчицького її пояснюють (а 
фактично обґрунтовують!) так:  

«Навесні 1943 р. Крайовий провід ОУН(б) на Волині ухвалив рішення про 
вигнання з Волині місцевих поляків. На той час українці становили до 80% 
населення Волині, поляки ― 15 %. Обґрунтовуванням такого рішення стала 
потреба перешкодити планам польських політичних сил повернути повоєнній 
Польщі Західну Україну. Мала прихильників також ідея покарання місцевих 
поляків за співпрацю з гітлерівцями чи радянськими партизанами, тобто ідея 
відплати за кривди українцям. Тож дії УПА підтримувала частина місцевих 
українців. Спочатку акції українських повстанців були спрямовані проти 
польських співробітників гітлерівської адміністрації, та поступово вони 
поширилися також на польських селян» (Vlasov & Kul’chytsky 2018: 235).  

Тут же, із посиланням на Ю. Шаповала, зазначається, що в цьому кривавому 
протистоянні поляки втратили 40 тис., а українці 16 тис. (а не кілька тисяч, як твердять 
польські історики). А далі в рубриці «документ» (?!) наводиться цитата з праці 
І. Патриляка, яка також виконує завдання «обгрунтувати» дії українських 
націоналістів:  

«Чи можна характеризувати антипольську акцію УПА як геноцид польського 
населення “кресів”? На нашу думку, ― ні. Оскільки однією з найважливіших рис 
геноциду є цілковита безоборонність знищуваних. Польське населення не 
тільки боронилося, а й займало агресивну позицію щодо українських етнічних 
земель як території Польщі, проводило наступальні акції проти українських сіл, 



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2020 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_____________________________________________ 
№ 2(16), 2020                                                                                                                                                                                       21 

користувалося допомогою німецької адміністрації та радянських партизанів, а 
згодом ― і радянської адміністрації для боротьби з українським визвольним 
рухом» (Vlasov & Kul’chytsky 2018: 235).  

В деяких підручниках про цю подію сказано так: «Проводилися взаємні «відплатні 
акції»…», але вже далі:  

«Нацистське командування передавало зброю польському населенню», «ОУН і 
УПА розглядали виселення або знищення польського елемента [NB! ― С. П.] на 
Волині та у Східній Галичині як усунення перешкоди до незалежності» (Gisem 
& Martynyuk  2018: 216).  

«Причиною загострення польсько-українських відносин стали масові вбивства 
українців, які здійснила Армія Крайова» (Burneyko та ін. 2018: 233).  

Таким чином, хоча й зазначається, що «збройне протистояння між українцями й 
поляками стало справжньою трагедією двох народів» (Gisem & Martynyuk  2018: 214), 
що «..варварські методи і засоби не можуть бути виправдані», але ремарки роблять 
свою справу…  

Перейдемо до інших народів. Якщо подивитися на таблицю, то можна побачити, 
що лідерство серед «неукраїнців» мають татари та євреї. Що стосується татар (одразу 
зазначу, що я не враховував такі терміни як «кримсько-татарська революція», 
«кримсько-татарська політична партія», «кримсько-татарська держава», «кримсько-
татарські топоніми», «татарські військові ескадрони» та ін.), то тут, вочевидь, більше 
працює сучасний політичний фактор (анексія Криму). Досить докладно 
характеризується боротьба «кримсько-татарського народу» за автономію. До речі, 
частіше йдеться не про «татар», а про «кримсько-татарський народ». Ясна річ, значна 
увага приділена депортації татар. В цілому, симпатії авторів явно на боці татар. 
Йдеться не лише про співчуття до знедоленого народу. На сторінках підручників 
згадується (мабуть для контрасту із радянською тезою про «зрадництво») кількість 
татар Героїв СРСР та кавалерів ордену Слава (Vlasov & Kul’chytsky 2018: 242; 
Strukevych 2018: 220). Наводяться досить розлогі спогади татар, біографії та 
фотографії  історичних діячів (Vlasov & Kul’chytsky 2018: 243, 254; Gisem & Martynyuk 
2018: 49, 223). 

До речі, інші депортовані народи Криму, зазвичай, перераховуються через 
кому: болгари, вірмени, греки. Почасти так звучать і заголовки розділів: «депортація 
татар та інших народів із Криму».  

При підрахунках згадок про євреїв були свої складнощі. Так, я враховував такі 
похідні слова як: «єврейський народ», «єврейське походження», «єврейська 
людність», «еврейські діти», «єврейські кладовища», «єврейська громада», «єврейські 
погроми», «єврейське питання», «антиєврейські настрої» (такі терміни, зазвичай, не 
використовуються стосовно інших народів, які згадані в підручниках). Водночас, я не 
враховував такі слова як «єврейська мова», «єврейські політичні організації» тощо.  

Вочевидь, у цьому випадку автори підручників передовсім згадують Голокост. 
Типовою є також увага авторів підручників на прикладах допомоги євреям з боку 
українців. Наводяться імена «праведників миру» і їхня загальна цифра, згадується 
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митрополит Андрій Шептицький (Vlasov & Kul’chytsky 2018: 226; Pometun & Gupan 
2018: 214–215; Strukevych 2018: 206; Burneyko та ін. 2018: 228–230). Щодо 
батальйонів «Роланд» та «Нахтігаль» зазначається, що «командування Вермахту мало 
намір залучати українські частини до каральних дій, спрямованих насамперед проти 
поляків і євреїв» (Vlasov & Kul’chytsky 2018: 215). Втім, з тексту підручника невідомо, 
чи це сталося. Саме небажанням «бульбівців» брати участь у єврейських розстрілах 
пояснюється той факт, що «у листопаді 1941 р. німецьке керівництво змусило 
Т. Бульбу розпустити Поліську Січ і ліквідувало контрольовану ним республіку» 
(Strukevych 2018: 190).  

В усіх підручниках жодної згадки про участь українських націоналістів у 
Голокості немає… Натомість зазначено:  

«Окрім євреїв, нацисти розстрілювали циган, військовополонених, комуністів, 
українських націоналістів та інших, кого вважали зайвими на цьому світі» 
(Pometun & Gupan, 2018: 215).  

Лише у підручнику О.К. Струкевича зазначено, що «винищувальні акції проводили 
спеціальні айнзацгрупи, сформовані з нацистів і місцевих колаборантів», а далі:  

«В Одеській області євреїв знищували румунські війська» (Strukevych 2018: 
205).  

Щодо єврейських погромів, то вони згадуються мимохідь. Зокрема, 
зазначається, що (у період революції) «їх посилювали наявні у суспільстві ще з 
імперських часів антиєврейські настрої і значний відсоток євреїв серед більшовиків, 
політика яких викликала невдоволення населення», «ненависть денікінців до 
більшовиків, серед яких було багато євреїв, подекуди переростала у єврейські 
погроми» (Burneyko та ін. 2018: 82, 104). У деяких випадках (йдеться про 1918 р.) 
взагалі провина покладається на поляків:  

«…після єврейських погромів у Львові, які спровокували поляки, євреї почали 
підтримувати українську владу» (Burneyko та ін. 2018: 87–88). 

Я не став порівнювати кількість згадок про переслідування євреїв під час Другої 
світової з циганами (ромами) і не тільки тому, що порівняння кількості масових жертв 
є недоречним. Справа ще й в тому, що подекуди автори використовують не тільки 
етнонім «цигани», аде й «роми» (втім пошуковик видає надто багато варіантів…). 

Втім, я порахував, як використовується слово «геноцид» (див. Рис.5). Цифри 
говорять самі за себе. 
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Рис. 5. Контент-аналіз підручників (варіант D) 

 
Результатом підрахунків стала ще одна таблиця (див. Рис.6), де зафіксовано 

згадки про намаганням сусідів знищити українську культуру, мову, ідентичність. 
Маються на увазі такі терміни як «русифікація», «мадяризація», «полонізація» 
(«ополячення») тощо.  

Рис. 6. Контент-аналіз підручників (варіант Е) 

 
До речі, в одному з підручників цитується Роберт Конквест (взагалі він 

згадується у двох з шести підручників), який поставив знак рівняння між геноцидом та 
русифікацією:  

«Голодомор є класичним прикладом радянського геноциду, найдовшого і 
наймасштабнішого експерименту з русифікаці, а саме ― винищення 
української наці» (Pometun & Gupan2018: 130).  
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Цю цитату подано на титульному аркуші розділу. Водночас, в іншому підручнику 
(Власов та Кульчицький 2018: 235), як я уже згадував, зазначено, що «антипольські 
акції УПА не можна вважати геноцидом» (наводиться цитата з праці І. Патриляка). 

Вочевидь, ХХ століття було переповнене війнами та соціальними катаклізмами, 
але ж не тільки? В результаті ознайомлення із змістом підручників виникають вкрай 
несимпатичні обличчя народів, які живуть поряд, і з якими українці перманентно вели 
боротьбу. Поступово складається враження, що саме вони й винні в тому у нас така 
страшна історії, що наші землі такі кроваві… Звичайно, «попіл Клааса починає стукати 
в серце». 

Значна кількість траурних заходів, пов’язаних з історичними подіями, вочевидь 
викликала у багатьох людей не лише почуття суму чи песимізму (або навіть депресію, 
яка обумовлена тезою про «прокляту землю»), а й бажання віднайти й покарати 
винних (вочевидь, саме серед «чужих»), сприяла радикалізації суспільної думки. 
Скрізь у засобах масової інформації та з вуст політиків можна почути, що 
проукраїнські погляди ― то є націоналістичні погляди. Відповідно, складається образ 
українця як націоналіста, бо іншого не може бути. Так починають думати й «Інші» і у 
них, мабуть, виникає відповідна реакція. Навряд чи такий процес іде на користь 
Україні.  

До речі, у згаданих підручниках є лише поодинокі згадки таких слів як  
інтернаціоналізм чи лібералізм. Та й то, інтернаціоналізм часто подається у лапках, а 
лібералізм ― виключно у текстах цитованих документів (Сталін про «національний 
лібералізм Леніна» тощо). 

 

Можливі перспективи і висновки  

Поступово відбувається усвідомлення помилковості стратегії, якої дотримуються 
українські історики. Так, Вадим Ададуров зазначає:  

«За моїм переконанням, інтегрувати українську минувщину в позаетнічні 
контексти неможливо без її виведення з тих «фортечно-оборонних мурів», в які 
їх завела лінійна (або «звичайна») схема утілена в синтезі М. Грушевського. 
Сьогодні ця, колись корисна й необхідна для українства схема, стала 
парадигмою відгородження від світу, оманливого самонавіювання, 
самозаспокоєння, яка під гаслом плекання етнокультурної традиції прикриває 
дедалі більше відставання історичних знань від світового тренду, в якому 
відмінності (расові, національні, релігійні) стають чимраз менш 
акцентованими» (Adadurov 2013: 16).  

Якщо ж ставити питання «що робити?», то слід уважніше придивитися до 
європейського та світового досвіду. У «Кодексі» Американської історичної асоціації 
читаємо:  

«Займатися історією в публічній сфері ― дуже серйозний виклик... Це означає, 
що історики повинні з неминучістю балансувати між власним бажанням 
представляти ту чи іншу точку зору і обов'язком дотримуватися стандартів, 
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спільних цінностей, що лежать в основі їхнього загальнопрофесійного 
авторитету» (The American Historical Association 2019).  

Але ж про які принципи йдеться? Достатньо почитати книгу Алейди Ассман «Довга тінь 
минулого» (Assmann 2014: 292–296), де, зокрема, прописані етичні норми роботи 
історика з історичною пам'яттю (у нас вони, як засвідчують підручники, досить часто 
порушуються істориками). 

Приклади перспективних для наслідування імагологічних досліджень можна 
виявити ще в 1970-80-х рр. Зокрема, безпрецедентним за масштабом став так званий 
«Вуппертальской проект» Льва Копелева, здійснений ним та його однодумцями (які 
представляли різні гуманітарні науки), в Бергському університеті в Вупперталі (Drabkin 
2002; Kozhevnikova 2012). Дослідники поставили перед собою складне завдання: 
зібрати і узагальнити відповідний літературний тезаурус і на цій основі 
реконструювати історію появи у німців та росіян «образу чужого» та обґрунтувати 
нагальну необхідність рішучого викорінення стійких історичних забобонів, і особливо 
«образів ворога». Були задумані дві паралельні серії: серія «А» (червона) ― «Росіяни 
та Росія очима німців» і серія «Б» (зелена) ― «Німці та Німеччина очима росіян». 
Перший том був готовий в 1984 р, а всього вийшло 12 томів. 

Як уже зазначалося, сьогодні проблема «свого» ― «іншого» ― «чужого вийшла 
на нові обрії. Тепер не тільки вивчаються образи народів-сусідів або народів ― 
«лідерів епохи». Більше того, в центрі уваги опинилися образи «іншого» в культурі. 
Тим самим відбулася «релятивизация категорії національного». Значною мірою 
предмет імагології тепер пов'язаний з проблемою культурного успадкування.  

Перспективним напрямком досліджень тепер бачиться виділення 
мікрорегіонів, які дозволяють виявити різні, не обов'язково національні, але і 
регіональні ідентичності, зрозуміти механізми взаємодії в етнічно різнорідних 
регіонах. Останнім часом дослідники сконцентрували свою увагу не на описі 
ідентичностей, але на ставленні індивідуумів до цих ідентичностей, на вивченні того, 
що люди думали про «свій» і «чужий» простір, як вони бачили ті чи інші географічні 
ареали, як конструювали територіальні цілісності і якими смислами їх наділяли. До 
цього додамо, що регіональна ідентичність також може поєднувати різні по 
стадіальності ознаки, наприклад, домодерні і модерні. І такі гібридні ідентичності не 
є винятком, а швидше виступають в якості типового явища. Останнім часом відбулося 
суттєве розширення кола джерел імагології. Стало очевидно, що регіональні 
ідентичності виявляються не тільки в відповідних наративах, але і в соціальних 
практиках і ритуалах, обмежених певним простором і часом, які знаходять 
відображення в культурному ландшафті міста (перш за все ― топоніміці, пам'ятниках 
та архітектури), публічних репрезентаціях. У пошуках «своїх» і «чужих» слід уважніше 
вивчати художню літературу і кінофільми, які краще за інших джерел передають 
емоційний клімат своєї епохи і формують «національні типи». 

Нові підходи, які виявилися в історіографії останнім часом, актуалізували деякі 
відомі лінії вивчення «своїх» і «чужих». Зокрема, більше уваги стали приділяти 
варіантам репрезентації «свого». Вирішуючи проблему «відкритості чужої культури», 
дослідники звернули увагу на роль комунікації як чинника консолідації людей. 
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Комунікація набуває особливого значення в умовах мультикультурності. У зв'язку з 
цим, перспективним може стати вивчення каналів діалогу культур, комунікативних 
розривів, «зон культурного білінгвізму». 

Таким чином, на сьогоднішній день, в результаті міждисциплінарної взаємодії 
та розширення предметного поля, межі імагології виявилися настільки розмитими, що 
виникає питання про її існування як такої. З'явився навіть термін «імагінативна (тобто 
уявна) історія» з очевидним домінуванням уявного знання. І все ж нам рано прощатися 
з імагологією у вузькому сенсі цього слова. Культура продовжує потребувати «своїх» 
і «чужих», а політика мультикультуралізму - нових ефективних механізмів 
збалансування інтересів різноманітних спільнот. Все це змушує нас уважніше 
поставитися до такого роду ідейних пошуків. І, звичайно, треба продовжити 
осмислювати роль істориків в цьому процесі. Вочевидь, наукове співтовариство 
істориків має ту специфіку, що воно структурується не тільки «по горизонталі», а й «по 
вертикалі» (тобто корені історіографічних традицій глибше, а тема спадкоємності  
набуває в цьому випадку особливого значення). Очевидно також, що співтовариство 
істориків структурується відповідно до ідейного спектру певної доби й дуже чутливе 
до змін суспільно-політичних умов. Втім, добре відомо, що значна частина 
професійного наукового співтовариства є не тільки виконавцем «суспільного 
замовлення», а й значною мірою визначає це замовлення. Отже історики, вочевидь, 
несуть певну відповідальність в тому числі й за спрямованість процесу стереотипізації 
«своїх», «чужих» та «інших».  

Повною мірою такого роду стереотипи виявляються в підручниках з історії 
України. Вочевидь, спрямованість цих текстів свідчить про те, що автори дотримуються 
ексклюзивного варіанту у процесі актуалізації певних сторінок минулого та 
різноманітних форм культурного спадку. Вважаємо, що такий погляд не відповідає 
вимогам часу, адже дотримання старих принципів «чистоти нації» та утвердження 
непохитності цінностей домодерної культури в сучасних умовах веде лише до 
резервації. Гомогенність суспільств є ілюзією, а глобалізацію зупинити неможливо. 
Тобто, треба врахувати тенденцію до посилення культурного плюралізму у сучасному 
суспільстві й зосередити увагу на вивченні механізмів міжкультурної взаємодії. На 
цьому має будуватися й відповідна гуманітарна політика, яка б передбачала 
урахування інтересів різноманітних спільнот, здійснення системи заходів для 
забезпечення конструктивного співіснування етнічних, релігійних, субкультурних груп 
в межах ліберальної демократичної держави. Сьогодні важливо, щоби сформований 
узагальнено-стереотипний образ певної групи будувався не навколо ідей 
конфронтації, а взаємодії. Більше того, як відомо, людина може бути одночасно носієм 
декількох ідентичностей та лояльностей. А це означає, що регульовані практики 
мультикультуралізму мають являти собою реалізацію проектів та програм, що 
спрямовані на формування таких структур свідомості, які не виключають, а поєднують, 
не протиставляють, а узгоджують певні інтереси та культурні форми. Тож, для тих, хто 
обирає об'єктом своїх зацікавлень проблеми імагології роботи достатньо, але 
зауважимо, що ця робота вимагає як професійної, так і соціальної відповідальності. 
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Abstract. The author conducts a comparative analysis of sociocultural integration 
policy’s concepts in contemporary social theory. The article deals with the main directions of 
conceptual interpretation of sociocultural integration policy in competing theoretical 
paradigms. The theoretical tradition of sociocultural integration's analysis is associated with 
the conceptual confrontation of conflict theory, citizenship theory, multiculturalism, 
neofunctionalism, and normative concepts of sociocultural integration. The conceptual 
contradiction lies in the interpretation of sociocultural integration as a way of resolving 
ethnocultural conflicts in pluralistic societies. Conflict resolution theorists rely on the analysis 
of conflict nature of mobilised ethnicity; multiculturalists proceed from the normativity of 
cultural pluralism and hyper-ethnic identification; representatives of the neofunctionalist 
paradigm, theory of citizenship and normative concepts of integration interpret the status of 
cultural groups from the standpoint of political participation, equality of opportunity, and 
imperative sociocultural integration. This paper substantiates that sociocultural integration 
policy as conflict management strategy seeks to create constructive conditions for the conflict-
free balance between cultural and ethnic groups. Sociocultural integration policy forms 
ethical-normative and structural forms of social interactions: ethnic and cultural groups 
integrate to avoid destructive cultural conflicts, save the integrity of social system and 
contribute to political stability, social justice, cultural pluralism, inter-ethnic consensus, and 
civil solidarity. 

 

Key words: sociocultural integration policy, conflict theory, citizenship theory, 
multiculturalism, neofunctionalism, political integration, multi-ethnic society, social justice, 
cultural pluralism, civil solidarity 

 

 

Introduction 

Today, the aggravation of cultural conflicts necessitates an integration policy that 
excludes assimilation and isolationist strategies, reduces ethnic and religious violence, 
and ensures a high level of civil solidarity. The dramatic events of recent years have 
demonstrated that destructive cultural conflicts go beyond domestic and regional ones. 
Peacekeeping becomes an attribute of democracy and global security: regions of ethnic 
and confessional instability are associated with potential actors of international 
terrorism, which increases political desire to find constructive ways to resolve cultural 
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contradictions. According to Jürgen Habermas, the clash of civilizations is simply a weak 
retouch on social Darwinism, which driven by interests and prevails in global politics as 
a result of the unequal global distribution of wealth and power. The image of a culturally 
divided and, therefore, not fully integrated world obscures the fact that interpretive 
conflicts at the level of cultural identity cannot be separated from political contradictions 
(Habermas 2010: 12–13). 

The rapidly expanding boundaries of social, economic and cultural ties in the 
process of globalization improve the life chances of some groups and turn out to be 
destructive for others. Contemporary models of regional integration into global 
democratic politics are controversial: in the situation of structural demodernization and 
traditionalization of regional communities, neoliberal integration models can increase 
social instability, creating conditions for the escalation of ethno-religious tension. The 
multidimensional tension between ethnic and religious communities within 
contemporary nation states is today a deep obstacle to the consolidation of civil nation. 

The implementation of sociocultural integration policy at the regional level is 
aimed at ensuring the political consolidation of multicultural communities. Social 
stability and modernization activity of such communities directly depend on the scale of 
integration policy. Structural factors determine the permanent turbulence of the regional 
cut of international politics and the fundamental impossibility of solving the problem of 
ensuring territorial consolidation ― maintaining the latter requires constant conceptual 
efforts. Ethno-cultural diversity of contemporary nation states predetermines the fact that 
the territorial and political consolidation presents a serious challenge to the subject of 
management. In this regard, the study of the anti-conflict, normative-societal potential 
of the integration policy and the analysis of the adaptation mechanisms of cultural 
communities to the system conditions of regional modernization are the most relevant in 
the long-term national policy strategy. 

 

Theoretical Framework and Underlying Concepts 

The theoretical tradition of sociocultural integration's analysis is associated with the 
conceptual confrontation of conflict theory, citizenship, multiculturalism, 
neofunctionalism, normative concepts of political integration. The conceptual 
contradiction lies in the interpretation of sociocultural integration as a way of resolving 
ethno-cultural conflicts in pluralistic societies. Conflict resolution theorists rely on the 
analysis of the conflictogenic nature of mobilized ethnicity; multiculturalists proceed 
from the normativity of cultural pluralism and hyper-ethnic identification; representatives 
of the neofunctional paradigm, the theory of citizenship, and normative concepts of 
political integration interpret the status of ethnic and cultural groups from the standpoint 
of political participation, equality of opportunity, and imperative sociocultural 
integration. According to James Fearon and David Laitin, a full-fledged theory of ethnic 
conflict should explain why, despite serious tensions, ethnic relations based on peace and 
integration are more typical than large-scale violence (Fearon & Laitin 1996).  
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The comprehensive theory of sociocultural integration seeks to combine the 
concepts of individual freedom and group loyalty as counter-narratives to forced 
assimilation. This combination can be seen as a movement towards pluralism and respect 
for cultural differences at the individual and collective levels. Sociocultural integration 
forms communicative mechanisms of civil consolidation based on the principles of 
equality and justice. Social justice, the creation of a “society for all,” is the overarching 
goal of integration. Justice refers to societal principles and values that allow social actors 
to receive a fair share of the benefits for a fair share of responsibility in the framework of 
life together in society. The concepts of social justice define civil society as the most 
desirable and attainable, provided that rights and obligations are distributed in 
accordance with the agreed principles of equality. It is an integrated society in which 
social actors can participate in social, economic and political life on the basis of equal 
rights and opportunities, justice and dignity (Kymlicka 2007). 

The concept of sociocultural integration policy refers to constructivist categories 
that are currently widely used in the contemporary politics to describe the idea, the 
purpose of which is to facilitate the development of a sociocultural system in which 
stability, security, tolerance, respect for diversity, equal opportunities, social inclusion are 
necessary and attributive principles. Sociocultural integration is defined as the process of 
creating a stable, safe, fair society based on the principles of social inclusion and 
protecting human rights, anti-discrimination, tolerance, social equality, cohesion and 
solidarity (Chapman 2002). Citizens who participate in political decision-making and feel 
inclusion in the cultural life of society will be an effective result of the policy of socio-
cultural integration. Similarly, the legitimacy of political institutions and structures of 
democratic society is due to the high degree of cohesion and political participation of 
individuals and groups in the life of society. According to Jane Jenson and Paul Bernard, 
social cohesion as a normative result of sociocultural integration is based on the 
conscious and voluntary willingness of people to cooperate and work together at all 
levels of society to achieve common goals (Bernard 1999; Jenson 1998). 

The need to stimulate and promote integration policy in multicultural community 
is determined by normative and instrumental reasons: from an ethical point of view, 
creating an integrated “society for all” is a self-evident societal goal; structural factors of 
sociocultural integration policy are associated with the need to reduce cultural and social 
inequalities that lead to political fragmentation and have a negative impact on conflict 
prevention. The development of common civil values requires the institutional 
coordination of antagonistic interests and cultural identities. According to Jean Tillie and 
Boris Slijper, there are two fundamental normative concepts of political philosophy that 
underlie sociocultural integration theory: “democracy” and “statehood”. Within the 
“concept of democracy”, the fundamental problem of sociocultural integration policy is 
related to the discussion of social inequality: the cultural and ethnic minorities are 
defined as foreigners who must become citizens with the preservation of a unique cultural 
identity. Within the “concept of statehood”, the issue of sociocultural integration policy is 
solved from the point of view of constructing the civic identity of migrants, who 
ultimately should become compatriots, members of the political community (Tillie & 
Slijper 2007). 
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These basic dimensions of sociocultural integration policy can be divided into 
“minimalist” and “maximalist” concepts of democracy and statehood. In the minimalist 
concept of democracy, the main result of an effective integration policy is the existence 
of equal civil, social and political rights. This concept is associated with the political 
philosophy of classical liberalism with the idea that the role of the state in the realization 
of social equality is limited to the realization of equality of opportunity. The maximalist 
concept of democracy refers to the political discourse of the “new left” and the theory of 
social liberalism, according to which equality of opportunity is too limited: “real” equality 
for cultural and ethnic minorities means that their values, interests and identities are 
equally taken into account in the political arena. The difference between the minimalist 
and maximalist concepts of statehood is based on different concepts of the nation. In the 
minimalist concept of statehood, a nation is perceived as a “moral community”. The main 
result of sociocultural integration policy is the minimization of social differences between 
the majority and ethnic minorities, which must adopt the procedures and norms of 
constitutional democracy, basic civil identity, specific to a particular political community 
and incorporating the values of “societal culture”. This concept is associated with the 
political philosophy of communitarianism. In the maximalist concept of statehood, the 
nation is interpreted in the perspective of republicanism, where cultural differences and 
ethnic identities are leveled based on the priority of “political loyalty”. This concept is 
associated with the political philosophy of neo-republicanism (Vermeulen, Slijper 2002). 
According to Tillie and Slijper, these theoretical differences lead to four concepts of the 
sociocultural integration policy: 1) social inclusion; 2) political participation; 3) 
acculturation; 4) assimilation. Although at the normative level there are “tensions” 
between these four concepts, they emphasize that “they are not empirically mutually 
exclusive”: for example, “formal integration” is not an opposition to “participatory 
integration”, but rather its prerequisite (Tillie & Slijper 2007: 39). 

Sociocultural integration policy has a normative goal of social cohesion and 
inclusion, implying equal opportunities and rights for all social actors. Social system 
becomes more integrated, which implies equality and improved life strategies. The civil 
identity, social and cultural capital that underlie social cohesion are components of 
sociocultural integration, as are the democratic institutions and pluralistic values that 
modern society is based on. Critics of sociocultural integration draw attention to its 
potential negative consequences, which conjure up a repressive image of assimilation 
policy and imposed cultural uniformity. Integration problems belong to the class of policy 
tasks that Jake Chapman described as a “disorder policy,” characterized by the absence of 
a clear agreement on how to solve the problems of cultural consolidation, uncertainty as 
to what methods sociocultural integration can be effectively implemented without time 
and resource constraints (Chapman 2002: 27). 

The contradictory combination of integration and disintegration trends of regional 
development marks the beginning of the 21st century. Taken together, these trends 
provide the foundation for system integration. The definition of socio-cultural integration 
in the categories of system integration is associated with the works of David Lockwood, 
who drew attention to the need for a theoretical synthesis of alternative 
paradigms―normative theories of neofunctionalism of the 1950s and the theory of 
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conflict of Lewis Coser and Ralf Dahrendorf (Lockwood 1956). According to John Rex, the 
problems of resolving ethnic conflicts and the political integration of cultural minorities 
generate state responses in the form of ideology and practice of multiculturalism. Rex 
reveals neoconservative and neoliberal responses to the “demographic presence” of 
cultural minorities:  

1) Complete exclusion of cultural minorities from the social and political sphere, 
the refusal to grant citizenship and the return of minorities to their countries of 
origin.  

2) Isolation of minorities and non-recognition of the cultural differentness, when 
citizenship is granted in the process of naturalization.  

3) Massive support for labor migrants and their children as temporary residents 
who are not eligible for citizenship.  

4) Promotion of various forms of multiculturalism policy:  

a) recognition of cultural minorities at the state level as part of the 
institutional structure;  

b) the creation of a new “hybrid culture” with autonomy for minorities based 
on the priority of individual rights, while no ethnic group is privileged over 
another (Rex 1995). 

The political participation of ethnic and cultural groups belongs to one of four 
basic dimensions of integration policy, along with:  

1) The rights granted to migrants by the host community.  

2) Personal and group identification with the host community.  

3) Social inclusion, the adoption of democratic norms and civil values as a 
necessary condition for positive integration (Martiniello 2005; Levitt & Jaworsky 
2007).  

According to Ricard Zapata-Barrero and Ruby Gropas, integration policy involves the 
imperative participation of citizens in political life, which is central to democratic 
governance for the following reasons: firstly, participation in political life offers people 
the opportunity to influence the outcomes of decision-making processes (they can protect 
their interests or the interests of the cultural groups to which they belong); secondly, 
political participation has a systemic function of “political socialization” in terms of 
enhancing a sense of citizenship and the formation of a common identity. Both of these 
aspects are crucial for resolving regional conflicts, socio-cultural cohesion and the 
dynamic development of democracies characterized by cultural and ethnic diversity 
(Zapata-Barrero & Gropas 2012: 167–191). 

In macrosociological theory, the main source of integration / disintegration of 
developed capitalist societies is the class system. In accordance with Max Weber's ideas 
about social stratification, the development of status systems is likely to lead to political 
solidarity and harmonious forms of integration, while class societies generate conflicting 
forms of disintegration. The modern theory of transformations tries to consider 



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2020 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_____________________________________________ 
№ 2(16), 2020                                                                                                                                                                                       35 

sociocultural integration through a systemic prism: Lockwood notes that conflict theorists 
emphasize political conflict as the main engine of social change, while normative 
functionalists downplay the role of political actors and seek to emphasize functional or 
dysfunctional relationships between social institutes. For Lockwood, the task of 
integration theory is to overcome this theoretical dualism (Lockwood 1956). 

The basis of research discussion on the problems of contemporary integration 
policy is the question of the nature of the relationship between the level of migrant 
participation in the political life of host communities and their homeland. According to 
Samuel Huntington, the maintenance by migrants of relations with countries of origin 
and the particular identities of ethnic enclaves prevents full assimilation and political 
integration into the mainstream community (Huntington 2004). Ewa Morawska casts 
doubt on the idea that transnational practices and integration are opposite and mutually 
exclusive processes (Morawska 2003). According to Peter Kivisto and Thomas Faist, the 
policy of socio-cultural integration is characterized by a relationship between 
assimilation and transnationalism (Kivisto & Faist 2010). Alejandro Portes and 
Ruben Rumbaut note how transnationalism provides an alternative resource for 
promoting integration and social mobility in host communities, as transnational practices 
create skills that migrants can use in destination countries (Portes & Rumbaut 2006). 
Peggy Levitt talks about the false dichotomy between assimilation and transnationalism 
in modern integration policy and believes that transnational practices contribute to de-
escalation of ethical tension and strengthen sociocultural integration, as they generate 
professional skills that can be useful for the political participation of migrants (Levitt & 
Jaworsky 2007: 129–156). 

A key issue of contemporary integration theories concerns the relationship 
between the political participation of migrants and political consolidation. Sociocultural 
integration of migrants is related to the macro-political factors: firstly, group 
identification with the political system; secondly, active migrant participation in political 
life through voting or participation in the public sphere; thirdly, the realization that the 
authorities hear them. The effectiveness of integration and participation in the political 
process depends on the country of origin and the host country, the personal qualities of 
migrants, changes in the structure of political opportunities that arise in the host 
community (Zapata-Barrero & Gropas 2012: 167–191).  

Within the concept of cultural citizenship, civil integration is an “inventory of 
opportunities” and a “tool for regulating everyday life”. Sociocultural integration policy 
becomes an instrument of cultural liberalization and a path of promoting civil unity and 
cultural diversity in a pluralistic society in a way that does not concentrate personal and 
group self-awareness on their own “otherness”, but position the “other” as a full-fledged 
a bearer of civil identity, politically motivated and socially inclusive, making an individual 
contribution to the cultural and political life of society (Stone at al 2008: 106). 

A study by Roland Paris devoted to a political analysis of the consequences of 
peacekeeping missions launched between 1989 and 1998 noted that peacekeepers in the 
1990s underestimated the destabilizing effects of democratization and liberalization in 
post-conflict countries that recently completed ethno-religious and civil wars (Paris 
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2004). Despite support for the transformation of crisis and unstable states into liberal 
market democracies, Paris proposes a new integration model “institutionalization before 
liberalization” based on the following principles:  

a) delay in the large-scale implementation of democratic and market reforms until 
a rudimentary network of national institutions capable of effectively managing 
liberalization processes is created;  

b) rationalization of liberalization processes in combination with the 
implementation of democratic values, the construction of civil identities, the 
construction of social and government institutions that manage political and 
economic reforms (Paris 2004: 8). 

Will Kymlicka suggests that the accelerated and revolutionary introduction of 
neoliberal politics and the integration model of multiculturalism ("interculturalism", 
"diversity policy") in a non-democratic society can carry conflicting risks and threats of 
destabilization. He notes that liberal multiculturalism is easier to accept where liberal 
democracy is already well known and where the rule of law and human rights are 
protected. In countries where the basic values and principles of liberal democracy are not 
yet integrated into the social system and collective identification, it becomes necessary 
to slow down the process of democratization until the integration model of liberal 
multiculturalism is fully implemented. Despite the fact that the integration policy of 
multiculturalism brings political freedom, social equality and democracy, Kymlicka 
encourages to understand the sociocultural context of integration―minority rights, 
cultural values, and self-identity of ethnic groups (Kymlicka 2007: 19). 

Laura Morales and Miruna Morariu point out that not only the political structures, 
but also the structures of discursive opportunities in the host countries are a decisive 
factor in an effective integration policy: this is a regional policy regarding migrant 
associations; openness of government bodies and formal institutions; local government 
configuration; the predominant migratory discourse (Morales & Morariu 2011: 140–171). 
According to Tillie and Meindert Fennema, access to naturalization makes it possible to 
vote and stand for election: citizenship has been repeatedly defined as a fundamental 
indicator of sociocultural integration in democratic societies. After naturalization, citizens 
can expand their political inclusion by voting, through which groups of migrants become 
a political community and, thus, can change the political system with elected 
representatives (Tillie & Fennema 1999: 703–726). 

Sociocultural integration correlates with the basic principles of socio-political 
interaction, due to which the subjects are connected with each other through the common 
civil identification. The concept of system integration characterizes the functional 
relationship between the structural and institutional elements of the sociocultural 
system. However, the very use of the concept of “integration” does not mean that the 
described sociocultural relations and interactions are harmonious. The conditions of 
system integration can include both a social order and a group conflict. The fact that 
society has become pluralistic (multicultural) has been elevated to an ideal in which 
groups of different cultural backgrounds live together in peace and harmony. Two types 
of multiculturalism were formed: factual and political (ideological). Political 
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multiculturalism extols the existence of various cultures in our society and treats it as 
“enrichment”. However, no one heeded Shakespeare’s warning: “Excessive familiarity 
breeds contempt”. Such a “threat of contempt” was even more serious due to the 
sharpening of differences combined with the neglect of the commonality of the cultures 
involved. 

 

Sociocultural Integration Policy as Conflict Management Strategy 

Sociocultural integration policy as constructive conflict management strategy in 
multicultural communities requires not only special sensitivity to the cultural context and 
ethnicity, but also requires a high degree of rationalization and confidence in the need to 
intervene in the ethnic sphere in order to transform it and post-conflict transformation. 
The motives for the participation of ethnic groups in identity conflicts will largely affect 
the prospects for their outcome; in order to satisfy their material interests, people are 
unlikely to consciously risk their lives. In conflicts of identities, the participation of the 
parties has a pronounced character of sacrifice, and not an inevitable risk: the willingness 
to make sacrifices for the sake of identification and value ideals is emotionally 
experienced, realized and verbalized by the parties to the conflicts. Ethnic tension 
escalates when an ethnocultural group tends to perceive itself as a “victim” of value 
claims from “other” groups. According to Jay Rothman, if we want to succeed in 
researching the causes of identity-based conflicts, we must start with a definition that 
will lead to constructive conflict resolution methods. We consider identity as a self-
perception filled with a cultural formula. Cultural formula is based on internal needs and 
preferences, group characteristics and collective values” (Rothman & Alberstein 2013: 
650). 

In cultural conflicts, an identity can be personal, group, or intergroup, but it is 
always a source of perception of a contradiction and a catalyst for conflict. Parties can 
perceive themselves as “personal maximizers” (Rothman), protecting individual values, 
pursuing their own interests and expressing individualistic needs; they can be 
sociocultural groups and feel part of a collective whole; they may feel themselves to be 
carriers of multiple identities and enter into conflict at the intergroup level, but all these 
perceptions are generated by the “cultural formula”, identity. Cultural identity becomes 
the "ideological base" of the parties to the conflict, filled with personal, group and 
intergroup emotions, values and meanings (Rothman & Alberstein 2013). 

Cultural conflict has its own unique characteristics, and in different contexts, some 
of these elements will be more visible than others, but they are all common denominators 
of conflict genesis. The primordialist approach helps explain the conflictogenic nature of 
ethnic identity. The concept of political entrepreneurs explains how institutional factors 
and ethnic stereotypes interact. Ethnicity embodies an element of powerful emotional 
tension that can be re-politicized and reactivated if groups recognize the threat to 
cultural identity, values, and security, which leads to ethnification, escalation of ethnic 
intolerance, and ultimately violent ethnic conflict (Blagojevic 2009; Horowitz 1985). The 
specificity of cultural conflicts lies in the fact that they proceed against the backdrop of 
a clash of competing collective values and cultural identities. The concept of “value 
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contradictions” clarifies the concept of cultural conflict as a conflict of identities, 
emphasizing the systemic and genetic nature of this explanatory model. According to 
Joan Esteban, Laura Mayoral, and Debraj Ray, intra-state conflicts acquire a pronounced 
ethnic character. More than half of civil conflicts after World War II are classified as ethnic 
or religious. One of the grounds for classifying a regional ethnic conflict is its 
identification as an anti-state rebellion on behalf of an ethnic group (Esteban et al. 2012: 
70). Brubaker and Laitin, examining the history of intra-state conflicts of the second half 
of the 20th century, concluded that the bipolar ideological axis disappeared against the 
backdrop of large-scale ethnicization of violent clashes (Brubaker & Laitin 1998). 

For the first time, the term “identity-based conflict” appears in the works of John 
Burton and Rothman in the 1990s. Burton considers cultural identity as one of the basic 
human needs, while the threat of identity is perceived by the group as one of the main 
threats to their security. Burton identifies two needs as key: the need for identity and the 
need for security (Burton 1996). According to Rothman, the most important attributes of 
identity-based conflicts are their irrationality, subjectivity and uncontrollability (Rothman 
1997). Analyzing the status of ethnicity in the dynamics of cultural conflicts, it is 
necessary to point out the connection of group identities with the primordial values of 
traditional societies, in which civil identity and individualism do not play a significant 
role. According to Rothman and Michal Alberstein, when conflict mediators deal with 
ethno-religious clashes, appeal to individual interests is not able to smooth out the crack 
that arose as a result of the conflict; attempts to manipulate groups can lead to an 
intensification of the conflict of identities (Rothman & Alberstein 2013: 657).  

All of these issues would merit further analysis though complementary 
methodologies offering a more independent perspective on ethno-regional conflict 
dynamics. In particular, the findings gathered here call for more in-depth research on the 
boundaries between sociocultural integration / conflict management strategies and 
different forms of cultural conflicts; on the internal dynamics and decision-making 
involved in shifting goals and strategies; and on their various implications for the 
processes of ethno-religious radicalization and political instability. There also needs to 
be more interdisciplinary investigation on the linkages between conflict management 
strategy, social cohesion, political integration, negotiations, democratic transitions, and 
post-conflict institutionalization. Finally, such analysis might offer useful lessons for 
constructive international engagement to support the conversion of state challengers 
into active peace-builders, as long as these actors are politically motivated movements, 
which enjoy strong social legitimacy and aspire to take part in democratic politics. Indeed, 
our findings call for a rethinking of conventional intervention in cultural conflicts, 
promoting the social cohesion and sociocultural integration policy during negotiations; 
offering assistance to support democratic transitions in multicultural communities that 
possess a future role within a peaceful environment, in contrast to criminalization 
strategies (e.g. through anti-terrorist measures such as proscription and counter-
insurgency) which prevent ethnic groups from expanding their civil capacities. 
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Conclusions 

Sociocultural integration policy has a normative goal of social cohesion and inclusion, 
implying equal opportunities and rights for all social actors. The civil identity, social and 
cultural capital that underlie social cohesion are components of sociocultural integration 
policy, as are the democratic institutions and pluralistic values that modern society is 
based on. The need to stimulate and promote integration policy in multicultural 
community is determined by normative ethical and instrumental reasons: from an ethical 
point of view, creating an integrated “society for all” is a self-evident societal goal; 
structural factors of sociocultural integration policy are associated with the need to 
reduce ethnic tensions and social inequalities that lead to political fragmentation and 
have a negative impact on conflict management. Cultural conflicts are the consequences 
of the radicalization of social inequalities and politicized hyper-ethnicity. Sociocultural 
integration, which is associated with a high level of civil and political solidarity, a 
weakening of ethnic mobilization, and a reduction in the negative stereotyping of “others” 
as “cultural enemies”, can substantially reduce ethnic tensions. 

In contemporary social theory and political discourse, sociocultural integration 
policy can be summarized as follows:  

1) Sociocultural integration has normative ethical imperative and structural goal, 
consisting in social progress towards a more just and equal society.  

2) In the process of sociocultural integration, the conflictogenic factors of social 
inequalities and economic polarization must be mitigated by the social inclusion 
of individuals and groups previously excluded from political activities.  

3) In the pursuit of inclusion and universalism, the integration policy can transform 
the values of multiculturalism and the principles of cultural diversity.  

4) Maximum concentration on the normative goal of sociocultural integration can 
impede political transformations. 

Conclusions regarding the creation of a universal theoretical model of 
sociocultural integration policy may be premature; nevertheless, it is necessary to 
supplement the existing conceptual approaches:  

1) Integration policy should be systemic, multifactorial, multidimensional, taking 
into account the role of political, economic, social, ethnic, cultural factors in 
promoting consolidation, solidarity, cohesion and inclusion.  

2) Sociocultural context of the integration policy within multicultural community 
must be taken into account in order to guarantee the manageability and 
effectiveness of integration measures.  

3) Sociocultural integration is a structurally transforming process that provides 
positive results of political, social and cultural changes. 

Comparative conceptual analysis allows to explicate the basic determinants of the 
value-inclusive model of sociocultural integration:  
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1) The higher the degree of integration and solidarity in society, the higher will be 
the state support in such areas as education, health insurance, social programs.  

2) The higher the degree of cohesion and solidarity, the more stringent will be the 
observance of social norms, social loyalty, support for civic institutions and 
democratic values such as social trust, moral responsibility, political consolidation, 
human rights, tolerance, and compromise.  

3) Social institutions based on inclusive civic values make group collaboration 
reflective, rational, politically and ethically necessary.  

4) A higher level of political participation increases the level of consolidation, 
which not only promotes integration, but also increases social capital. 
Sociocultural integration policy seeks to create optimal conditions for harmonious 
and conflict-free interaction of structural elements of the socio-political system, 
the balance between social and ethnic groups.  

Integration policy forms institutional-normative forms of social interactions: 
cultural groups integrate to avoid destructive conflicts and disrupt the integrity of the 
system, and thereby contribute to macro-social stability, political consolidation, 
pluralism, cultural dialogue, ethnic consensus, and civil solidarity. 
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Abstract. The author of this article reflects on the existential meaning of the categories 
of Other and Alien. Applying Jacques Rancière’s approach to the relationship between art and 
politics, the author analyzes Michael C. Frank’s study of public discourse on a national tragedy 
― namely, the 9/11 terrorist attack ― and the origin of alienness that emerges out of the 
collective experience of encountering different national/cultural worlds. The author then 
applies the phenomenological concept of the lifeworld and Benedict Anderson’s theory of 
imagined community, defining community identity as an imagined reality. Thus, the author 
opposes simplified understandings of identity as an enlarged, collective Personality, as these 
are often misused by propaganda to create the image of an enemy. Instead, the author applies 
Heidegger’s existential analysis to posit identity as community being in its own lifeworld. In 
the end, the author demonstrates the explanatory potential of the existential concepts of 
resoluteness (Entschlossenheit) and care (Sorge, Fürsorge) for understanding the phenomenon 
of the alien. Resoluteness in defending one’s cultural lifeworld, even at the price of one’s life 
during war, manifests as existential identity. The author concludes with the concept of an 
“immune system” of identity that is ready to defend its lifeworld against any existential danger, 
but primarily against threat from an Alien. In his interpretation, the Alien is born from the 
collective being of a community.  
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Анотація. Статтю спрямовано на філософське прояснення поняття Іншого та 
Чужого. Це передбачає відслідковування концептуального повороту від традиційного 
Я-центричного погляду на персональний досвід Его інших, щоб зрозуміти чужість та 
Чужого як феномен, який виникає у колективному бутті людей.  

Автор починає з зауваження про екзистенціальне значення актуальних 
категорій іншого і чужого для сучасної гуманітарії. Автор прикладає новаційну 
концепцію Жака Рансьєра щодо відносин між мистецтвом та політикою до 
ґрунтовного аналітичного огляду публічного дискурсу у перші дні після терористичної 
атаки 9/11, проведеного Михаелом Франком. Це надає можливість подивиться на 
виникнення чужості як на результат колективного досвіду зіткнення різних 
національно-культурних світів. У свою чергу звернення до феноменологічного поняття 
життєвого світу відкриває можливість визначити ідентичність спільноти як уявлену 
реальність за Бенедиктом Андерсеном. Це відкриває шлях до критики спрощеного 
розуміння ідентичності, навподобі одного великого Суб'єкта з постійними 
характеристиками, які часто густо використовуються пропагандою для створення 
образу ворога. Це також дає теоретичний шанс прикласти екзистенціальний аналіз 
Гайдеґґера до інтерпретації ідентичності як буття спільноти в приналежності до її 
світу.  

Автор демонструє пояснювальний потенціал екзистенціалів рішучості  
(Entschlossenheit) та турботи (Sorge, Fürsorge) для розуміння феномену чужого. 
Рішучість у захисті культурного світу навіть ціною власного життя вказує на 
екзистенціальний характер ідентичності: культурний апріоризм турботи про 
збереження ідентичності спільноти. «Імунна система» ідентичності здатна 
захищати її життєвий світ від реальної або уявної, втім екзистенціальної,  небезпеки, 
особливо проти загрози чужого. Феномен чужості і Чужого народжується з 
колективного буття спільноти. У підсумку автор зазначає методологічну важливість  
для гуманітарних дослідників мати позицію щодо власної ідентичності.  

 

Ключові слова: інший, чужий, політична естетика, спільнота, життєвий світ, 
буття в світі, екзистенціал, ідентичність  
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Сучасна категоризація Іншого як Чужого 

Образ і поняття Чужого як узагальнене і тематизоване уявлення про все інше, що 
здатне загрожувати людині, її існуванню, увійшло в публічний та академічний обіг 
порівняно нещодавно. Сліди цієї трансформації традиційного розуміння іншого як 
потенційно загрозливого, як небезпеки з боку інших ― людської іншості ― можна 
простежити у різних сферах публічного й академічного дискурсу ― від політики до 
мистецтва та гуманітарних дисциплін (humanities). За всієї очевидності факту 
історичного поділу на «нас» та «інших», «своїх» та «чужих» у європейських словниках, 
починаючи з античності (див. нижче), в наш час ці повсякденні слова-поняття 
набувають категоріального значення. Так, найновітніше значення Іншого та Чужого 
сьогодні часто презентують не лише в мистецтві, а й у науковій літературі з великої 
літери, або як епонімів ― Інший, Чужий (the Other, Alien). Універсальний образ Чужого 
набув значення факту свідомості ― індивідуальної та колективної.  

Утім, ця de facto категоризація Іншого/Чужого виходить за класичні філософські 
межі визначення категорій як понять, через які ми схоплюємо найзагальніші 
характеристики речей ― роди буття, за Аристотелем. Разом із зафіксованим 
виокремленням іншості/чужості у значенні особливої категорії міжлюдських відносин 
можна спостерігати, як її новітня присутність у мові, висловленнях, дискусіях, 
переговорах тощо змінює зміст та модальності комунікацій різного рівня потужності, 
включно  з міжнародними. Сприймаючи людську інакшість і чужість та висловлюючи 
це, ми не лише розрізняємо людей як таких, що нейтрально існують поруч та 
одночасно з нами ― окремо від нас у просторі й у той самий час. Ці поняття задають 
важливі модальності нашого ставлення до інших на відміну від поводження з суто 
фізичними тілами та речами. У такому досвіді ми переживаємо наявність інших 
нерозривно зі ставленням до них ― як тих, на кого необхідно  так чи так зважати, кого 
слід толерувати і з ким ― погоджуватись, визнавати або остерігатись. Тобто слід 
враховувати навколишню присутність їх (поведінку, дії, висловлювання, світобачення 
тощо) у спільному світі як рівноправних, нейтральних чи таких, що домінують, 
партнерів або супротивників. Або, що лише підкреслює особливості виникнення 
досвіду чужості, йдеться про наше переживання можливої небезпеки для власного 
існування як зумовленої різністю людей. Це свідчить, що нещодавня категоризація 
Інший/Чужий набуває екзистенціального значення. В досвіді міжлюдських відносин та 
спілкування ми не лише запитуємо в себе, які якості має та чи та людина або спільнота, 
«що» становить він, вона чи вони, для проектування подальших спільних дій чи 
відмови від таких. Зустрічаючи інших, вступаючи у стосунки з людьми, ми ― кожний і 
«ми разом» ― із самого початку, апріорі, намагаємося відчути та усвідомити, «хто» 
він, вона чи вони є з огляду на можливі толерантні чи ворожі стосунки. Інакше кажучи, 
ми переживаємо апріорну налаштованість на ту чи ту ступінь єдності або роз’єднаності 
з іншими від близьких «ми» до чужих «вони». В цьому сенсі ми можемо говорити про 
поняття іншого/чужого як  про екзистенціальну категоризацію, своєрідний 
екзистенціал.1 

 
1 Посилаючись на Гайдеґґерове розрізнення (Heidegger 2008: H 44), така характеристика може бути 
надана вказаним поняттям, оскільки вони відносяться до налаштованостей  буття, до його 
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Присутність та екзистенціальний досвід переживання Іншого як потенційно 
небезпечного Чужого стають самоочевидними, звичайними й тому часто густо 
прихованими від самих учасників умовами спілкування. Разом із цим, можливо, не 
дуже усвідомлено, змінюються як постановка, так і відповіді на «вічні» гуманістичні 
питання про подолання міжлюдської ворожнечі ― про умови «вічного миру» ― дієві 
засади примирення, толерантності, взаєморозуміння. За всіх позитивних здобутків в 
царині міжнаціонального миротворення та закріплення досягнутого через переговори 
у нормах міжнародного права, підкріпленого військовим потенціалом та утворенням 
міждержавних військових блоків, загроза військових конфліктів та терористичних 
актів з боку інших попри все залишається актуальною.  

Услід за Жан-Люком Нансі, французьким філософом, який досліджує джерела 
співіснування людей у спільнотах, що з необхідністю включає пошуки відповіді на 
питання про « інакшість (altérité) іншого», можна поставити за мету скласти список 
всіх тих місць, груп людей тощо, які на сьогодні являють театр конфліктів (Нанси,2004). 
Утім, нам, в Україні, вже немає потреби дистанційно вивчати кривавий досвід 
конфліктів в інших країнах ― від більш знайомих колишньої Югославії, Чечні, 
Вірменії, Грузії до віддалених географічно Сирії та Афганістану. Те саме можна сказати 
і про прояви тероризму. Безпосередньо тут і тепер «ми» і кожний існуємо в цьому 
досвіді чужості, перетвореної у так звану гібридну війну з тисячами жертв. Здається, 
це надає нам додаткові ― екзистенціальні ― підстави для академічної розвідки 
джерел та наслідків виникнення сучасного феномену Чужого.  

 

Огляд естетичної розробки образу Іншого/Чужого 

Навіть при побіжному знайомстві з відповідною літературою можна помітити, що 
актуалізація та наукова тематизація понять іншості та чужості відбувається після 
Другої світової війни, тобто коли зникає безпосередня загроза тотального масового 
вбивства та знищення людей. Слід також мати на увазі повоєнні стрімкі демократичні 
зміни європейських країн. Цим зміненим контекстом можна пояснити виникнення 
більш визначеної відмінності поняття ворога від Чужого. Ворог ― це той, чия 
ворожість перейшла межу стану відносин у знищенні інших і самого ставлення до 
чужих, за якого лише й може існувати переживання та досвід чужості. У понятті ворога, 
доведеного до його повного визначення як того, хто нищить саме моє і «наше» 
фізичне існування, не залишається місця для досвіду чужості. В цьому сенсі «ворог» 
― це екзистенціальна межа Чужого, за якою, очевидно, немає ані чужого, ані 
переживання чужості. Разом із тим така експлікація поняття ворога підкреслює 
джерело небезпеки, заданої категорією Чужого. Інший як Чужий ― це потенційна 
екзистенційна загроза, загроза самому існуванню мене та «нас». Тому був потрібен 
певний час, дистанція від досвіду ворожнечі взаємного нищення Другої світової та від, 
скажу так ― «абсолютно смертельного», дійсного ворога, щоб межу тотального 

 
характеристик, яких не існує поза людським буттям. Крім того, ці поняття відбивають досвід, у якому 
переживається і на цьому тлі усвідомлюється екзистенціальна небезпека ― загроза існуванню людини. 
Отже, вони суттєво відрізняються від «категорій» ― найзагальніших родів висловлювання та 
теоретичного уявлення про «об'єктивні» характеристики реальності.  
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нищення замістив новий смисловий горизонт: для категоризації іншості/чужості в 
публічному дискурсі. Крім цього, потрібно було знайти здатний заміщати  «ворога» 
досвід чужості, який би об’єднував, з одного боку, існування іншості у її потенційній 
небезпеці, ― а з іншого боку, який би не завершувався актуальним нищенням 
супротивника. В повоєнні (1950–70-ті) роки минулого століття однією з найбільш 
чутливих до такого типу досвіду виявилася та царина, де перетинаються політика і 
мистецтво, ― кінематограф.  

Сучасне мистецтво, пошлюсь на відомого французького філософа Жака 
Рансьєра, можна розглядати під кутом зору політики естетики (Rancière 2012). Ідеться 
не лише про очевидну сьогодні констатацію впливу масових форм мистецтва на 
політику у її найширшому значенні нормування, організації та керування стосунками 
між людьми в демократичних спільнотах ― в політичних умовах правової рівності 
людей (Rancière 2009)1. В розумінні Рансьєра політична естетика не є «естетизацією 
політичного» ― зовнішнім привнесення мистецьких форм в організацію політичних 
подій та дій, як це традиційно сприймають. Політика естетики визначає та задає 
апріорні форми, категоризацію видимого і невидимого, почутого і непочутого ― того, 
як ми сприймаємо ― бачимо і розуміємо ― навколишній світ. Рансьєр розширює 
обсяг поняття естетики до всього чуттєво сприйнятого (aesthesis), що показує себе в 
конституції, організації суспільства у площині його чуттєвого сприйняття ― сприйняття 
тілесного прояву стосунків між людьми (див.: Rancière 2012: 26). За певною аналогією 
з марксистською концепцією розподілу праці, що призводить до виникнення класів, 
Рансьєр вказує на «розподіл чуттєвого» ― реальну нерівність людей в умовах 
демократії як ідеї політичної рівності громадянських прав на тлі тілесно-чуттєвих 
проявів фактичної нерівності (Rancière 2009). Отже, естетичний досвід відбиває 
існуючий розподіл чуттєвості та суперечить ідеї демократичної рівності, чим визначає 
критичний погляд на суспільству з боку тих, хто відчуває нерівність. Естетичний досвід 
політично ― масово і публічно ― втручається в  існуючий панівний спосіб сприйняття 
світу спільноти2. У такий спосіб мистецтво цілком зливається з життям (Rancière 2009: 
9). Цей методологічний відступ щодо чуттєвого сприйняття нерівності та різниці у 
способах буття людей важливий для з’ясування особливостей взаємовпливу сфери 
наймасовішого мистецтва та політичного життя, що демонструють теоретики кіно, 
спираючись на популярну концепцію політики мистецтва (Conley 2005). Застосування 
концепції політичної естетики надає загальні орієнтири для аналізу сучасного 
виникнення і закріплення образу Іншого/Чужого в кінематографії та, відповідно, в 
публічному дискурсі Заходу та надалі глобально. Для прояснення виникнення 
політичної естетики образу Чужого я скористаюсь ємким аналізом його історичної 

 
1 В Україні ми маємо наочний досвід спостереження безпосереднього впливу кіномистецтва на масові 
політичні уподобання громадян, коли мотивація виборців у великій мірі визначається позитивним 
образом героя кінофільму, який вже не як актор, а як реальна постать, обирається, у тому числі під 
впливом його  ролі в якості популярного президента, дійсним президентом країни. 
2 За Рансьєром естетичний досвід політично втручається у панівний спосіб нашого сприйняття світу. Це 
втручання набуває форм нейтралізації опозиції між людськими здібностями і класами, до яких 
належить та чи та людина. Хоча це не можна прирівнювати до замирення сторін цієї опозиції: навпаки, 
така опозиція  організує певний ексцес ― спричиняє більш радикальні форми погляду на антагонізми. 
У такий спосіб мистецтво поєднує життя, політику і естетику. 
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появи у найвідоміших кінофільмах Голівуду у жанрі наукової фантастики. Цей аналіз 
здійснив швейцарський дослідник крос-культурних взаємодій Міхаел Франк (Frank 
2011).  

Приводом для такого аналізу послужила десята річниця терористичних атак 
11 вересня 2001 року, здійснених суїцидальними терористами, вихідцями з країн 
іншої світової релігії та культури. Предметом дослідження Франка став несподіваний 
факт використання журналістами, письменниками та академічною спільнотою 
термінології «чужості» по аналогії з кінофільмами для негайного осмислення цієї 
катастрофічної події. Використовувались терміни «чужий» ('alien’), коли йдеться про 
«іноземного терориста» ('alien terrorist’), «ворожий чужоземець» ('enemy alien’) та 
образи кінематографічного жанру «нашестя чужих» (‘invasion alien’). Не лише свідки 
терору відносили побачений і пережитий жах від страхітливого руйнування 
найбільших будівель Нью-Йорка разом з жахливою загибеллю тисяч мирних жителів 
країни, яка не зазнала військових дій та руйнувань під час світових війн, до образів, 
відомих із фільмів жанру наукової фантастики. Франк зауважує, що такі філософські 
постаті, як швидкий на реагування щодо світових подій словацький філософ Славой 
Жижек і французький соціолог Жан Бодріяр були серед перших відомих міжнародних 
теоретиків, які вказали на схожість Нью-Йоркського жаху з ранішими сценаріями 
фантастики у спробі пояснити «jouissance» (Frank, 150) ― естетичну насолоду 
жахливим, спричинену образами колапсу величезних будівель Башт-близнюків (Twin 
Towers). Франк цитує значимі для нашої теми коментарі, які вийшли одразу після 
пережитого терористичного нападу. 

У всіх наведених Франком коментарях ідеться про науково-фантастичні фільми 
(science fiction), які побудовані на спільній сюжетній основі нашестя космічних 
прибульців. Останні або прибувають на Землю, як правило, на американську 
територію, або проникають у космічні кораблі землян, переважно представників 
американської нації, з метою знищення людей та захоплення планети для 
використання її ресурсів. Дуже симптоматичним у сюжеті одного з перших відомих у 
нас та у світі фільмів цього різновиду з безпосередньою назвою «Чужий» («Alien», 
1979 рік виходу на екрани) є те, що прибулець використовує живе тіло землянина для 
продовження власного існування. Коментарі, в яких осмислюється подія терору за 
аналогією з голлівудськими фільмами, можна звести до кількох типів. 

Як зазначалося, йдеться про визнання того факту, що (1) образи чужості, 
створені в голлівудському кінорепертуарі, «забезпечили готовий доступний каркас 
досвіду [публічної] комунікації, для якого не існувало аналогії в історичній пам'яті 
американської нації»; (2) що субжанри кінофантастики, такі як нашестя чужих, «стали 
популярним видовищем впродовж кризових моментів» і (3) що «людиноподібний 
чужий функціонує як алегоричне заміщення реальних життєвих острахів»; (4) що 
навіть генеральний прокурор Сполучених Штатів вже через два дні після терактів 
замість вживання традиційного поняття «іноземний терорист» почав систематично 
використовувати слово 'чужий', коли йшлося про іноземців, які загрожували 
національній безпеці (Frank 2011: 158). 
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Виокремимо також серед зібраних Франком висловлювань ті, де поняття 
«чужий» використовується у контексті «війни світів», зіткнення цивілізацій. У такій 
зустрічі протилежних світів «більшість фільмів про нашестя чужих є одностайними 
щодо абсолютної іншості антагоністів» (Frank 2011: 161). Це зрозуміло, якщо взяти до 
уваги згадки, на які вказує Франк, про соціально-політичні контексти, в яких створено 
ці фільми, де образи чужості стали згодом каркасами називання та первинного 
осмислення майбутньої події 9/11. Це ― ранній період холодної війни 1950-х років і 
повсюдна загроза атомної війни ― пояснює, чому такі «сценарії про нашестя чужих» 
та «атаку Америки на її власному ґрунті» не лише відбивають ситуацію холодної війни, 
а й співвідносяться із сучасними острахами (Frank 2011: 155). Мірою пом’якшення 
геополітичного клімату та переходу від стану холодної війни до розмов про мирне 
співіснування спостерігається відхід від демонізації та дегуманізації ворога. Ідеться 
вже не про зіткнення цивілізацій (у множині), а про цілком новий різновид війни1. Це 
зіткнення між цивілізацією (в однині) Заходу, з її цінностями та способом життя, та 
антицивілізацією, ― ґлобальний конфлікт, в якому люди всіх волелюбних націй стоять 
разом проти тих, хто перетворює їхню релігійну віру на радикальну ненависть до 
цивілізації (Frank 2011: 153).  

Зауважимо важливе для нашої теми значення вибору відомого твору Герберта 
Велса «Війна світів» для фільмів і 1953, і 2005 років випуску, створених режисерами 
різних поколінь. Фільми побудовані на тому самому сюжеті, який описує «нашестя 
чужих», «антагоністів» як небезпеку навали іншого світу. Контекстуально поняття 
чужого набуває узагальненого значення антагоністичного світу інших істот. «Їх є ціла 
цивілізація», ― каже герой однієї з таких кінострічок («День незалежності», 1996 рік) 
(Frank 2011: 162). 

Нарешті, вслід за Міхаелем Франком варто підкреслити трансформації 
модальності в розумінні ступеня іншості «чужого». У висловлюваннях про вплив жанру 
фільмів нашестя («Війни світів» 2005 року) виникає інтерпретація чужого «не як того, 
хто приходить ззовні, але як того, хто у певному сенсі вже є серед нас», «вони вже є 
тут» (Frank 2011: 165). Також залежно від політичного контексту поняття іншості 
змінюється від радикального іншування ворога до розуміння чужості терористів у 
складних взаємозв’язках, які пов’язують «нас» та «їх» і роблять пост-9/11 сьогодення 
частиною більш довгої [спільної] історії ― історії, що відбувається поза театром кіно» 
(Frank 2011: 168). 

Заради справедливості варто вказати на обговорення критиками кіножанру 
нашестя певного спрощення і примітивізації у використанні терміну «чужий» 
американськими офіційними особами без нагадування їх слухачам, принаймні «на 

 
1 Відповідаючи на запитання «Що спричиняє війни?», сучасний британський філософ-дослідник 
феномену війни Ентоні Ґрейлінг зауважує: «Причинами війни є розділення та різниці між групами само-
ідентифікації з інтересами, опозиційними подібним у інших таких груп.» Хоча різниця інтересів 
відноситься до «матеріального», продовжує він, «[В]ійна є організацією та підготовкою для військової 
боротьби у спосіб, який знаходиться за мілітарним горизонтом, і цей горизонт встановлюється, у свою 
чергу, культурним горизонтом» (курсив  мій — Є.Б.) (Grayling 2017: 160).  



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2020 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_____________________________________________ 
№ 2(16), 2020                                                                                                                                                                                       49 

підсвідомому рівні», про сотні фільмів, телепрограм, радіопередач тощо, таких як 
«Війна світів».  

«У суспільстві, зануреному в кіноміфологію,.. значення терміна ”чужой 
терорист” вживається без відчуття абсурду» (Frank, 160). Попри те, як зауважує 
автор наведеного огляду, спроба використати цей кіножанр для тлумачення 
події 9/11 ― це не «пояснення значення цієї події ― якщо під “значенням” ми 
розуміємо її причину, контексти та цілі» (Frank 2011: 163). 

У цьому варто погодитись із Франком. Екзистенціальна категоризація 
Іншого/Чужого не є способом пояснення, а є формою розуміння, на якій, своєю чергою, 
побудовано, як ми це бачили, подальші спроби пояснення події. В основі лежить 
сприйняття/розуміння іншого та інших як чужих (культурно/цивілізаційно) і водночас 
як «своїх», тобто категоризація на неподібних та загрозливих (ворогів), втім 
екзистенціально подібних. На цій основі відбуваються дискурсивне оцінювання та 
раціональне проектування способів поводження з чужим, особливо уникнення та 
подолання екзистенціальної кризи «зіткнення світів».  

Аналіз, проведений Міхаелем Франком, на мою думку, демонструє саме 
публічну ― політичну ― естетику в сенсі Рансьєра. Він надає конкретний приклад 
публічного дискурсу про терористичну атаку на підставі масового мистецтва кіно, 
дискурсу, який поєднує політичні та естетичні виміри значення події. Опертя в її 
осмисленні на чуттєві образи іншування та чужості (alienness), вироблені у кіножанрі 
«війни світів», апріорі, «на підсвідомому рівні» надає спрощений, утім наочний, 
приклад категоризації навколишнього світу людей на «своїх» та «інших» як «чужих».  

В аналітичному огляді, здійсненому Франком, унаочнюється поєднання 
політичного, публічного, масового та естетичного, мистецького, в пошуках осмислення 
чужості. Тому я зосередив увагу на тій «частині» концепції Рансьєра, яка стосується 
виявлення системи a priori форм, які визначають, що саме презентує, показує себе в 
чуттєвому досвіді на рівні публічного дискурсу. Натомість лише побіжно було 
зазначено  безумовно присутню в наведеному дискурсі 9/11 політику подолання 
очевидних роз'єднань між чуттєвим сприйняттям «нашого» і «чужого» світів. Це 
стосується, як ми бачили, і спроби їх поєднання через вказівку на історичний і 
політичний контекст їх взаємозв'язків, який виходить за межі самої терористичної 
події. Так само в огляді йшлося про аплікацію поняття чужості до «своїх чужих», «які 
вже є серед нас». Крім того, очевидно, що використання термінології «чужого», 
запозиченої від кінофільмів офіційними особами, було також спрямованим на 
проведення політики спільного відчуття подоланої небезпеки, як це характерно для 
позитивного завершення фільмів згаданого кіножанру.  

 

Інший і Чужий 

Політична естетика образа Чужого наочно демонструє, як екзистенціальна 
категоризація чужого виникає у ситуації зіткнення протилежних світів. Це порушує 
питання про те, що в наведеному публічному дискурсі означає поняття світу. Ми 
бачили, що в огляді Франка зауважено, що спроби використати для розуміння події 
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9/11 популярне кліше «зіткнення цивілізацій», очевидно за Гантинґтоном, не 
знаходять підтримки. Підкреслено, що поняття цивілізації відноситься до націй, спосіб 
життя яких побудований на засадах демократичних свобод та цінностей (Frank 2011: 
152), а отже, передбачає принципову можливість цивілізовано, у раціональний спосіб, 
розв’язати питання конфлікту. Зазначимо, що містке поняття цивілізації має вихідне 
значення civitas, що «означало можливість бути громадянином (civis)» і мати «похідні 
від цієї можливості громадянські права» (Shtark 2009: 48). Натомість поняття «війни 
світів» вказує на такий рівень іншування, який передбачає принципову несумірність 
способу життя або форм колективного існування спільнот ― про їхню чужість, що 
вкладається у поняття Чужого.  

Разом із тим, питання про зустріч із Чужим, зіткнення з Чужим чи, навіть, війну 
з чужими лише вказує на явище і явлення Чужого, але не дає кінцевої відповіді на сам 
феномен чужого. Адже «чуже», «чужість» не є характеристиками чи предикатами, 
притаманними тій чи тій людині або спільноті. Про іншого ми можемо судити з певної 
нейтральної точки зору як про фізично відмінну від нас людину вже внаслідок її 
відділеного від нас тілесного розташування у просторі. Те саме можна сказати про 
зовнішню іншість спільнот ― не лише через їхнє територіально відділене 
розташування, а й через естетичну ― у всій палітрі перцептивних модальностей ― 
відмінність речей та подій їхньої культури. Втім, чужість Чужого не редукується до 
чуттєвих відмінностей досвіду відмінностей, які являють себе у речових ознаках. Як 
свідчать найближчі до нас локальні військові конфлікти, утворювані після розпаду 
країн колишнього радянського табору, максимально споріднені природні мови, 
сюжети фольклору, традиції та предметний світ побутових речей, тобто близькі 
способи культурного життя етнографічно близьких спільнот не запобігають 
виникненню між ними кривавих військових зіткнень. Навіть вказівка на явні прояви 
чужості ― вчинки та дії, які загрожують фізичному існуванню інших ― не дають 
адекватної відповіді на питання феномену Чужого, оскільки відносять нас до іншого, 
більш складного питання. Це питання про виникнення відчуження і чужості щодо 
інших, яке, очевидно, не редукується до фізичної, предметної, різниці й не 
пояснюється лише зовнішньо-тілесними відмінностями культурних світів. Чужість 
виникає та переживається як досвід свідомості в сенсі відчуття і розуміння небезпеки 
несумірності способу буття іншої культури, світу іншої спільноти. Саме як факт 
політичної естетики ― публічного переживання загрози чужості ― цей факт публічної 
та індивідуальної свідомості за певних умов (див. нижче) здатний набувати 
мотиваційної сили, спонукаючи до готовності до силового захисту себе й свого чи 
насильства стосовно інших. Навіть за побіжного знайомства на значення Чужого як 
таке, що передбачає буття іншої спільноти, вказує і етимологія слова та поняття 
чужого. Етимологічні розшуки в українській мові, як і в давньоруській та 
старослов’янській, засвідчують, що відповідні лексеми ― чужий, чужь, штоуждь ― 
зазвичай вважають похідними від готичного Þiudа «народ» (Fasmer). Англійською 
чужий ― alien має давнє значення подорожного ― stranger, foreigner від латинської 
alienus від поняття приналежності до «не нашого», «іноземного» (foreign), яке з XV 
століття набуває посиленого значення того, «хто має послух в материнській церкві в 
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іншій країні» та «того, хто проживає в країні не його народження» (Online Etymology 
Dictionary).  

Позначеному напрямку розуміння виникнення Чужого із ситуації зустрічі з 
Іншим як такої, що є зіткненням культурних світів, зіткненням спільнот суперечить той 
філософській мейнстрим розуміння іншості, основу якого становить відношення Я–
Інший. Факт свідомості переживання іншості розглядається відповідно до 
філософської традиції Модерну як акт персонального існування, індивідуального 
досвіду свідомості та самосвідомості ― Я ― у стосунку до так само персоналізованого 
Іншого. В обмежених рамках цієї статті  я не відслідковую стійку тяглість такого 
підходу та її причини, що вимагало б історико-філософської та аналітичної розвідки 
цілком іншого формату. Для нас важливо лише відзначити базову інтенцію цієї 
класичної традиції, а саме спробу своєрідної дедукції світу, насамперед колективного 
світу спільнот ― життєвого світу ― «від першої персони», тобто з позиції 
індивідуального існування та свідомості, з погляду Я, й на цьому шляху, зокрема, 
зрозуміти феномен іншування, виникнення Іншого та Чужого як факту свідомості 
«мого» існування (Buber 2012; Levinas 1998). 

Ситуація зіткнення світів і, в екстремальних випадках, доведення публічної 
естетики культурного взаємовідчуження до політики гарячої «війни світів», у 
сьогоднішніх локальних конфліктах вимагає йти зворотним шляхом. Тобто йти «від 
світу до першої персони», від публічного, політичного, якщо завгодно, розуміння 
виникнення чужості іншокультурного світу до проекції такої чужості на індивідуальне 
сприйняття та переживання іншого як Чужого та, відповідно, їх спільної проекціїу  
мотивації політичного проекту війни1.  

 

Життєвий світ і досвід ідентичності 

Розмова в термінах узагальнювального поняття «світ спільноти» або «світ (окремої) 
культури» вимагає, насамперед, визначення того, що об'єднує множину складових 
того, що зветься «світом». У сучасній філософії досягнуто певного консенсусу щодо 
використання поняття «світ людей», «світ культури» як життєвий світ (Lebenswelt, 
lifeworld) ― в термінології, яка бере початок у феноменології Гусерля2. 
Феноменологічна інтерпретація «життєвого світу» виникає як розуміння 
неуникненного горизонту культурних значень, який супроводжує будь-яку діяльність 
людини. В цьому сенсі Гусерль та його послідовники говорять про «життєвий світ для 
всіх» як основу «всієї praxis ― теоретичної або екстра теоретичної» (Husserl 1970: 

 
1 «Війна не була би можливою без виникнення та спрямування ворожнечі проти інших до рівня воління 
вбити їх, не лише з боку військового персоналу, хто здійснює вбивства, а й з боку достатньої частини 
населення, підтримуючого та аплодуючого воєнщині в її намаганнях». Пропагандистські маневри, щоб 
«узагальнити (collectivize) ворога як Іншого та послатись на нього не лише як реального та уявленого, 
але на перебільшені звірства, злочини та жахливість ворога» (Grayling 2017: 123). 
2 Підкреслюючи структурну складність уявлення про життєвий світ, Габермас зазначає, що ««життєвий 
світ» став фундаментальним поняттям соціальної теорії або під цим самим ім’ям, як у Гуссерля та його 
послідовників, або під титулом «форм життя», «культур», «мовних спільнот» або якось інакше — цей 
підхід залишається вибірковим» (Habermas 1989: 138). 
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140), тобто всіх форм життєдіяльності людей, дій та вчинків, у тому числі спрямованих 
на інших. Для питання, яке ми розглядаємо тут, підкреслимо дві особливості введення 
Гусерлем цього поняття у філософський обіг, влучно зазначені відомим англійським 
філософом Роджером Скрутоном.  

По-перше, це звернення уваги на відмінність наших відносин з іншими у царині 
інтерсуб’єктивності від науково-пізнавального відношення, отже не-
екзистенціального ставлення до речей, включно й із вивченням людини як наукового, 
«суто фізичного», об'єкта. На відміну від раціоналізованих наукових пояснень ми 
розуміємо (Verstehen) світ ― описуємо його відповідно до вимог міжлюдських, 
інтерсуб’єктивних стосунків, на яких ґрунтується кожне персональне життя (Scruton 
2014: 33). Як наслідок інтерсуб’єктивності розуміння є способом спільної 
концептуалізації світу ― виникнення його колективного образу, що постає з 
міжперсональних стосунків. По-друге, таке спільне розуміння навколишнього світу є 
результатом, який утворюється не лише поза науковим контролем, а й поза нашим 
усвідомленням та персональним волінням в якості зобов’язувальних для нас значень 
і норм як горизонт культурних значень (Там само). В цьому сенсі, єдність спільного 
розуміння світу має апріорний характер стосовно будь-якого можливого досвіду, в 
тому числі всього спектру інтерпретації речей, подій та людей у світі.  

Цей методологічний відступ потрібний якраз для окреслення сучасного 
повороту в розумінні відношення людини і світу. Адже йдеться не про співвіднесення 
свідомості окремої людини і світу, Я і всієї решти, а саме про колективне розуміння 
власного світу (Carr 1973: 33). Зрештою, розмова про ідентичність колективного 
«суб’єкта» життєвого світу ― це питання про збереження в межах його обріїв 
ідентичності сенсу (Sinn) мінливих практик життєдіяльності людей1. На цій підставі ми 
можемо говорити про ідентичність як найзагальніший людський зміст поняття 
життєвого світу.  

У сучасній літературі поняття життєвого світу вживають в узагальненому 
розумінні ― як способу культурного життя спільноти. В цьому сенсі ми можемо 
говорити про життєві світи у множині як про різноманіття культурних світів з їхніми 
історично унікальними особливостями способу колективного життя. Якщо ми шукаємо 
загальну характеристику того, що об’єднує множину відносин та подій у межах певної 
культури, ми розшукуємо її визначальну особливість, яка відрізняє її від інших 
спільнот ― її ідентичність. Поняття ідентичності відбиває не лише існування «тієї 
самої» спільноти у всіх часових та суспільних змінах, які вона історично переживає. 
Воно також вказує на буттєву, екзистенціальну відмінність кожного, хто належіть до 
даної спільноті, від представників кожної іншої спільноти, інших життєвих світів, за 
їхнім способом життя. Історична тяглість власних імен-назв, так само як і етнонімів 
спільнот свідчить як про збереження і сталість їхніх ідентичностей, так і про 

 
1 Гусерль так роз’яснює апріорний характер усвідомлення людьми життєвого світу як основи 
колективної суб’єктивності: «Життєвий світ, беззастережно вбираючий у себе всі практичні утворення,.. 
при постійній мінливості відносних елементів, звичайно ж, є співвіднесений з суб’єктивністю. Але якби 
він не змінювався,.. він зберігає свою типіку, яка вибудовується по сутнісним законам та до якої 
залишається прив’язаним всяке життя» (Гуссерль 2004: 232). 
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відмінності їхніх світів. Ми стикаємось із таким відрізненням себе від представників 
інших спільнот, коли перетинаємо просторовий кордон власної спільноти та 
відповідаємо на запитання про нашу національність. Питання про національність ― 
національно-культурну ідентифікацію людини ― це вказівка на найзагальнішу 
колективну ідентичність, у межах якої маємо решту групових ідентифікацій ― ґендер, 
належність до професії, участь в політичних об’єднаннях тощо.  

Сьогоднішня увага до національно-культурних відмінностей найбільш 
загальних спільнот актуалізує питання про зміст та реальність поняття ідентичності. 
Одним із наочних прикладів апеляції до відмінностей національних ідентичностей є 
дискусії про національний характер. Цей різновид дискурсу набув надзвичайної 
поширеності, зокрема завдяки сучасним мас-медіа та соціальним мережам, особливо 
під час «війни світів» ― російської аґресії на територію України. В таких комунікаціях, 
як правило, формуються уявлення та висловлюються судження про інші національні 
спільноти в термінах усталених характеристик, які ми зазвичай надаємо окремим 
персонам, індивідам. Так, говорять про національний характер націй, народів, 
етнічних груп як про щось властиве доброму, злому, справедливому, негідному тощо 
індивідуальному аґентові дії, легко перетворюючи очевидну множину людей, які 
утворюють певну спільноту, на окремого Суб’єкта, й усі члени таких спільнот 
перетворюються на Одного. В ситуаціях зіткнення світів Він набуває значення Іншого 
і Чужого1.  

 

Ідентичність як реальність колективного буття2 

У колективних дискурсах про національний характер досить часто можна зустріти такі 
характеристики Інших, які вправно використовувані у пропаґанді для створення 
негативного образу  інших. Фактично йдеться про особливості образу національної 
ідентичності – поняття, що вказує на належність людей до певної спільноти й 
передбачає тотожність якостей (чеснот), які притаманні проявам життя цієї спільноти 
в усіх змінах історичного часу. У сучасному світі так само часто побутує уявлення про 
людські якості, притаманні окремим національним спільнотам, і, відповідно, тим 
суспільствам, які вважають небезпечними, відмовляють у наявності чеснот, необхідних 
для їх позитивного визнання.  Очевидно, що поширеність такого уявлення, яке 
уґрунтовує політику розрізнення, а отже, живить «війну світів» морально та публічно 
«санкціонованою» ненавистю, не є випадковою. Для сьогодення переживання та 
сприйняття культурної ідентичності «зсередини» та «ззовні» як вирішального фактору, 

 
1 В ситуації зіткнення «русского мира» з реальністю незалежної України з боку російських державних 
мас-медіа можна почути вислови, які, у свою чергу, транслюються в соціальних мережах, що 
узагальнюють немовби національний характер українців, ототожнюваний з радикальним 
націоналізмом та фашизмом. Як з приводу цього обопільного зіткнення критично зазначає російський 
філософ Олександр Ципко, “[д]ля росіян українці завжди були «хохлами», а для українців росіяни — 
«кацапами»… Зовсім не випадково у 2014 році наше [російське] всемогутнє телебачення було здатне 
переконати росіян що «хохли» насправді є «справжніми фашистами» (Tsypko).  
2 У цьому та наступному підрозділах статті використані частини тексту автора, присвяченого впливу 
колективного переживання ідентичності на мотивацію та виникнення сучасної гібридної війни 
(Bystrytskyi 2018: 35–36, 43–47). 
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що штовхає на патріотичний захист «своєї» спільноти навіть ціною власного життя ― 
на війну з іншими ― є одним з найактуальніших питань1. 

Наведений вище приклад дискурсу про позитивні чи неґативні «людські» 
характеристики спільноти свідчить про виявлення національно-культурних 
особливостей для формування її образу як єдності ― як своєрідного Одного. Можна 
сказати, що у такому створенні образу Іншого ми апелюємо до розуміння останнього 
як уособлення певного життєвого світу. В цьому сенсі в понятті ідентичності слід 
розрізняти два рівні ідентифікації спільноти людей ― політично-правову і 
національно-етнічну, культурну ідентичності.  

Коли ми загально говоримо про ідентичність, то йдеться насамперед про 
комунальну чи комунітарну (communitarian) якість суспільства, спільноти. В цьому 
пункті ми наштовхуємось на необхідність розрізнення двох базових вимірів великих 
спільнот (націй) – як складної соціальної системи, з одного боку, і як того, що належить 
до рівня переживання спільнотою власної ідентичності – з іншого. 

Використовуючи напрацювання Юргена Габермаса, зазначу, що соціальну 
систему можна розглядати як сукупність субсистем, що взаємодіють, ― 
адміністративних, військових, правових, освітніх, партійних, громадських і т.ін. 
інституцій (Habermas 1989: 171). Для спрощення до виміру системи можна віднести не 
тільки інституційно зорганізовані стосунки між людьми, а й те, що реґулює стосунки 
між громадянами як членами системи, ― приписи права, закони, встановлені ними 
норми і процедури. Поняття системи відноситься до державної організації суспільства 
― громадсько-політичної ідентичності, котра лежить в основі політично згуртованої 
нації. Для спрощення позначу цей вимір ідентичності як прояв системи, адже ми 
маємо на увазі ті ідейно-усвідомлені, нормовані, тобто добре раціоналізовані 
відносини членів суспільства, на яких тримається його інституційно-системна 
організація. 

Щодо виміру «власне» ідентичності я маю на увазі такий рівень спільного буття 
людей, який не існує в явно вираженій формі системних інституцій. Вимір 
ідентичності, про який тут йдеться, «базової» культурної ідентичності «як такої», 
набагато ближче до соціологізованого поняття життєвого світу, що ми його 
зустрічаємо в інтерпретативній соціології та в розрізненні системи і життєвого світу у 
Габермаса. Він використовує феноменологічне значення останнього як постійного 
смислового горизонту комунікативних дій людей (Habermas 1989: 126). У цьому сенсі 
ми можемо говорити про ідентичність як існування смислового горизонту спільного 
існування, до якого свідомо чи не свідомо відбувається самовіднесення людини 
певної спільноти та культури. Поняття життєвого світу як смислового горизонту 
уточнює, що це означає, а саме зумовленість свідомих актів ― нашого сприйняття 

 
1 Якщо війни не детерміновані генами ворожнечі, то «[в]ідповідь, яку пропонують не детерміністи є 
наступною: культура. У той самий спосіб, у який культурний розвиток резюмується у багатоаспектних 
діях співробітництва  позитивного виду,.. так само обставини можуть підштовхнути культуру до 
негативних наслідків – незгоди, ворожнечі і конфлікту, порушених через трайбалістські, національні, 
культурні та ідеологічні відмінності, що призводить до… здійснення такої ворожнечі у війні» (Grayling 
2017: 131–132). 
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речей, розуміння світу та інших людей ― тими смисловими модальностями, що їх 
створює партикулярна ідентичність. Отже, існування такої належності до колективного 
життя робить індивіда «людиною культури» ― учасником («співавтором») традицій, 
звичаїв, норм поведінки, способів думання і розуміння як навколишнього світу, так і 
себе. В цьому сенсі йдеться про екзистенціальний сенс поняття ідентичності, яке 
вказує на спільний вимір буття, до якого належить індивід, у який він занурений самим 
фактом власного існування. Ідентичність відкриває своє значення не лише як 
формування спільного бачення світу. Ідентичність існує як спільний спосіб буття 
людини в життєвому світі тієї чи тієї спільноти. Її даність через уявлення як уявленої 
реальності не робить її чимось вигаданим, витвором фантазії. Самопожертва для 
захисту та збереження колективної ідентичності, «нашого» життєвого світу в 
критичних ситуаціях зіткнення світів вочевидь доводить її зобов'язувальну реальність, 
яка долає страх персонального небуття.  

У сьогоднішній філософії, яка спирається на положення феноменології та 
онтології Гайдеґґера, розуміння буттєвої належності людини до певного життєвого 
світу набуло значення вихідного пункту. Відомий теоретик мультикультуралізму 
Чарльз Тейлор висловив це з притаманною йому елеґантною простотою, говорячи про 
індивіда як аґента дії, втіленого (embodied) у світ (Taylor 1995). Відомий французький 
філософ Жан-Люк Нансі, переосмислюючи поняття спільноти, звертається до 
Гайдеґґерової теорії співбуття (Mitsein) (Nansi 2004). Останнє є однією зі складових 
засадничого для онтології Гайдеґґера поняття у-світі-буття як переосмислення 
класичного уявлення про людину-суб’єкта у її відношенні до зовнішнього світу. Такий 
вихідний образ буття, те, чим ми окремо і спільно є, не збігається з нашим узвичаєним 
розумінням буття в сенсі існування речей, що нас оточують. В цьому контексті 
розуміння ідентичності як спільного способу буття також вимагає критичного підходу 
до її популярних визначень як набору позитивних та/чи неґативних характеристик 
спільнот так, як ми робимо стосовно фізичних речей і явищ.  

Зазначена трансформація поняття суб’єкта, який активно протистоїть світові та 
пізнавально осягає його смислові горизонти, у фактичне буття-у-світі (Dasein), а 
феноменологічного поняття життєвого світу ― в екзистенціал-співбуття-у-світі дала 
методологічні підстави Жан-Люку Нансі та відомому італійському філософу Роберто 
Еспозито інтерпретувати сутність спільноти як інший спосіб буття на відміну від буття, 
в термінах якого ми природно судимо про речі (Esposito 2010). Це буття не 
схоплюється узвичаєним уявленням про спільноту як колективне життя, що може бути 
описаним і поясненим через звичайні предикати ― речові характеристики, подібно 
до тих, що ми їх даємо, говорячи про речі чи людей, коли описуємо їхні фізичні чи 
навіть моральні якості (чесноти). Саме коли ми звичаєво даємо однозначні 
характеристики іншим людям та їхнім спільнотам, ми не враховуємо онтологічної 
різниці між існуванням речей і світу людини.  

Цю відмінність буття спільноти, яку ми звемо ідентичністю, достатньо наочно 
висловив Бенедикт Андерсон у його класичній книжці «Уявлені спільноти» (Imagined 
communities) (Anderson 2006). Він спостережливо зазначає, що ми відносимо себе до 
національної спільноти як до завершеного цілого, хоча не здатні у власному житті 
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фактично мати стосунки з переважною більшістю співвітчизників. Ще виразніше 
особливості сприйняття цього цілого як спільної реальності проступають в разі 
уявлення її історичної тяглості. Мірою заглиблення в минуле наша «ми-ідентичність» 
вочевидь втрачає ознаки дійсності, яка може бути перевірена емпірично. Ані змінені 
кордони власної ойкумени, ані археологічні артефакти давнини не здатні фактично 
підтвердити неперервну наявність «тієї самої», «нашої» історичної спільноти.  

До речі, у прагненні ідентифікувати власний культурний світ теоретики 
української нації спонтанно, а згодом свідомо використовували своєрідне «вольове 
апріорі» заради утвердження цілісного уявлення про завершену національну 
ідентичність. Нарешті, ця інтенція відбилась в ідеології «вольового» націоналізму, 
основою якого є вольове привласнення «історії наших предків» як приналежної тим 
самим «нам» ― історично уявленій спільноті української ідентичності1. І в просторі, і 
в часі індивідуальне віднесення себе до цілого вимагає уявної добудови дійсності до 
можливості цілісного сприйняття буття спільноти. 

Розвинуте Андерсеном поняття уявленості добре схоплює особливості 
ідентичності як реальності, до якої ми відносимо себе. Вже Кант намагався поєднати 
здатність уявлення із синтетичною здатністю людського досвіду об'єднувати чуттєві 
переживання у єдність розуміння речей і явищ. Лише уявлення здатне до схоплення 
та відтворення у свідомості речей у такий спосіб, щоб вони не втратили повністю своїх 
особливих характеристик, тобто до синтезу якостей речей. Завдяки силі уявлення ми 
й залишаємося зануреними в реальність світу і, водночас, виходимо, трансцендуємо, 
за межі його емпіричної кінцевості2. Продовжуючи хід думки Андерсона, ми могли б 
сказати, що завдяки уявленню ідентичності ми орієнтуємося в реальності, підносимось 
над множиною її складових, не втрачаючи сприйняття якості цілого. В цьому сенсі 
ідентичність як переживання «віднесення до...» та схоплення цілого є основою нашої 
здатності бути у світі в усіх модальностях такого буття.  

Уявлене не є реальністю в сенсі дійсної речі. Втім, уявлення себе як 
приналежного суспільному цілому не є й фантазією. Адже саме ідентичність як 
уявлена реальність є вихідною умовою наших дій назовні ― досвіду речей та людей. 
Як умова можливості досвіду ідентичність завжди являє себе у фактичній формі ― в 
конкретних діях і вчинках. Інакше кажучи, те, що становить суть ідентичності, ― те, що 
становить суть ідентичності є ціле, яке, «зобов'язуючи» зважати на нього, спрямовує 
нас назовні, хоча завжди залишається поза одиничними речами та партикулярними 
вчинками як уявлений горизонт смислового цілого. Тому ідентичність завжди має 
проективний, тобто трансцендувальний, характер ― виходить за межі спільного 
буття, водночас залишаючись цілком належною йому. В цьому сенсі проект 
ідентичності є трансформацією уявленої реальності цілого в дійсність фізичних речей 

 
1 Так, Євген Маланюк говорить про «наше середньовіччя» про «нашу Київську Державу» і «нашу 
спадщину «Слова о Полку Ігоревім» (див.: Маланюк 1992); у свою чергу Дмитро Донцов на тих самих, 
втім вже методологічно усвідомлених засадах «філософії волі», середньовічний «дух нашої давнини» 
(див. Донцов). 
2 Я спираюсь на аналіз Гайдеґґером Кантової теорії трансцендентальної здатності уявлення: 
«[Т]рансцендентальна сила уявлення відкриває себе… у її уможливлюванні трансценденції як сутності 
кінцевої самості» (Heidegger 2010: 155). 
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і предметне унаявнення практичних вчинків. Можливості, акумульовані ідентичністю, 
набувають різноманітних форм здійснення і різноманітних форм дійсного ― від мови 
та конвенційної поведінки, до способів діяти тощо.  

Це, до речі, суперечить її однобічному розумінню як своєрідної доцентрової 
сили, вектор якої спрямований на «вічне» повернення того самого, як ми це можемо 
бачити, скажімо, в теоретиків «вольового націоналізму». Ідентичність також усталює 
спектр можливостей для обернення нашої уваги від спрямованості на «пам’ять 
предків» і традиційних цінностей до зважання на поточну реальність та її складові. 
Острах перед замиканням у реальності власної ідентичності та, як крайність, 
виникнення трайбалістськи мотивованого насильства правих радикалів породжують 
недовіру до поняття культурної ідентичності, що зовсім не оберігає нас від нових 
кривавих конфліктів, пов’язаних з відстоюванням чи захистом власної ідентичності. 
Втім, завдяки трансцендувальній силі ідентичності ми здатні до самоусвідомлення, 
котре також є виходом за межі кола власних уявлень.  

Саме тут виникає засадниче питання подвійного значення ідентичності. 
Ідентичність оберігає «свій» світ, оскільки створюється доцентровим вектором 
звернення до власних цінностей і смислів ― відчуття і переживання «ми-належності» 
до даної спільноти. Разом із тим ми говоримо про проективну силу ідентичності, яка 
створює можливості виходу за межі наявного досвіду там, де відбувається «зустріч 
світів», зокрема ― й особливо ― виникнення чужості та Чужого.  

 

Ідентичність і виникнення феномену Чужого 

Ідентичність як належність до praxis життєвого світу визначає буттєві межі 
колективного та індивідуального уявлення про себе та світ. Оскільки ця визначеність 
безпосередньо впливає на способи повсякденного буття людей у тій чи тій культурі, 
ми можемо назвати її різновиди екзистенціалами ідентичності1. 

Очевидно, що найґрунтовнішим екзистенціальним виміром ідентичності є 
самовизначення спільноти, яке неминуче проводить межу між ойкуменою власних 
культурних значень та іншими культурними світами. Чуття «єдиної родини» пов’язане 
із відкриттям горизонту інших ідентичностей та розвинутим поняттям політичної 
суверенності, яке ми зустрічаємо вже зрілим за доби Просвітництва. В цьому сенсі 
зустріч з іншими покладає ми-ідентичності горизонт уявлення про реальність її буття 
або визначає реалістичність її рішучості та готовності бути в якості суверенної. 
Потрібен лише «зовнішній» привід для проекції рішучості бути у «зовнішній» світ 
речей і людей.  

 
1 Ми використовуємо тут найзагальніші посилання на відповідну розробку екзстенціалів рішучості 
(Entschlossenheit) та турботи (Sorge, Fürsorge), які дотичні до питання виникнення образу Чужого в 
досвіді рішучої відкритості до можливої жахливої ситуації та турботи за себе та за інших в співбутті з 
ними (Heidegger 2008: 121, 297). Безумовно, побіжне використання понять екзистенціальної аналітики 
Гайдеґґера ― екзистенціалів ― для поняття ідентичності має бути ґрунтовно доведено. Втім, моя мета 
тут лише вказати на потенційну можливість її інтерпретації для аналізу колективної ідентичності та 
таких її похідних, як чужість і виникнення екзистенціального переживання Чужого.  
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Рішучість відстоювання власного культурного світу, або життєвого світу навіть 
ціною власного життя вказує на ще глибший екзистенціал ідентичності. Йдеться про 
культурний апріоризм турботи про власну ідентичність, із втратою якої втрачається 
смисл не тільки колективного, а й індивідуального буття ― власна автентичність. 
Намагання зберегти культурний імунітет життєвого світу ціною власної загибелі задля 
відсічі проникненню іншокультурних цінностей вказує на фундаментальність турботи 
як екзистенціалу, дотичного до ідентичності. Вказуючи на сучасну дилему власного 
життя versus збереження власного «нашого» світу, Чарльз Тейлор слушно зауважує, що 
«люди шкодують через втрату більш піднесеного способу життя, в якому героїчний 
вчинок, політичне самоврядування чи велика філантропічна самовідданість 
сприймалися б як більш висока самореалізація». Ця дилема є конкуренцією між 
звичайними і «більш високими», «більш героїчними» поглядами на життя, які властиві 
навіть і тим, хто не має віри ― не вірить у «високе», «трансцендентальне» (Taylor 2007: 
621). Поширеність суїцидального тероризму в гіпертрофованих формах сучасного 
релігійно-культурного фундаменталізму, який часто-густо схильні вважати наслідком 
психологічних трансформацій особистості під ідеологічним впливом релігії, 
пропаґанди тощо, свідчить про інше. Ця модальність турботи має глибше значення, 
ніж занепокоєння чи збентеженість внаслідок, скажімо, тих чи тих загроз 
благополуччю, ба навіть фізичному життю людини. Ми занепокоєні втратою більшого, 
ніж індивідуальне фізичне існування. Людина турбується про свою людську 
автентичність, яка втрачає сенс за межами, окресленими його колективною 
ідентичністю.  

Турбота про власну ідентичність є способом буття людини в її культурному світі 
й визначально (апріорі) утворює вихідну екзистенціальну структуру людського досвіду 
― або є раціонально усвідомленою у вигляді, скажімо, патріотизму чи 
націоналістичної партійної риторики, або ж ні. В цьому сенсі жах втрати ідентичності, 
пов’язаний з жахом зникнення буттєвої автентичності персони, є в підсумку апріорним 
щодо будь-якого остраху та занепокоєності фізичним станом чи психологічними 
переживаннями людини. Йдеться про найглибші засади самого людського буття, 
людяності як такої, якщо завгодно. 

Готовність «імунної системи» ідентичності стати на захист життєвого світу 
останньої потребує лише реальної об’єктивації небезпеки ― насамперед загрози з 
боку Іншого/Чужого. Острах Іншого з’являється тоді, коли постає небезпека 
руйнування власної ідентичності, на яку вказують очевидні загрозливі дії, у тому числі 
відповідна підготовча риторика мас-медійної пропаґанди. Ідентичності у нашу добу 
зустрічаються чи зіштовхуються у повсякденному світі об’єктивованих намірів, 
уречевлених «комунікативних стратегій». Екзистенціальне переживання Чужого 
виникає із зіткнення реальностей відмінних ідентичностей, за певних умов 
підготовляючи конфлікт та «війну світів», проект яких опредметнюється у вигляді 
фізичних військових зіткнень.  
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Висновки  

Нехтування особливостями проявів ідентичності в комунікаційних процесах, 
особливо у проведенні зовнішньої політики в ґлобальному масштабі, неминуче тягне 
за собою рішучість бути разом «проти» Чужого вкупі з усім іншим екзистенціальним 
пафосом ідентичності. Універсальність права чи моралі, ґлобальність цивілізаційних 
благ не здатні замістити буттєву належність до і залежність людини від завжди 
унікального культурного світу тієї чи тієї спільноти. Понад те, звична методологія 
універсалізму використовується пропонентами так званих великих культур, тобто 
культур економічно чи військово впливових націй для нівелювання значень «менших 
культур». Як приклад ми бачимо це у просуванні виняткових прав «русского мира», 
щоденно нав’язуваному російською пропаґандистською машиною. Або, mutatis 
mutandis, ― в радикалізації націоналістичного дискурсу, спрямованого на пошук 
ворогів у власній спільноті та назовні. Отже, можливість ідентичності бути 
спроектованою на «захист», «відсіч» Іншому легко використовується для проектування 
війни в сучасному світі ґлобальної комунікації. Гібридна війна ― це поєднання двох 
типів насилля ― інструментальної сили військового нищення та пропаґандистського 
насилля постправди. Гібридна війна ― це фізична сила, поєднана з комунікативними 
зусиллями змінити властивості того, що не змінюється як речові властивості, ― 
трансцендентальну реальність, ― ідентичність спільноти.  

Феномен чужості і Чужого «народжується» колективно. Генеза 
екзистенціального розуміння чужості не є наслідком сукупності переживань 
(experience, erleben) окремих індивідів, не є об’єднанням досвідів чужості Я-
центричних структур особистості. Він так само не є публічним резюме 
інтерсуб‘єктивної взаємодії індивідуальних Я-монад (Левінас). «Чужий» виникає з 
цілісної, не атомізованої реальності спільноти, зокрема як публічне відчуття в сенсі 
політичної естетики Рансьєра.  

Це розуміння генетичної першості «народження» образу і категоризації 
Іншого/Чужого набуває особливого методологічного значення в гуманітарних 
дослідженнях взаємодії культур, особливо в історичних та антропологічних 
дослідженнях. Його практичне, методологічне застосування вимагає від відповідного 
дослідника максимального усвідомлення власної позиції ― окреслення світу власної 
ідентичності. Досить часто представники гуманітарних дисциплін посилаються на 
зоровий глузд як найкращу вихідну дослідницьку позицію. Втім, здоровий глузд ― 
common sense ― також не існує у безповітряному міжкультурному просторі. Навіть 
якщо дослідник вважає себе космополітом зі статусом Людини, він з необхідністю має 
горизонт значень певного «життєвого світу», певного common як передумову його 
пізнавальної рефлексії та певного єднаючого спільноту cum ― наприклад та зокрема, 
його базової природної мови чи мов, завдяки чому він здатний комунікувати. Лише у 
випадку наявності позиції ― вміння віддавати собі звіт у власній належності до певної 
«трансцендентальної спільноти» ― з'являється можливість досягти більшого ступеня 
інтерпретативної «об‘єктивності», тобто здатності вийти у ширший простір полілогу 
дослідників різних спільнот з непередбачуваним консенсусом ― у публічний простір 
міжкультурного дискурсу, який ніколи не завершується. Ми увійшли у світ, у якому 
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культурну ідентичність належить відповідально брати до уваги як основу розуміння 
можливої політики миротворення.  
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Abstract. The article is focused on the rethinking of the constructive and destructive 
effects of the de-othering politics and practices concerning forced migrants aimed at 
deconstruction of the Other/Alien status. Based on theoretical analysis with some empirical 
applications, we propose a complex theoretical model of factors contributing to different social 
effects of de-othering politics and practices. Societal integration is considered as the key 
constructive effect of the de-othering politics, while radicalization of the migrant social milieus 
is the riskiest destructive effect for a society. Within the model, we make an analytical 
distinction between manifestations, social effects and their factors at macro-/meso- and micro-
levels of societal integration in constructive and destructive dimensions of the de-othering 
politics and practices. This theoretical knowledge will allow researchers to better estimate and 
to model the aftermaths of the corresponding politics, including their benefits on 
strengthening of societal integration as well as risks of their socially destructive effects. 

 

Keywords: de-othering, societal integration, radicalization, pull and push factors of 
integration vs. radicalization, forced migrants, Internally Displaced People (IDP) 

 

 

Introduction 

The intensification of migration processes is a sign of social transformation in the modern 
world; its significance is enhanced by mass media inputs. According to A. Appadurai, 
«migration and mass mediation constitute a new sense of the global as modern and the 
modern as global» (Appadurai 1996: 10). International and internal forced migration 
caused by a threat to the life or well-being of people due to natural, technogenic or 
political (wars and ethnic conflicts) reasons, creates multiple risks and challenges in 
modern society, increasing social tension and intensifying the activities of social actors 
to resolve them. One of the most significant risks that forced migrants might face is the 
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risk of their rejection and exclusion by the host community as the Other or Alien, who 
have no place intended at the local community (place of work, housing, local 
communication network, etc.).  

Politics of othering can be explicit and obvious (for example, they can be 
manifested in the absence of real state support for migrants or in the media/everyday 
discourse of hostility associated with perceiving them as a “threat” to the well-being or a 
“heavy burden” to the host society). It can be latent, hiding behind the official rhetoric of 
tolerance and understanding of the problems of forced migrants. The social theory of 
othering, which originates in the works of G. Spivak and E. Said, emphasizes various 
characteristics of explicit and latent politics of othering. Their main structural features 
argued in this theory are the following:  

1) usage of the binary opposition of in-group/out-group (in the context of our topic 
― the host society/forced migrants), built on the principle of subordination and 
hierarchy (the in-group is located above the out-group and can control and 
dominate the latter) (Spivak 1988; Jensen 2011; Brons 2015: 80; Udah 2019);  

2) exclusion/segregation of forced migrants as an out-group, social distancing 
from them (Brons 2015: 72), which entails their stigmatization, “symbolic 
degradation” (Jensen 2011: 65) and stereotyping as inferior members of society;  

3) discursive violence against the out-group as a weak/miserable and voiceless 
(Spivak 1988) social actor, deprived of social status and symbols of prestige.  

Politics of othering supports social inequality, which creates the desire of forced migrants 
to resist discriminatory practices, to overcome the subordinate format of interaction with 
representatives of the host community.  

Within the frame of the modern post-colonialism theories a new concept of De-
othering was developed which rejects the negative connotation and social effects of the 
Othering concept and practices. The concept of “De-othering” was initially used by 
Jonathan O. Chimakonam in the meaning of the practice of eliminating the differences 
between in-group and out-group in conversational communication:  

«I employ a new concept, de-othering as a conversational strategy that might be 
able to address the mutually opposing negative identification and dis-
identification constructions. …De-othering for me is when A and B do away with 
the negative instruments of othering and re-othering due to the consciousness of 
mutually assured destruction such that the idea of superior-inferior identities is 
eliminated and actors are reduced to the same identity formation at which they 
face and return the same objective attention as belonging and possessing the 
same identity as humans. In the event of mutually opposing identity constructions 
between both the in-group and the out-group, it does seem that de-othering might 
be a viable conversational strategy to overcoming negative identity construction» 
(Chimakonam 2019).  

B. Freter uses the concept of “De-superiorization” to refer to De-othering practices:  

«De-superiorization is practical decolonization from the standpoint of the violator. 
The colonial violator must work on establishing a new reality in which the colonial 
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transgression is no longer possible. The practical action …must be the work of the 
desuperiorization of our thought and according action as part of the process of 
decolonization» (Freter 2019).  

De-othering practices are associated with the process of social adaptation of forced 
migrants to a new context of existence and involvement in social life. S. Jensen described 
this style of social practices with the concept of “refusal of the status of the Other”: 
“another type of agency in relation to othering has been termed refusal. This strategy is 
based on rejecting the category of the other” (Jensen 2011: 73). So, the de-othering 
practices can mean migrants’ attempts to change their status, integrate into the host 
community, and accumulate social, cultural, symbolic and economic capital in a new place 
of residence.  

Based on the features of the othering politics mentioned above, we can distinguish 
the essential characteristics of the de-othering politics:  

1) the deconstruction of the binary opposition in-group/out-group; the rejection 
of the possibility of elevation of any group at the expense of another one; the 
elimination of the principles of subordination and hierarchy;  

2) the inclusion/involvement of the out-group of forced migrants in the social life 
of the host society; the abandonment of practices of their social distancing and 
stigmatization;  

3) the criticism of the discourse of indulgence towards forced migrants and the 
use of the discourse of involvement of migrants in the host society.  

Meanwhile, de-othering politics and practices can produce ambiguous effects with 
respect to integration in a society. Their constructive effects are connected with different 
forms of societal integration and inclusion of migrants into the host community, but the 
destructive effects may also exist. Their extreme forms can be manifested in aggressive 
radicalization of attitudes and behaviors motivated by a revenge for the previous 
discrimination and stigmatization as the Other or Alien.  

What factors contribute to production of the constructive and destructive effects 
of the de-othering politics and practices? What kind of institutional arrangements can 
become restrictive factors for growing destructive effects of such policies? Which social 
theories can help researchers to evaluate and model the social risks of de-othering 
politics and practices in the dimension of societal integration in a society? These research 
questions are the focus of our theoretically grounded study.  

Our analysis proceeds in three logical stages. First, we examine de-othering 
politics at the macro-/meso-levels of social interaction between migrants and the host 
communities using the societal integration optics. The application of the Lockwood’s 
theory of societal integration, Berry’s theory of adaptation strategies of migrants, Bourhis’ 
and Senecal’s ‘interaction acculturative’ model allows us to outline the strong connection 
between adaptation strategies (that are bilaterally being directed from the host society 
to migrants and vice versa) and probable effects of de-othering politics with respect to 
societal integration. The different bilateral social adaptation models produce different 
analytical expectations concerning constructive societal integration effects and social 
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risks of its destructive aftermaths. Here for illustration of some theoretical statements we 
use some empirical findings received from the INTAS “InterEthno” project, conducted in 
five European countries including Ukraine from 2005–2007 which the authors 
participated in under the principal coordination of N. Genov.  

Next (second), we base our analysis on the micro-level of societal interaction of 
migrants. Using the Schlossberg’s concept of ‘transition situation’, that describes different 
ways of perception and living through the situation of radical changes in personal life, 
we define a three-dimensional complexity of factors influencing societal integration of 
migrants in the host communities as the crucial constructive effect of de-othering 
practices. The theoretical frame of analysis is illustrated by the Ukrainian empirical data 
in relation to mass attitudes towards migrants (the data of the Institute of Sociology 
National Academy of Sciences of Ukraine ― IS NASU), social adaptation of the internally 
displaced people (IDP) and their perception of inequality and discrimination (the data of 
the Institute of Economics NASU and Forecasting and the National System for Monitoring 
the Situation of IDP).    

Lastly in the third stage, we focus our analysis on the factors contributing 
essentially in the probable disruption of de-othering politics and practices thereby 
producing the destructive effects, among which the risks of radicalization of migrant’s 
milieus are considered as the most dangerous for a society. Based on several empirically 
tested theories (Sageman’s theory of radicalization, Horgan’s theory of personal 
involvement in terrorist organizations, Kutsenko’s and Berlyand’s agency-cultural 
theoretical model of radicalization, Genov’s multi-dimensional concept of out-migration), 
and using the concept of cultural kinetics (by Moody and White), we distinguish four 
phases of strengthening radicalization in migrant social milieus, focusing on different pull 
and push factors of radicalization. For empirical application of this theoretical framework, 
we draw upon the data of several research projects (the National System for Monitoring 
the Situation of IDP; “The Ukraine’s Hidden Tradegy”), that, in particular, allows us to 
provide the general conclusions concerning the factors contributing to the successful 
integration of the internally displaced people in Ukraine. 

 

De-othering Politics and Practices of Forced Migrants in the Context of Societal 
Integration  

The societal integration of forced migrants into the host society is a crucial constructive 
effect of de-othering politics and practices. It is gained in the context of various national, 
territorial and sociocultural conditions, which can have a significant impact on choice of 
strategies for interaction between non-dominant communities and dominant majority. 
The concept of societal integration describes the process of incorporating social actors 
into a system of mutual relations, which is aimed at social inclusion, overcoming 
inequality and developing equal opportunities and rights for all interacting actors. Being 
socially integrated, the individual and collective actors are able to improve their life 
opportunities, create or strengthen their identity, and develop conditions for more 
successful cooperation. 
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The pioneering works in the empirical study of societal integration of migrants 
with different ethnic backgrounds into the local communities were studied by Chicago 
sociologists R. Park and E. Burgess, who identified the mechanisms of acculturation (the 
adoption of the language, norms and values of a dominant society) and amalgamation 
(ethnically mixed marriages), ensuring the development of integration processes from 
phases of competition and conflict to phases of accommodation and assimilation (Park et 
al. 1924). Under the influence of these mechanisms, the third generation of migrants 
become fully integrated into the social structure and assimilated the norms, values, and 
behavioral models of a dominant society. 

Subsequent studies showed the ambiguity of those conclusions through analysis 
of variety of interethnic interaction formats. An important contribution to the 
understanding of these processes is the finding of D. Lockwood on the need to distinguish 
between system integration which occurs between the social community and various parts 
of the social system (its institutions and culture), and social integration understood as the 
mutual penetration of norms and values of individual and collective actors (Lockwood 
1964). According to D. Lockwood, social integration can exist without system integration; 
however, both of these processes mutually reinforce each other.  

Nowadays, there are various ways and forms of societal integration and adaptation 
strategies in relationships between local communities and a “dominant” society. In 
particular, one of the most relevant for our study is the acculturation theory by J. Berry 
that distinguishes four macro-positions (“strategies of larger society”) which are 
connected with four adaptation strategies, in which the attitude of the dominant group 
to non-dominant actors or vice versa is manifested. They include the following:  

- Societal integration, which presupposes the preservation of the original 
identity and culture by all interacting communities along with the creation of 
new intercultural forms of coexistence; 

- Marginalization as a loss of original identity and culture by a community 
along with a lack of developed intercultural contacts; 

- Assimilation associated with the loss of original identity and culture by an 
ethnic community along with the development of interethnic ties;  

- Separation, manifested in the rejection by the community of contacts with 
others and the culture of the “dominant” society to preserve the original culture 
(Berry 2005).  

According to Berry’s theory, the integration strategy is correlated with  
multiculturalism, the main features which include: cultural diversity, low level of 
ethnocentrism, racism or discrimination, protection of the rights and freedom of all ethno-
cultural groups living in the territory of a particular country; the assimilation strategy is 
correlated with the “melting pot” model in which diverse ethnic and cultural groups mix, 
losing their originality and cultural uniqueness; the separation strategy is linked with 
segregation of non-dominant groups from the dominant majority as hostile and alien. 
Finally, the marginalization strategy is correlated with the exclusion of a particular group 
from the context of the dominant culture (Berry et al. 2002: 354). D. Berry concludes that 
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the most effective strategies are the integration and multiculturalism; the least effective 
are the marginalization and exclusion of the group from the area of dominant culture.  
Assimilation and separation strategies are in the middle of the social efficiency scale. 
D. Berry explains this by saying that «integration involves two positive orientations, 
marginalization involves two negative ones, while assimilation and separation involve 
one positive and one negative relationship. … those who pursue and accomplish 
integration appear to be better adapted, while those who are marginalized are least well 
adapted. And again, the assimilation and separation strategies are associated with 
intermediate adaptation outcomes» (Berry et al. 2002: 368–370). 

The various dynamic contexts of (mis)match between macro-/micro-indicators of 
social adaptation of migrants are examined by R. Bourhis, L. Moise, S. Perreault and S. 
Senecal in their Interactive Acculturation Model (Bourhis et al. 1997). The contexts of 
match have been called consensus ones (these include situations in which the host 
society and migrant groups use compatible de-othering strategies; for example, the 
dominant community supports the ideology of multiculturalism, and the migrant group, 
in turn, practices an integration strategy). If the host society and migrants use opposite 
strategies, such situations are termed problematic (for example, migrants incline to 
integrate into the host community, while the latter tends to assimilate them). If the 
strategies of de-othering are in conflict, then this can give rise to conflicts or disruption 
of interaction (for example, the host society tries to assimilate migrants, but they tend to 
separate). The worst scenario is the use of exclusion strategies by the host community, 
while migrants tend towards marginalization, which excludes the possibility of their 
interaction. In this case, the politics of othering of migrants are obvious, which ultimately 
can lead to their deportation. J. Powell and S. Menendian believe that politics of othering 
are closely related to strategies of marginalization, segregation/secession and 
assimilation of migrants into the host society (Powell and Menendian 2016), since in each 
of these cases, migrants are treated as interior out-group:  

«Segregation is not simply physical separation; it is an attempt to deny and 
prevent association with another group. …Like segregation, secessionism may 
reduce intergroup violence, but it does not resolve the problem of the “other”.  … 
Perhaps more benevolent response to the problem of the “other” is assimilation. 
Assimilation is an attempt to erase the differences that define group boundaries, 
such as teaching the dominant language to a subordinate group or converting the 
out-group into the dominant religion. … Group-based identities and differences 
cannot be entirely erased. In an assimilationist paradigm, they are submerged or 
repressed. In this way, assimilation is inherently hierarchical” (Powell and 
Menendian 2016: 27–32). 

Social integration as a result of human intentions and actions is not free from the 
structural and cultural conditions of the social system. Social integration (as well as other 
close concepts are used in modern theory, such as belongingness, inclusion or 
membership (Powell and Menendian 2016: 32; Rodin 2017)) manifests itself at the 
individual, community and institutional levels of social interactions, which can be 
regarded as relatively independent and, at the same time, mutually reinforcing each other. 
Understanding the problems that accompany the processes of societal integration at 
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different levels is impossible without taking into account their historical and cultural 
contexts, as well as the characteristics of social relations dealing with satisfaction of 
important social needs. Following E. Allardt (Allardt 1993), it can be assumed that 
(non)satisfaction of the most important individual and community needs, such as needs 
of having (i.e., possessing resources that provide standards of living, as well as the 
possibility of achieving them, such as work and income), needs of loving (i.e., the presence 
of social networks and emotional support including family, children, friends, etc.) and 
needs of being (i.e., general recognition and social participation) ― significantly affects 
the societal integration. There is significant relationship between the impact of societal 
integration of forced migrants and the system of economic, civil and political living 
conditions in a particular society. This includes the level of well-being of the population, 
political (in)stability, effectiveness of the government, the level of civil liberties and 
political rights of various groups, the level of corruption in the country, etc. (Kutsenko 
2008b: 149).  

Developing D. Lockwood’s ideas, we assume that in the case of a low level of 
institutional efficiency and system integration in a particular society, the process of forced 
migrants’ societal integration develops through strengthening of the inter-group 
cohesion as a reaction to weak social integration and inefficiency of the system. However, 
the interaction of institutions, individual and group interests in determining the nature of 
processes of societal integration does not relate to causal relations. People remain 
relatively free in their personal choices within the framework of certain structural and 
cultural constraints and opportunities. If the institutional system cannot satisfy the 
important needs of a migrant community, the latter is able to cultivate its own life forms 
that “fill” the failures of the social system, and create conditions for the duplication of 
institutional structures of society. The duplication of institutional forms lead to 
development of a “parallel society” with its own regulatory and supporting mechanisms. 

At the same time, possible scenarios for further development of society in the case 
of the emergence of a “parallel society” within it remain unclear. In the areas of how 
stable and consequently how long does such a state continue? Is this condition just a way 
of latent absorption of a “host” society by “migrant minority” life styles? History, including 
the history of interaction of the Roman Empire and the “barbarians,” provides numerous 
examples confirming the possibility of the latest version. 

The process of societal integration is inevitably accompanied by various conflicts 
between local communities of forced migrants and the host society at the macro-, meso- 
and micro-levels. According to G. Zimmel and L. Coser (Coser 1956), a conflict can have 
not only destructive, but also positive consequences for social stabilization and 
crystallization of previously poorly structured social groups. In communities that are 
disintegrated, a particular intra-group conflict can restore the integration basis, and 
promote social cohesion through a series of alliances with other groups participating in 
the interaction. Conflicts within the group can make the positions of competing 
participants more transparent and understandable. However, as in the case of correlation 
between system and social integration (according to D. Lockwood), it cannot be said that 
there is a direct connection between social conflict and social integration (as a possible 
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consequence of the conflict). In this context, the form of a conflict (violent or non-violent), 
its frequency (high–low), the desire of opponents to come to an agreement, and so on are 
important. If some social conflicts can stimulate the process of reaching agreements 
between the community of forced migrants and representatives of a host society, then 
violent conflicts are capable of splitting a society in accordance with dichotomous 
interests and preserving the format of “parallel societies”. For example, the international 
study “Comparing Societal Integration of Turkish and Related Minorities: institutional 
strategies in INTAS and NIS countries” conducted by N. Genov team in 2005–2007, has 
revealed a high conflict potential in interethnic interactions involving the Turkish-
speaking ethnic community in Germany, where about 38% of cases were assessed as 
conflicting (which occurred to be one of the indicators of weak societal integration of this 
local community into German society). On the contrary, the relationship between ethnic 
Turks and the titular ethnic group in Bulgaria since the mid-1990s had a non-conflict 
character, which can be regarded as evidence that the main adaptation strategy of ethnic 
Turks was assimilation, accompanied by the adoption of the norms and values of a 
“dominant” society (Kutsenko 2008a: 323–330; Kutsenko 2008b: 155).  

The model of societal integration of forced migrants implies the need to assess 
the risks of interaction between forced migrants and the host society at the local, national 
and international levels, to determine the localization of risk in specific areas of social 
interactions. We will use the definition of risk proposed by N. Genov as “the probability 
of dysfunctional effects of processes occurring in social systems” (Genov 1999). One 
should use a set of indicators of risky events, such as the scale and scope of the 
manifestation of risks, prospects for their limitation (Kutsenko 2008b: 159). Prevention or 
resolution of conflicts between local and dominant communities, ensuring civil and 
political rights and liberties, implementation of national and regional projects to optimize 
the financial, housing, labor, socio-cultural status of forced migrants can help relieve the 
risk tensions in this context. 

 

Constructive De-othering Practices by Forced Migrants: Transition Theory Application 

Constructive de-othering politics and practices of forced migrants are associated with 
their refusal to occupy subordinate social positions with active attempts to gain full 
membership in the host society. De-othering politics and practices by forced migrants can 
be carried out at different levels and in different contexts, for the description of which it 
is convenient to use the theory of transition by N. Schlossberg. She defines transition as 
any event or nonevent that leads to a change in the behavior, relationships and roles of 
a particular social actor. N. Schlossberg identifies several types of transition: anticipated 
transition, which happens predictably (for example, graduation from school/university); 
unanticipated transition (such as dismissal from employment as a result of reduction of 
personnel) and nonevent transition, which was expected but did not occur (for example, 
a person did not pass the exam and did not obtain a driver’s license, although was 
preparing for it). Any form of transition is associated with serious changes in a person’s 
life that will become more profound than the significant difference between the pre-
transition and post-transition conditions of his/her life (and conversely, if they are 
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insignificant, adaptation to transition will be faster and more effective) (Schlossberg 
1981).  

Similar conclusions were presented by B. Mancini in the sociological concept of 
marginality, which uses the concept of “cultural conflict” between the host and feeder 
communities. Cultural conflict, manifested in a high degree of discrepancy/contradiction 
between the original and recipient forms of culture ― in the linguistic, religious, cultural, 
historical, political, social incompatibility of the two reference groups ― will significantly 
slow down the process of social adaptation of forced migrants (Mancini 1988). Conversely, 
the relevance of the sociocultural systems of the feeder and recipient societies, 
manifested in the similarity of the contexts of the migrant’s life before and after 
resettlement, which contribute to a more successful social adaptation.  

Forced migration, which by definition is involuntary and occurs as a result of 
adverse events that threaten the life/well-being of people (war, ethnic conflicts, industrial 
or natural disasters), should be classified as unanticipated transition. The unanticipated 
transition of forced migrants from one sociocultural environment to another is 
accompanied by multiple crises that complicate the process of social adaptation ― 
professional (the need to change jobs/professions/specialties due to a change in 
residence), communicative (loss/weakening of the original networks of contacts and the 
need to establish new social ones), financial (complete or partial loss of property, forced 
search for new housing and livelihoods), psychological (trauma from catastrophic events 
that interrupted the biographical chronology) crises. N. Schlossberg has identified four 
factors that affect a person’s ability to adapt to a transition event, which we will call the 
factors of forced migrants’ de-othering. They are situation, self, support, and strategies 
factors (4S scheme).  

The first factor of de-othering is a personal attitude towards the transition 
situation. The migrant’s ability to adapt to the situation of unanticipated transition is 
determined by the presence/absence of the possibility to control the process of changing 
life prospects, using internal life resources (internality versus externality of the migrant’s 
life attitudes). If in a transition situation, an actor retains the ability to control and plan 
his/her life, it will be much easier for him/her to adapt to the circumstances than for a 
person who is completely dependent on the decisions of external social actors. The 
adaptive abilities of an actor also depend on other factors such as:  

a) the duration/completeness of the transition (the longer the transition process 
lasts, the higher the likelihood of depletion of life resources and weakening of the 
adaptive capabilities of the person; on the contrary, if a person knows that 
unpleasant life changes are temporary and soon it will be possible to return to the 
usual way of life, he/she can easily endure the difficulties of transition);  

b) the presence of positive/negative changes in the actor’s social roles as a result 
of transition (if some/many social roles are lost as a result of forced migration, for 
example, the roles of a successful professional or family man/woman due to job 
loss or severance of relations with the family, and new roles are not acquired 
instead of old ones in the new residence, it will be more difficult for the actor to 
cope with the negative effects of the transition situation;  
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c) the experience of successfully overcoming difficulties of social/personal 
transitions in the past, which can contribute to successful adaptation in a new 
social context (Schlossberg 1981).  

It can be assumed that the previous experience of cultural and spatial mobility of an actor 
for the purpose of cultural, recreational or professional development can also contribute 
to de-othering practices of forced migrants, the result of which is the development of the 
ability to establish social relations with people, create and maintain networks of 
acquaintances (Urry 2007). It can be also supposed that those forced migrants who had 
previously experience of cultural spatial mobility (at the local, national or international 
levels) will better adapt to their new place of residence than those migrants who had no 
such experience (Bataeva et al. 2017).  

The second factor deals with the personality dimensions. Within the Transition 
theory, the corresponding analytical aspect combines the study both of a) the social 
characteristics of individuals as social actors, such as their socio-economic status, gender, 
age, health status and ethnicity, and b) the socio-psychological and cultural 
characteristics, including a personal development level, ideological and basic life values. 
The recent sociological findings (Mastikova 2016: 104) shows that a middle-young age 
contributes to faster social adaptation; more educated persons (having vocational 
technical training or university degree) makes it easier to find work in a new residence 
settlement and, as a result, to integrate into the host community. Men adapt faster, while 
women experience affection to previous living conditions longer, which prevents them 
from attuning to the need to adapt to a new residence (Zheng et al. 2012). The results of 
a survey conducted in Ukraine in the fall of 2015 among IDP women aged 18-59 
(Vymusheni pereselentsi 2016) showed negative trends of women’s integration into the 
labor market. The disadvantage of their integration is noticeable when considering the 
age structure of the respondents, most of whom are women under 40. Similar results were 
received among local and IDP women in five biggest IDP’s destinations (Genasimenko 
2016, 189): 50% of women were employed before their forced migration and only 27,1% 
of them found a job after their displacement in a big cities.  

In addition to social characteristics, basic life values have a great influence on de-
othering practices of forced migrants. Following M. Thurnher, they can be divided into 
seven categories:  

1) instrumental-material values (economic and professional achievements, social 
status, etc.);  

2) interpersonal expressive values (love, friendship, social ties);  

3) philosophical-religious values (the search for the meaning of life, loyalty to 
ethical principles);  

4) the values of social service (helping others, serving the community);  

5) values of comfort, safety and relaxation;  

6) hedonistic values (sexual pleasure, enjoyment of life);  

7) values of personal growth and self-actualization (Thurnher 1975: 184).  
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Depending on what values are relevant for an individual, one can talk about their 
(un)favorable impact on the process of de-othering of forced migrants. For example, if 
material values are a priority for a person, then in the case of loss of financial well-being 
as a result of forced migration and the difficulty of reconstructing a similar socio-
economic status in new conditions, a breakdown or slowdown of the process of 
integration may occur. In another situation, when the philosophical and religious values 
(or the values of social service to people/society) are important for an actor, then even 
the adverse circumstances of forced migration can be reevaluated by him/her and 
perceived as a condition for further spiritual growth (or to help those people whose life 
circumstances are more complicated). In this case, the process of de-othering forced 
migrants can be quite successful. In addition to the basic values, the de-othering of forced 
migrants can be influenced by behavioral motives (such as the motives for achievement, 
affiliation, avoidance of failure, power, self-realization, etc. (Bataeva 2018)). For example, 
one can expect that the formed motives for achievement and self-realization can 
positively affect the dynamics of de-othering of forced migrants, while the motives for 
avoidance of failure and refusal of affiliation might be connected with preserving the 
position of the Other. 

The third factor of the de-othering as well as the third aspect of the transition 
analysis is a content of the interpersonal (from family, friends) and institutional support 
of the migrants from the civil, religious, professional and other communities and 
organizations (Schlossberg 1981), or social inclusion of them into different social ties and 
capacities. Such aspects of social support as the positive tone of mass media discourse 
and the generalized favorable attitude towards migrants from the host society are 
important for forced migrants. In the sociological study by N. Mastikova, certain patterns 
related to the attitude of the host society towards migrants were identified:  

1) the lower the level of welfare in the society (the lower the GDP), the more 
intolerant the society towards migrants (who are perceived as competitors 
claiming for public goods and jobs that may be in short supply);  

2) the female population of the host society is more hostile towards migrants 
(according to N. Mastikova, this is due to the “increasing feminization of migration 
flows” and, as a result, the increase in feminine competition in employment 
(Mastikova 2016: 104)).  

In addition to the factor of economic and political stability, the general level of trust in 
the country is important: the more trustful a society is, the more favorable it is towards 
migrants (Mastikova 2016: 107; Mukomel 2014). Since Ukraine is a society with a low 
level of public welfare and institutional trust, it has an average level of generalized trust 
and a high level of particularized one (Ukrayins’ke suspil’stvo 2015), then the level of 
public trust in migrants cannot be high. According to the monitoring of the Institute of 
Sociology at the National Academy of Sciences of Ukraine, “for the year from 2017 to 
2018, the percentage of respondents who agree to allow migrants from Donbass to vote 
in the elections of the President of Ukraine, the Parliament or local authorities decreased 
from 41.5% to 31.4%. During this period, the percentage of respondents who are ready to 
admit migrants from the Donbass as recipients of tax, credit and other privileges has also 



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2020 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_____________________________________________ 
№ 2(16), 2020                                                                                                                                                                                       73 

decreased from 24.3% to 15.2%. In 2017, 15%, and in 2018, 11.3% of respondents had 
witnessed a conflict between displaced persons and local ones” (Vnutrishno peremisheni 
osobi 2019: 182–183).  

Current sociologists differ between the emotional (hostility, hatred) and actual 
(discrimination) levels of the negative attitude of a dominant group to non-dominant 
social groups (Mukomel 2007: 153). If hostile attitudes of representatives of the host 
society transform into discrimination in the labor market, in everyday life, in the sphere 
of consumption, rental of housing or social services, this could lead to a breakdown in 
practices of de-othering of forced migrants (Zheng et al. 2012: 382; Mukomel 2007: 154]. 
In Ukrainian society, the level of discriminatory practices against forced migrants is not 
reported as widespread:  according to the results of national monitoring of situations with 
internally displaced persons in 2018, 12% of forced migrants experienced discrimination 
against them as IDPs. On the other hand, when IDP’s answer the specified questions about 
practical issues, they speak about it much more often:  

“The feelings of discrimination or unfair treatment were predominantly related to 
housing (34%), employment (32%), health care (29%), engagement with the local 
population (24%) and administrative services (16%)” (Zvit 2018: 1).  

A significant role in othering of forced migrants could be played by mass-media. 
Media discourse programs the audience for positive or negative perceptions of forced 
migration via the use of specific terminology with positive or negative connotations. 
However, a relatively low level of negative rhetoric in relation to forced migrants was 
revealed in Ukrainian mass media. According to the results of media monitoring 
conducted in 2015 by the public organization “Crimea SOS”, “most publications have a 
neutral (54-86.1%) and/or positive (10-35%) context concerning IDPs. Most IDP materials 
are statistical and neutral, but some of them contain negative information. In particular, 
IDPs are sometimes described as passive recipients of assistance; the influx of IDPs is 
seen as a reason for rising prices, unemployment and lack of social services” (Vymusheni 
pereselentsi 2016).     

The fourth aspect of transition analysis ― an analysis of actor’s behavior strategies 
― involves exploring ways to solve the transition problems that he/she uses. L. Pearlin 
and C. Schooler (Pearlin et al. 1978) identified the following behavioral strategies in 
critical situations: strategies aimed at changing the situation, rethinking the situation or 
reducing stress. Migrants who flexibly use a variety of behavioral strategies depending 
on the requirements of a particular social environment are more effective in de-othering 
their social position. 

A successful outcome of the constructive de-othering politics and practices by 
forced migrants can be integration into the host community, which, according to H. Esser, 
includes four aspects: acculturation, placement, interaction and identification (Esser 
2006). Acculturation (or cultural integration) is the process by which an actor acquires the 
knowledge, cultural standards and language competencies necessary for successful 
functioning in the host society. Placement (or structural integration) means the 
acquisition of a relevant status position by an actor in the host society and enjoying the 
rights in the educational, economic, professional and civil spheres. Interaction (or 
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interactive integration) involves the establishment of social, friendly, romantic or 
marriage relationships with other people, gaining membership in social groups and 
networks in the host community. Finally, identification (or identificational integration) is 
associated with forming feelings of belongingness in the host society or some of its 
groups. Identificational integration can be implemented at the macro-/meso-levels (for 
example, identification with the Ukrainian society or with a particular region) as well as 
at the micro-level of interaction between individual actors and social groups (for example, 
forced migrants can identify themselves with the local religious or neighborhood 
community, maintaining a distance in relation to other institutions and groups of the host 
society, and even this will contribute to her/his successful social adaptation). The 
constructive de-othering politics and practices with respect to forced migrants result in 
the formation of changeable multiple identity of the actors as personal adaptation to the 
external life challenges. This multiple identity can manifest in various aspects of life such 
as of the national, civil, religious, political, communicative, cultural, linguistic, among 
others. Self-belonging makes societal integration successful.  

 

Destructive Modus of De-Othering Politics and Practices: the Radicalization of Forced 
Migrant’s Sociocultural Milieus  

The societal integration of forced migrants is an open-ended process. It is accompanied 
by risks of its different destructive effects, among which the risks of radicalization and 
violent behavior are the most dangerous for a society. What factors contribute in probable 
disruption of the de-othering politics and practices thereby producing destructive effects 
and strengthening the risks of radicalization of migrant’s milieus? We define 
‘radicalization’ as a non-linear social process of self-organization in social milieus, which 
occurs as a result of a critical change towards intolerance in personal beliefs and 
attitudes. It manifests in socially intolerant and even violent protest behavior, and leads 
to the formation of radical social networks. The agency-cultural model of the 
radicalization of socio-cultural milieus (Kutsenko et al. 2013) considers risk situations that 
disrupt the process of forced migrants’ societal integration. This theoretical model 
describes a way of escalation of tension between forced migrants and representatives of 
a host community. The escalation under the impact of many factors (religious, financial, 
political, cultural) can be resulted in supporting for politically motivated violence, using 
destructive politics and practices of de-othering.  

We justify our interpretation of the radicalization of forced migrant behavior with 
the recent research findings by M. Sageman (Sageman 2004; Sageman 2008), J. Horgan 
(Horgan 2008; Horgan 2009), C. McCauley (McCauley et al. 2008), M. D. Silber and A. Bhatt 
(Silber et al. 2007),  M. Slootman (Slootman et al. 2006), which identify four phases of 
critical changes in individual beliefs, attitudes and behaviors: from the moral outrage as 
an initial trigger spreading in a social milieu (the phenomenon of the ‘morality play’) up 
to fusing between the global and the local, and, finally, joining a violent/terrorist cell, 
which becomes a ‘surrogate family’. Using the agency-cultural model, one of the 
indicators of the radicalization of forced migrants’ behavior is the prevalence of ideas of 
support/approval for violent ways of changing the existing political and social system in 
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a society (at the local, national, regional or global levels) based on the cultural (political, 
ideological, religious, moral) rationale. Two factors play a key role in the process of 
radicalization of attitudes/behavior of forced migrants: a social milieu and 
information/cultural transmissions (from a moral authority, via mass media and Internet). 
One of the basic concepts in this explanatory model is ‘cultural kinetics’ (Moody et al. 
2003; White 2011), which describes the process of transferring cultural patterns and 
models of learned behavior (for example, of forced migrants) via interpersonal 
interactions within a large-scale community (or social network), which can be carried out 
contrary to control actions of social institutions of the host society. It is a mistake to 
perceive cultural patterns as fixed and static structures that tend to maintain and 
reproduce a certain form. Rather, these structures “vibrate” and oscillate in the movable 
field of sociocultural transformations, demonstrating the unique properties of self-
organization and the maintenance of homeostasis. The main analytical dimensions of the 
‘cultural kinetics’ are the horizontal interaction of social agency with the environment 
and vertical monitoring of interior contents by an individual agency. The time interval 
required to convert internal intentions into explicit behavior of agency significantly 
exceeds the time required for the agency to influence each other or the environment.  

Social milieus, characterized by a high level of support and approval of political 
violence, with a well-developed network of interpersonal trust, can contribute to the 
emergence of a large number of agency that realize violent actions. The push and pull 
factors of migration concept (Lee 1966) that explains origin and destination challenges 
for the migrants works here the best. Such push factors as economic and civic frustration, 
social and cultural distance and status deprivation, disadvantaged personal dignity, 
conflict of personal identities, social isolationism could intensify of the radicalization 
process in the sociocultural milieus of forced migrants and lead to a decrease in the level 
of their socio-political tolerance. The ideological values (cultural, political, religious, 
moral), justification of the political violence, extensive social ties within a milieu, 
intolerant and aggressive attitudes towards other social groups, authoritarian leadership 
(as an ‘agency of radicalization’), cultural/information influence can play a role of the pull 
factors and stimulate the appearance of coherent patterns of radical attitudes and beliefs 
of agency (of forced migrants in particular). 

To better understand the pull factors of radicalization we apply the multi-
dimensional concept of out-migration developed by N. Genov (Genov 2016). This 
empirically based theory is grounded on the synergetic and probabilistic approach, and 
proposes conditionally dividing the “pull factors” into two groups depending on what 
personality needs they are associated with basic or advanced (according to the theory of 
A. Maslow). A person with more advanced life needs can make a decision about migration 
to achieve a “good future for the children; broad space for professionalism; 
ethnic/religious tolerance; good quality of education; political stability”, while an agency 
with unsatisfied basic needs (needs for material, physiological comfort and security) is 
aimed at migration to another country/region in order to achieve “economic stability; 
good quality of health care; developed infrastructure; good incomes; environmental 
safety” (Genov 2016: 59). Using this concept in our study, it can be assumed that the 
radicalization of the attitudes and behavior of forced migrants can be facilitated by the 
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nonfulfillment of those needs in the host society for the sake of which they left their 
country/region (due to conditions of difficulty which make it impossible for them to such 
as continued political or economic instability in the society of origin). Radical attitudes 
will be further strengthened if the entire complex of basic and advanced needs of 
migrants is not satisfied; as a result their status in the host society can become even 
lower and more unsteady than in the society of origin. 

In view of the current situation in the Ukrainian society in the sixth year of the 
hybrid war and forced migration, one would expect that the internally displaced people 
(IDPs) from non-government-controlled areas of Donetsk and Luhansk region of Ukraine 
are in a situation of social and economic deprivation, and this can be a basis for 
radicalizing their attitudes. For example, according to the research presented in June 2018 
in the report of the National System for Monitoring the Situation of Internally Displaced 
People (IDP) conducted by the International Organization for Migration (Zvit 2018: 48), 
the income of forced migrants from Donbass is difficult to consider sufficient for a 
comfortable life. In different regions of Ukraine, the average income of internally 
displaced persons differs, the highest income was recorded in Kiev (about $140 per 
month), the lowest – in Kharkiv, Dnipropetrovsk and Zaporozhye regions (about $70 per 
month) (Zvit 2018: 20). In 2018, forced migrants’ incomes in Ukraine did not increase, 
accounting for 57% of the average income of Ukrainians as a whole. At the same time, 
more than half of the respondents said that they had to resort to a survival strategy 
because of the lack of money for buying food. The problem of forced migrants’ 
employment in Ukraine in June 2018 has also worsened compared to previous years. Only 
42% of forced migrants have jobs, of which only 70% have a steady job. Salary is the main 
source of income for 54% of forced migrants’ households (Zvit 2018: 22).  

However, despite the economically unstable life conditions of Ukrainian forced 
migrants, it is not reasonable to predict the likelihood of a radicalization of their attitudes, 
since, as noted above, in addition to objective circumstances, situational factors greatly 
influence this process, namely, dominant attitudes in their sociocultural milieus, the 
presence of aggressively-minded leaders and mass support for the value of a violent 
solution to life/social problems (which is not spread among Ukrainian forced migrants). 
The degree and form of radicalization of behavior of forced migrants can also significantly 
depend on the religious beliefs of agency (for example, Islam in the modern world is more 
correlated with terrorism and violent public actions than Christianity, Krishnaism, 
Buddhism, Judaism, etc.), the level of their political culture (predisposition for a 
(un)democratic solution of personal or social problems), education, and/or success in 
adaptation to new life conditions. However, the factor of religiosity is not so obvious in 
Ukrainian case. For example, the religion of Crimean Tatars (forced migrants from the 
Crimea) is Islam, but this has not resulted in the corresponding aggressive activities and 
radical movements. Meanwhile, the religious conflicts have taken place between different 
branches of Ukrainian Orthodox Church leading to certain tension between host local 
communities and forced migrants. 

According to the findings of the research “Ukraine’s hidden tragedy” (Kuznetsova 
at al. 2018), the significant factors that do not contribute to the radicalization of the IDP 
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attitudes or to the creation of a “parallel” society are a sufficiently high level of dispersion 
of the forced migrants across the territory of Ukraine, and relative adaptation and 
stabilization of their life situation (in the spheres of employment, education of children 
and access to medical care services) achieved  by them in a recent years. Forced migrants 
more often divide themselves to “those who have adapted, found new opportunities for 
self-realization, and become successful in a new situation and a new place of residence; 
and those who have not been able to find themselves, recover from war trauma and forced 
migration” (Mіkheieva 2015: 7–8). For example, one of the key differences in the social 
integration of Crimean Tatars, who have become forced migrants from annexed Crimea, 
is the high level of their intra-group social integration, the use of mutual assistance 
practices, the ethnic entrepreneurship, and the support networks created in times of their 
repatriation to the Crimea in the 1990s and early 2000s (Babenko 2007).  

Meanwhile, the social adaptation of internally displaced people from Crimea of 
Ukrainian and Russian ethnic origin, as well as IDPs from non-government-controlled 
parts of Donetsk and Luhansk regions occurs more often through individual strategies 
and supports from local population. According to National Monitoring of IDP in 2019 (Zvit 
2019: 40), 50% of IDPs believe that they have integrated into new residences and another 
36% have “partially integrated”. 34% of IDPs do not intend to return, which is an indirect 
indicator of their successful societal integration. Among the key factors of successful IDP 
integration are housing, steady income, and employment. IDPs are saying they are rather 
integrated to their new places of residence in major cities (Kyiv, Lviv, Odesa, Dnipro, 
Kharkiv), and the least integrated as well as intend to stay at their new places of residence 
in the areas near the Donetsk and Luhansk military activities. This is explained by 
differences of general situation (such as infrastructure and quality of life in the regions) 
rather than individual or group IDP characteristics. The other explanation could be the 
closer distance and more contacts with the places of origin and people\relatives left at 
“DNR\LNR” and hence higher expectations about return. This demonstrates that IDPs in 
Ukraine are not in a homogeneous socio-cultural milieu and the risks of their total 
radicalization as a group are insignificant, whereas some subgroups or individuals who 
did not succeed in integration could be involved in radical movements.  

The general conclusions concerning the factors contributing to the successful 
integration of IDP in Ukraine are the following. First, there are no significant differences 
between IDPs and local communities in terms of religious, ethnic, linguistic, socio-
cultural, value, socio-class dimensions. Second, there is the predominance of individual 
strategies for overcoming the crisis situation through the realization of resources from 
local communities, charity organizations, and the state as mechanisms of societal 
integration. Support from multiple actors of the host local community limits the internal 
group integration and separation of the IDP milieus. Third, the ownership of status 
resources (education, networking, business skills, etc.) and the readiness of IDPs to 
actively change their lives in the new environment are important for their societal 
integration. 
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Conclusions and Points for Discussion 

1. In the model of societal integration of forced migrants, the correlation between 
the effectiveness of their de-othering politics and practices and the system of objective 
economic, civil and political living conditions in a particular society (such as the level of 
welfare of the population, the political (non)stability, the effectiveness of government, 
the level of civil liberties and political rights of various population groups, the level of 
corruption in a country), as well as the level and nature of the conflict between the 
migrant community and the host society is revealed. If the institutional system is not able 
to satisfy the important needs of the migrant community, the latter can create conditions 
for the duplication of institutional forms of social life through the development of a 
“parallel society” with its own regulatory and supporting mechanisms. 

2. Constructive de-othering politics and practices of forced migrants are associated 
with their refusal to occupy subordinate social positions and active attempts to gain full 
membership in the host society. Favorable outcomes of the de-othering of forced 
migrants process are influenced by several factors such as a personal attitude to the 
transition situation; personal, demographic and socio-psychological characteristics of the 
social actor (the level of personal development, ideological positions of the individual, 
life values); the presence of interpersonal and/or institutional support; the tone of mass 
media discourse and a generalized favorable attitude towards migrants from the host 
society; strategies of resolution of transition problems. 

3. Under the influence of many factors (religious, financial, political, cultural), 
forced migrants can choose destructive ways of de-othering politics and practices and 
prefer a way to escalate tensions in relations with representatives of a dominant society. 
In the agency-cultural model, an indicator of the prevalence of ideas of support/approval 
of violent ways to change the existing political and social system in a society is used as 
an indicator of the radicalization of the behavior of forced migrants. An important 
heuristic component of the model is the distinction between push and pull factors, which 
stimulate the appearance of coherent patterns of radical attitudes and beliefs among 
forced migrants. Push factors are economic and civic frustration, social and cultural 
distance and status deprivation, pinched personal dignity, conflict of personal identities, 
social isolationism; that form a favorable environment that encourages the radicalization 
of migrants’ attitudes and value orientations. Pull factors ― the ideological values; 
justification of the political violence; extensive social ties within a milieu; intolerant and 
aggressive attitudes towards outer social groups; authoritarian leadership; 
cultural/information influence ― ensure the transition of a tendency to radicalism into 
the practical sphere of radical attitudes and actions. 

The de-othering politics and practices of forced migrants reviewed are a promising 
research prism for further in-depth advanced study of the processes of adaptation and 
integration of forced migrants, as well as their social effects. In particular, it is necessary 
to empirically evaluate which model of de-othering politics ― the model of integration, 
assimilation, marginalization or separation (or a combination of them) ― has become 
dominant in the situation of forced migration from the non-government-controlled parts 
of Donetsk and Luhansk region as well as from the Crimea. Accordingly, what projects 
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need to be developed and implemented to optimize the status of forced migrants in 
Ukrainian society? It is expedient to monitor the level of attitudes radicalization in the 
socio-cultural milieus of forced migrants in Ukrainian society in order to identify the main 
push/pull factors of this process and predict possible scenarios of destructive de-othering 
practices. In addition, a comprehensive analysis of constructive de-othering politics and 
practices of Ukrainian forced migrants using the 4S concept of N. Schlossberg is necessary 
in order to monitor the success of forming cultural, social, communicative and identity 
solidarities in the host society. 
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Abstract. The article is devoted to the analysis of mechanisms of memory and historical 
past mobilization by the IDPs from Crimea and Donbass in the process of rearticulation of 
belonging to the new receiving communities. In particular, what are the main dimensions and 
symbolic markers of temporal location of belonging displayed by the IDPs, and whether their 
narratives of belonging are shaped as a belonging by choice or rather through the processes 
of exclusion and Othering. The study is based on both national survey “Region, Nation and 
More: Interdisciplinary and Transcultural Rethinking of Ukraine” data from 2017, and more 
than two hundred in-depth interviews conducted since 2014 with people relocated from 
Crimea and Donbas. 
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Анотація. Статтю присвячено аналізу механізмів мобілізації пам'яті та 
історичного минулого ВПО з Криму та Донбасу у процесі реартикуляції приналежності 
на нових місцях поселення. Зокрема, простежено до яких вимірів темпоральної 
приналежності вони при цьому апелюють і чи вибудовувана ними приналежність має 
характер приналежності за вибором, чи радше формується як приналежність через 
виключення та Іншування. Дослідження базується на поєднанні мультиметодного 
аналізу кількісних (результатів соціологічного опитування «Регіон, нація та більше: 
міждисциплінарне та транскультурне переосмислення України» та якісних даних 
(понад двісті глибинних інтерв’ю).  

 

Ключові слова: Інший, приналежність, історична пам'ять, внутрішньо 
переміщені особи, Україна 

 

 

У 2014 році, в наслідок російської анексії Криму та початку збройної агресії на 
території Донбасу, українське суспільство, вперше від часу проголошення 
незалежності у 1991 році, зіткнулося з явищем масового переселення громадян. У 
2015 році, коли цей феномен сягнув свого піку, Україна опинилася першою в Європі і 
п’ятою у світі за кількістю офіційно зареєстрованих вимушено переселених осіб. Їхня 
кількість сягнула майже двох мільйонів чоловік.  

Праця Пітера Ґетрелла про біженців під час Першої Світової війни показує нам, 
як вибух війни може різко змінити усталений ландшафт соціальних та національних 
ідентичностей. Ґетрелл показує як категорія «біженець», яку створила війна, 
несподівано стала важливою соціальною категорією і чинником ідентичності. Для 
мільйонів людей вона переважила багато їхні попередніх статусів та ідентитетів, 
впливаючи не тільки на їхні уявлення про себе, але й на їхні долі (Gatrell 1999). Поява 
у 2014 в Україні нової соціальної групи внутрішньо переміщених осіб (ВПО) (або у 
медійно-повсякденному дискурсі «біженців» чи «переселенців») не могла не вплинути 
на усталені в соціумі ієрархії групової приналежності. Один з ключових аргументів 
теорії міжгрупових упереджень (Tajfel 1970; Turner & Tajfel 1986) та теорії соціальної 
ідентичності (Turner & Tajfel 1979) полягає у тому, що поява нової соціальної групи 
призводить до необхідності диференціації групи через залучення механізмів, які 
роблять «видимими» кордони між власною групою (in-group) та іншими групами (out-
groups) шляхом перебільшення розбіжностей між своєю та чужими спільнотами, з 
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одного боку, й мінімізації відмінностей всередині власної спільноти, з іншого. У 
контексті міжгрупового протиставлення «ми» ― «вони», наголошують дослідники, 
автоматично виникає міжгрупова напруга.  

Натомість послідовники теоретичної школи повсякденного націоналізму (Norris 
2007; Brubaker 2006; Skey 2011; Goode & Stroup 2015; Skey & Antonsich 2017) 
критикують теорію соціальної ідентичності за те, що вона розглядає групи та витворені 
ними ідентичності як окремі одиниці з чіткими кордонами, приписуючи їм природжену 
схильність до конфліктів (зокрема, критика «групізму» у працях Роджером 
Брюбейкером (Brubaker 2006) та «методологічного націоналізму» у Пола Гуді (Goody 
2015)). Вони наголошують на необхідності зміщення акцентів при аналізі 
ідентичностей у площину щоденних практик та уявлень, уникнення уявлення про них 
як про гомогенні та a priori взаємовиключні і конфліктні утворення, які формуються і 
накидаються згори. Натомість, ці дослідники закликають розглядати їх як гнучкі і 
відкриті структури, що постають у процесі ототожнення себе зі спільнотою за 
допомогою (ре)артикуляції ознак, де значення маркерів можуть бути частковими, 
різнорідними і часто конфліктуючими (Wodak 2009; Billig 1995; Bhabha 2013; Skey & 
Antonsich 2017).  

Водночас Мей, Гріффіс, Калхоун, Ювал-Девіс та інші дослідники (May 2011; 
Griffiths 1995; Calhoun 1999; Yuval-Devis 2011), зі свого боку, критикують теорію 
соціальної ідентичності, закликаючи дослідників обережно і рефлексивно 
використовувати цей термін «ідентичність», оскільки процес вписування індивідів у 
категорії ідентичностей часто робить їх «пласкими і одновимірними» (May 2013: 8), а 
ідентичність представляється як окреме, уніфіковано-цілісне утворення (Calhoun 
1999). Послідовники цього підходу вважають, що термін «приналежність» (belonging) 
краще передає взаємозв'язок індивіда з соціумом, оскільки включає в аналіз не тільки 
взаємодію з групами чи індивідами, але й з просторами і культурами (Griffiths 1995, 
Probyn 1996). Мей наголошує, що приналежність ― це концепція, яка дозволяє 
людиноцентричний, динамічний і складний підхід, який переносить нас у 
повсякденне, де взаємодіють офіційна та неофіційна сфери, та вивчає людей як 
активних учасників суспільства (May 2011: 367). Гібернау виділяє два типи 
приналежності: приналежність шляхом виключення та приналежність за вибором, 
припускаючи, що людина певною мірою вільна обирати серед набору доступних 
опцій. Цей акт вибору тягне за собою особисте рішення та особисту залученість, які, в 
свою чергу, повинні визнати інші члени групи (Guibernau 2013).  

У своїй розвідці «Приналежність з відстані: ностальгія, час і пам'ять» Ванесса 
Мей (May 2017) вказує на ще одну важливу властивість приналежності ― її 
темпоральний вимір (як час і як пам'ять використовуються в процесі формування 
почуття приналежності). Авторка виділяє три типи приналежності з відстані часу:  

1) темпоральне зміщення (temporal dislocation) внаслідок переходу до старшої 
вікової групи/покоління (ностальгія несприйняття);  

2) темпоральне переміщення (temporal displacement), коли місце, втрачене в 
минулому, викликає важливі спогади (ностальгія місця); і  
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3) темпоральна міграція (temporal migration), яке призводить до того, що 
індивід постійно звертається до минулого, у порівнянні з яким сьогодення 
сприймається негативно (ностальгія епохи).  

Публікації, присвячені проблемам ВПО в Україні, зосереджуються переважно 
на дискусіях стосовно особливостей та труднощів їхньої адаптації (Mikheieva & Sereda 
2015; Ivashchenko-Stadnik 2015; Ivashchenko-Stadnik 2017; Bulakh 2017; Tilikina 2016; 
Stegniy еt al. 2016, Sereda 2020), соціальних проблем (Semigina & Gusak 2015; Korzhov 
2017), змін ідентичностей (Sasse & Lackner 2018), проте не враховують темпоральних 
вимірів формування почуття приналежності. Натомість, дослідження особливостей 
функціонування історичної пам'яті сучасній Україні зосереджуються на інституційних 
вимірах та узагальнюючих трендах загальнонаціонального (Portnov 2013; Wylegala 
2017; Fedor et al. 2017, Törnquist-Plewa & Yurchuk 2017; Kasianov 2018; Myshlovska 
2019; Leibich et al. 2019) або локального рівня (Sereda 2006; Yurchuk 2017; Haidai 
2018; Haidai et al. 2018), лишаючи поза увагою ВПО, які у пропорційних вимірах 
становлять неістотну частку від місцевого населення.  

Британський дослідник Майкл Скей (Skey 2014) показує, що однією з 
центральних дискусій у сучасних європейських суспільствах, спровокованою 
міграційними процесами, є дебати навколо питання ієрархії приналежності, коли 
деякі групи вважаються такими, що «належать більше», і тому заслуговують на більше, 
ніж інші. Але ця дискусія не вичерпується лише питанням доступу до матеріальних 
ресурсів, але й включає символічні аспекти приналежності і питання, хто має право на 
визначення, що можна вважати «своєю» країною. Переміщення великих груп 
населення з Криму та Донбасу також спричинили в українському соціумі дискусії про 
приналежність. Асоціювання ВПО з зонами конфлікту воєнних дій творить додаткову 
небезпеку появи в суспільній уяві нового Іншого.  

У нашій розвідці, на підставі даних соціологічного опитування та глибинних 
інтерв'ю, ми розглянемо, яку роль відіграє пам'ять про історичне минуле у структурах 
приналежності, що вибудовують внутрішньо переміщені особи на нових місцях 
поселення. Приналежність розглядатимемо у двох площинах ― приналежність 
шляхом виключення (через процес Іншування) і приналежність за вибором. Виявлення  
тенденцій іншування та соціального дистанціювання стосовно ВПО може вказувати на 
обмеження доступних сценаріїв побудови відчуття приналежності та ускладнення 
можливості швидкої ресоціалізації у нових спільнотах. У статті процеси соціального 
дистанціювання стосовно ВПО аналізуємо на підставі шкали Богардуса, включеної до 
соціологічного опитування, що проводилося в листопаді 2017. 

Натомість у другій частині нашої розвідки ми спробуємо простежити існуючу 
прогалину і проаналізуємо, чи і як ВПО з Криму та Донбасу у своїх інтерв'ю 
мобілізують пам'ять та історичне минуле у процесі реартикуляції приналежності на 
нових місцях поселення. До яких вимірів темпоральної приналежності вони при цьому 
вдаються (першочергово нас цікавитимуть два останні виміри темпоральної 
приналежності)? Чи вибудовувана ними приналежність має характер приналежності 
за вибором, чи вона радше формується/накидається як приналежність через 
виключення чи Іншування? 



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2020 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_____________________________________________ 
№ 2(16), 2020                                                                                                                                                                                       87 

 

Джерела та методологія 

Соціологічне опитування 

Дослідження базується на поєднанні мультиметодного аналізу кількісних та 
якісних даних. Результати соціологічного опитування «Регіон, нація та більше: 
міждисциплінарне та транскультурне переосмислення України», що проводилося 
центром «Соціоінформ» протягом 15 жовтня ― 1 листопада 2017 року, 
використовуються для виявлення регіональних особливостей рівня соціальної 
дистанційованості та ієрархічного положення в рамках уявного соціального 
ландшафту різних соціальних груп (включаючи ВПО з Криму та Донбасу. З цією метою 
у дослідженні використовувалася 7-бальна шкала Е. Богардуса (Bogardus 1933: 269), у 
модифікації Н. Паніної (Panina 2002). Для уникнення асоціації ВПО з національними 
меншинами, стандартний перелік етнічних груп було доповнено іншими соціальними 
групами1. 

Більшість соціологічних опитувань, що проводилися останнім часом в Україні і 
використовували шкалу Богардуса для оцінки рівня упередженості приймаючого 
суспільства щодо ВПО, через специфіку їхньої вибірки можуть представляти 
регіональні відмінності лише на рівні чотирьох-п’яти макрорегіонів (Ivashchenko-
Stadnyk 2017) і, таким чином, є малоінформативними стосовно локальних 
особливостей в межах кожної області. У той же час, спостерігаються помітні локальні 
диспропорції в кількості переселенців, переміщених у межах України. Відповідно до 
офіційної статистики, на підконтрольній українському урядові території Донбасу 
зосереджено понад 55% усіх зареєстрованих ВПО, у двох сусідніх областях 
Харківській та Запорізькій ― ще 18–20%, у м. Києві ― 8–10%. Перевага опитування 
«Регіон, нація та більше: міждисциплінарне та транскультурне переосмислення 
України» полягає в тому, що його вибірка була достатньо великою, щоб розглядати 
ситуацію у кожній області зокрема, й уникаючи зайвих макрорегіональних 
узагальнень. У нашому випадку це дозволило визначити області з більш високим 
рівнем соціального дистанціювання від ВПО та співставити їх із особливостями 
їхнього розселення. 

 
1 Опитування громадської думки в Україні наразі не є «національно репрезентативними» у строгому 
розумінні цього слова, оскільки з міркувань безпеки інтерв'юерів та респондентів, не проводяться в 
окупованому Криму чи на територіях Донецької та Луганської областей, які не контролюються 
українським урядом. Опитування «Регіон, нація та більше: міждисциплінарне та транскультурне 
переосмислення України» проводилося у всіх областях України та підконтрольних уряду частинах 
Донбасу шляхом персональних стандартизованих віч-на-віч інтерв'ю, на підставі  багаторівневої 
квотної вибірки (n = 6000, розподіленої пропорційно між усіма областями). Вибірка будувалася за 
репрезентативними для України найбільшими адміністративними одиницями (областями), типами 
поселення (від сіл до міст понад один мільйон - відповідно до звітів офіційної державної статистики 
кінця 2016 року), враховувала статеві та вікові параметри (респонденти віком 18 років і старше). 
Похибка не перевищувала 2%. Дослідження фінансувалося Швейцарським національним фондом за 
підтримки фондів: Фонду українознавства, програми Петра Яцика для вивчення сучасної української 
історії та суспільства, Фонду Володимира Джорджа Даниліва. Дослідницька група: 
http://www.uaregio.org/en/network/network-scholars/. 
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Якісні дані 

У статті використано якісні дані, зібрані у межах трьох окремих досліджень 
українських ВПО, що розкриває це явище у діахронному вимірі. У першому 
дослідженні у жовтні-грудні 2014 року було проведено 70 напівструктурованих 
глибинних інтерв'ю з ВПО на неокупованих територіях України. Місце проведення 
досліджень включало великі міста, обрані досить інтуїтивно, оскільки на ранній стадії 
переселення статистика та карти з регіональним поділом локалізації ВПО були 
недоступними. Воно охопило переважно тих респондентів, які мали можливість 
самостійно обирати свій напрямок міграції (з Криму у березні-квітні та з Донбасу у 
травні-червні 2014 року). Мешканці окупованих територій, яких евакуйовували 
переважно як організовані групи восени та взимку 2014-2015 років державні служби 
України, міжнародні або місцеві волонтерські організації не потрапили у це 
дослідження. У наступному проекті у червні-серпні 2016 року, було зібрано понад 63 
глибинних інтерв'ю з ВПО з Кримського півострова (13 інтерв'ю) та з Донецької та 
Луганської областей (50 інтерв'ю). Географія дослідження вийшла за межі виключно 
українських територій і охопила осіб, які переїхали до Росії, Польщі та Німеччини.  

Згідно з початковим планом, респонденти як Криму, так і Донбасу повинні були 
включати дві групи:  

1) ті, хто виїхав і залишився у вибраному пункті призначення;  

2) невдалі випадки переселення (ті, хто повернувся додому).  

Через високий рівень відчуття небезпеки всі респонденти, які повернулися до Криму, 
відмовились від інтерв'ю. Припускаючи, що така ситуація може частково бути 
наслідком недовіри до інтерв'юерів, було запрошено чотирьох інтерв'юерів 
українського, кримськотатарського, російського (з Криму) та російського (з Росії) 
походження, але в усіх випадках ситуація була однаковою. У зв'язку з цим інтерв'ю з 
тими, хто повернувся, проводилися лише на територіях так званих «ЛНР» та «ДНР». 
Останнє дослідження проводилося в листопаді 2016 – квітні 2018 року на 
неокупованих територіях України. Він передбачав проведення глибинних інтерв'ю 
серед ВПО з Криму (16 інтерв'ю) та Донбасу (88 інтерв'ю). 

Усі три проекти використовували однакову методологію та процедури 
побудови вибірки, а також частину питань та тематичних ліній у структурі інтерв’ю. 
Респонденти обиралися відповідно до аналогічних базових параметрів ― статі та віку. 
Інші м'які параметри вибірки включали національні (етнічні) меншини (євреї, греки, 
кримські татари, білоруси, поляки), релігійні конфесії (православні УПЦ Московського 
та Київського патріархатів, протестанти, мусульмани, православні чи християни (без 
чіткої приналежності), атеїсти). Методом відбору респондентів була «снігова куля», яка 
передбачала не більше двох інтерв’ю у межах одного ланцюга. 

Методологія напівструктурованих інтерв'ю була обрана для більшої гнучкості 
та створення респондентам додаткової можливості для інтеграції важливого для них 
досвіду. Такий методологічний підхід був особливо необхідним під час першого 
проекту, оскільки переселення розпочалося лише за кілька місяців до початку наших 
польових робіт, і феномен залишався зовсім невивченим. Відкритий 
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напівструктурований метод опитування було збережено і під час наступних проектів. 
Респонденти також мали можливість вільно обирати мову інтерв'ю (в більшості 
випадків це була російська мова, менша кількість проводилася українською мовою). 
Усі інтерв'юери були двомовними та мали необхідну супровідну документацію на 
обох мовах. Інтерв'ю транскрибувалися, а пізніше кодувалися і аналізувалися за 
допомогою програми Atlas.ti. 

 

Рівень соціальної толерантності стосовно ВПО 

Як показують соціологічні дослідження, у постєвромайданній Україні загальний рівень 
соціальної толерантності та плюралістичність української ідентичності зросли, а 
соціальна дистанційованість стосовно різних етнічних/національних груп зменшилась 
(SCORE 2018, Прес реліз 2018). Виняток становить тільки соціальна дистанційованість 
стосовно росіян, проте після різкого зростання у 2014 році у подальші роки вона 
поступово почала зменшуватися. Важливо також, що попри те, що масове 
переміщення населення внаслідок анексії Криму та збройного конфлікту за Донбас 
стало для мешканців сучасної України несподіваним викликом, проблема ВПО не 
сприймається громадянами України як загроза. Для порівняння ― у 2012 році 9,8% 
опитаних вважали, що люди бояться напливу різних груп мігрантів, у 2014 ― 13,9%, у 
2015 ― 15,1%, у 2016 ― 20,4%, у 2017 ― 13,2%, у 2018 ― 12,3%. Між 2014 та 2016 
спостерігається неістотне підвищення стурбованості, але до 2018 відбулося 
повернення до передвоєного рівня (Pres reliz 2018).  

Яким ж є ієрархічне положення ВПО з Криму та Донбасу на шкалі соціальної 
дистанційованості українців?  

Відповідно до опитування 2017 року, обидві категорії ВПО респонденти 
розглядали як таких, що належать до українського суспільства. Лише 0,7% опитаних 
відмовили б у в'їзді в країну ВПО з Криму, а 1,5% ― ВПО з Донбасу. Таблиця 1 
демонструє , що в ієрархіях належності обидві групи ВПО займають досить високі 
позиції (четверта та шоста позиції зі 21-єї запропонованої), але між ними та першими 
двома групами («українці» та «російськомовні українці») існує 1,5 ― бальна різниця. 
Ці дані також показують, що ВПО не сприймаються як одна нероздільна група, 
оскільки ВПО з Кримського півострова отримали вищий рівень відкритості, ніж особи, 
що втекли з Донбасу. У той же час кримські татари як окрема група займають лише 8 
місце та позиціонуються нижче, ніж росіяни та білоруси. Аналіз стандартного 
відхилення свідчить про те, що респонденти у ставленні до ВПО не є одностайними. 

Іващенко-Стадник у своєму дослідження виявила, що «регіональний фактор є 
найбільш значущим з усіх соціально-демографічних категорій, які впливають на 
рівень толерантності та прийняття ВПО» (Ivashchenko-Stadnyk 2017: 41). Дані нашого 
дослідження свідчать, що  в ієрархіях приналежності ВПО з Донбасу відчувають вищий 
рівень соціальної дистанційованості ніж ВПО з Криму скрізь, окрім самих територій 
Донбасу. Найбільш дистанційованими до обох груп ВПО виявилися області, що 
належать до історичних регіонів Галичини та Закарпаття, а також Харківська, Сумська 
і Запорізька області, що представляють Східний макрорегіон, і Хмельницька область 
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розташована в межах Центрального макрорегіону. Найменший рівень 
дистанційованості демонструють ― Волинь, яку у традиційних схемах регіонального 
поділу відносять до західного макрорегіону, деякі центральні та південноукраїнські 
області та підконтрольні українському уряду території Луганської області. 
Міжрегіональний аналіз моделей соціального дистанціювання показує, що, з одного 
боку, мешканці Галичини та Закарпаття демонструють вищий рівень упередженості 
стосовно ВПО з Криму і Донбасу, хоча загальна кількість переміщених осіб там є 
порівняно малою, водночас жителі цих областей також належать до тих, хто 
найчастіше декларував ту чи іншу форму допомоги ВПО протягом останнього року. 
Натомість східноукраїнські області з більш високим рівнем соціального 
дистанціювання до ВПО демонструють іншу динаміку. Вони сумарно прийняли значно 
більшу кількість ВПО, проте їхні мешканці значно рідше заявляли про надання 
підтримки ВПО.  

Соціальна дистанційованість стосовно ВПО може також різнитися залежно від 
сфери, у якій відбувається взаємодія. Значно вищою є готовність громадян України 
допускати ВПО у приватну сферу (сім'я, друзі, сусіди) або на рівних у робочій сфері. 
Натомість рівень дистанційованості зростає, коли ВПО опиняються у ситуації уявних 
працедавців, економічних бенефіціарів (осіб, які отримують в Україні податкові, 
кредитні чи інші фінансові пільги), чи на керівних політичних посадах (Президента, 
Міністра, мера). У 2018 році лише 40% населення погоджувалися з тим, що ВПО треба 
допустити як громадян, які голосують на виборах Президента України, Верховної Ради 
або місцевих органів влади (Прес-реліз 2018). Отже бачимо, що ВПО у процесі 
формування нового відчуття приналежності можуть по-різному досвідчувати процеси 
виключення чи іншування, залежно від регіону, звідки вони переселилися, обраної 
локації та сфери взаємодії.  

 

Темпоральні виміри приналежності ВПО з Криму та Донбасу  

Просторово-темпоральне переміщення 

У другій частині нашої розвідки, на підставі глибинних інтерв'ю, ми 
аналізуватимемо механізми використання минулого ВПО з Криму та Донбасу у 
процесі артикуляції приналежності на нових місцях поселення і те, навколо яких 
символічних маркерів та темпоральних вимірів вона розгортається. Які історичні події 
чи періоди лягають в основу аргументу про приналежність, яких історичних осіб 
зараховують до «своїх» чи окреслюють як «чужих»/«інших»? 

Насамперед у наративах ВПО, помітне накладання ностальгії втраченого в 
минулому місця т. зв. темпорального переміщення (temporal displacement), та 
темпоральної міграції (temporal migration), коли час ділиться на «до» і «після» ― 
відколи комфортний і мирний локальний простір раптом перетворився небезпечний 
осередок запеклого протистояння. На перетині цих двох темпоральних вимірів 
приналежності постає наратив, структурований за метафоричною формулою 
«золотого віку», а час до подій, що призвели до переселення, ідеалізується і 
описується, як безпроблемний і безконфліктний. Виняток становлять тільки оповіді 
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кримських татар, у яких вони наголошують, що їхня група неодноразово ставала 
мішенню міжетнічних та міжрелігійних конфліктів, починаючи з часу повернення у 
Крим.  

Незважаючи на помітну присутність ностальгії за втраченим місцем серед усіх 
груп переміщених осіб, механізм її розгортання у наративах приналежності 
відрізняється. ВПО з Донбасу часто демонструють відсутність артикульованого 
інтересу до локальної історії власного міста чи регіону. Простір, що пригадується, 
частіше маркується через неісторичні локальні маркери (пальма Мерцалова, сад 
кованих скульптур, Донбас-Арена, терикони), сакральні будівлі або соціальні групи 
(сім'я, друзі, сусіди, колеги по роботі). Найбільш пригадувані історичні маркери 
локального простору ― це пам'ятники, що належать до радянського або радянського 
українського метанаративів ― Ленін, Шевченко, меморіали Другої світової війни. 
Значно рідше згадуються місцеві історичні діячі ― Джон Юз, Стаханов, Стус. Інтерес 
до локального минулого та історичних пам'яток скоріше проявляється стосовно нових 
місць проживання.  

Внутрішньо переміщені особи з обох регіонів також наголошують, що на 
початках багато хто почувався загубленим у приймаючих локаціях:  

«Когда ты растёшь в одном месте, ты что-то впитываешь на уровне традиций, 
культуры, всё равно ты понимаешь, что вот это церковь, вот там была такая-то 
школа, вот тут были, там, партизаны, вот тут было то. Как-то оно тебя 
формирует. Ты как бы носитель этой информации. А когда ты сюда приезжаешь 
― это сплошная чёрная дыра» (Warszaw_w_o_Avdeevka_2016).  

Залежно від регіону переселення, на відчуття загальної втрати знайомого 
локального і соціального простору, могло накладатися і відчуття необізнаності з 
локальними символічними маркерами, адже у сучасних розвідках стосовно 
механізмів формування та функціонування колективної пам’яті та історичної політики 
в Україні, неодноразово наголошувалося на наявності помітних регіональних та 
локальних особливостей (Sereda & Mazuryk 2013; Plohii 2017; Haidai et al. 2018), які є 
наслідком боротьби і взаємовпливів різних дискурсивних моделей історичного 
минулого.  

Важливо також пам'ятати, що період інтенсивного переселення з територій 
Криму і Донбасу збігся з активними трансформаційними процесами, як в офіційних 
моделях історичної пам'яті, так в локальних меморіальних просторах. Сергій Плохій у 
своєму дослідженні змін регіональних моделей історичної пам’яті вказує на зсув, який 
спочатку об'єднав Захід і Центр, а пізніше, під впливом Євромайдану і російсько-
української війни, південно-східний регіон почав наближатися до Центру у ставленні 
до злочинів комуністичного режиму (Plohii 2017). У період після прийняття нових 
декомунізаційних законів істотно змінилися символічні ландшафти міст і сіл України. 
У багатьох локаціях процес знесення радянських пам'ятників і зміни топонімічних 
назв (в наслідок «Ленінопаду» або пізнішої офіційної декомунізації) збігся з появою 
нового культу героїв. Цей культ супроводжувався хвилею спонтанної комеморації 
«знизу», найчастіше у формі «громадських меморіалів» або  імпровізованих виставок,  
що утворювалися самими мешканцями (Sklokina 2018) на честь захисників демократії 
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в Революції Гідності («Небесної Сотні») чи захисників української незалежності та 
територіальної цілісності у війні з Росією (воїнам АТО). Всі ці процеси, з одного боку, 
сприяли утворенню такої комеморативної моделі, яка, вперше з часів проголошення 
незалежності у 1991 році, об'єднала більшість громадян запропонувавши нові лінії 
інклюзії,1 з іншого, створила нові інтеграційні виклики, як в межах самих локальних 
спільнот, так у їхніх відносинах з ВПО.  

Відповідно, локальні символічні ландшафти, куди переселялися мешканця 
Криму та Донбасу, могли творити фон, як до «відкриття» невідомих сторінок історії, 
переосмислення історичного минулого і своєї приналежності до ширших спільнот ―  

«И тебе это непонятно, и ты не понимаешь. Я, признаться, до этого года я 
вообще не знала, что такое Волынь. Для меня это была закрытая информация, 
хотя я четыре года преподавала в Украине историю в школе. На уровне школы 
это вот так было просто пара строчек в учебнике по истории, которую 
тихонечко замалчивали» (Warszaw_w_o_Avdeevka_2016),  

― так і викликати несприйняття або, в окремих випадках, відторгнення ―  

«Я туда [Запоріжжя ― прим. авт.] приезжаю, мало того, что там через каждый 
второй балкон висит флаг Украины, каждый третий магазинчик маленький 
разукрашен во флаги Украины, когда даже у незнакомца спросить время... И 
если ты вот что-то не так сказал, как-то не так выглядишь, то, ну, мне реально 
там страшно было. На самом деле страшно. И вот какая-то такая гнетущая 
атмосфера во всём городе» (Donetsk_w_y_2016.).  

Остання цитата показує, що відчуження могли викликати не тільки міські середовища, 
які демонструють регіонально відміну модель історичного минулого, але й символічні 
маркери присутні в урбаністичному середовищі сусідніх російськомовних 
індустріальних мегаполісів, наприклад, таких як Запоріжжя.   

Інтерв’ю свідчать, що важливим для ВПО механізмом формування відчуття 
приналежності до нових локацій стали прогулянки і досвідчення міських символічних 
ландшафтів ― подорожі містом, споглядання історичних пам'ятників і пам'яток, 
відвідини музеїв. Таке запізнання з простором і його символічними маркерами 
дозволило респондентам не тільки відчути свою рутинну включеність у міське 
середовище і посилити відчуття приналежності (частина ВПО задекларувала, що вже 
почувається мешканцями цього міста «харківянами», «херсончанами» тощо), але й в 
багатьох випадках відкрити для себе нове знання про минуле.  

«Мы жили в центре на улице Артема. Я ж не всё время куда-то бегала. Бывало, 
что день я просто ходила гуляла. Мне понравилась улица, я ходила, 
восхищалась архитектурой, читала мемориальные доски. Мне очень нравилось 
гулять… Я изучала, не изучала, я просто любовалась архитектурой, кто где жил» 
(Kharkiv_w_o2_Luhansk_2016). 

«Посещаю музеи самостоятельно. На исторические зданиях смотрю, эти... 
мемориальные доски всякие, памятники архитектуры, вот… Что у города вот 

 
1 Див.: «MAPA. Digital Atlas of Ukraine» History and Identity Module available at: 
http://gis.huri.harvard.edu/contemporary-atlas/revolution-of-dignity/history-and-identity-module.html. 
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какое-то историческое прошлое, памятники истории, близость исторических 
памятников. Мне было просто интересно» (Kherson_m_o_Donetsk_2016).  

«До того как мы здесь жили, конечно, мы не интересовались так, слышали, что 
есть такой город. А вот сейчас, живя здесь, конечно интересуемся историей, 
потому как я считаю, что надо знать хотя бы немного что-то о том месте, где ты 
живёшь. А, тем более, вот лично мне история нравится, и читаем, смотрим» 
(Russia_Tumen_m_o_2016). 

«Це було в листопаді ― місяць музеїв я ці всі музеї вже пройшла, мабуть. Мені 
подобається на Рольовій, де оці всі картини, якось людям не подобається, а мені 
подобається. Ну, мене тільки мурижить, що там росіяни будували. І тому, мене 
воно зупиняє в цьому питанні. І якісь там великі гарні будинки побачити ― це 
ж історія» (Warszaw_w_o_Sevastopol_2016). 

Процес освоєння внутрішньо переміщеними особами нового локального 
простору відбувається не тільки на рівні індивідуального досвідчення простору, але й 
через взаємодію  з приймаючими спільнотами. Як приклад, можна назвати проекти 
волонтерських, освітніх середовищ або окремих місцевих адміністрацій, скеровані на 
полегшення переміщеним особам цього процесу, шляхом організації екскурсій, 
публічних лекцій та інших креативних заходів (наприклад, тролейбуси з фото-
виставками «місто тоді і тепер»).  

«Ну когда мы с мужем сходили на лекцию... у вас в исполкоме была лекция о 
Херсоне, о его исторических памятниках, о зданиях. Потом мы выскочили и 
побежали эти здания находить. Потому что настолько были интересные 
фотографии, что мы их сами нашли» (Kherson_w_o_Donetsk_2016). 

«Я когда приехала в город Харьков и меня пригласили на экскурсию. И очень 
много начали говорить ну, вот по центру вот этот где он жил, где Бекетов строил, 
как зять, здание и так далее. Тогда, я только тогда впервые начала читать и 
смотреть именно кто такой Алчевский. Хочу сказать, город Харьков с точки 
зрения получается пока очень грамотно сохранили историческую ценность, 
именно историческую ценность» (Kharkiv_w_y_Pervomaisk_2016). 

У описах приналежності ВПО з Донбасу помітною є слабоартикульована 
регіональна ідентичність ― ті, хто переселився у контрольовані українськім урядом 
райони Донбасу, не відчувають себе більш прив’язаними до простору ніж ті, хто 
переселився в інші міста чи містечка України. Лише поодинокі респонденти 
окреслюють себе як «дончан». Для них важливим вирізняючим маркером є 
приналежність до «міської цивілізації», інколи радянський етос шахтарської праці, 
який культивувався у родинних наративах:   

«Да история, она... как-то у всех моих родственников, они все переехали… Вот 
мои бабушки, дедушки они переехали сюда. И дедушка мне еще рассказывал 
как они жили молодые и красивые, как он работал в шахте. Шахтеры они 
трудолюбивый народ, в основном, тут все потребители шахты» 
(Dobropillia_m_y_Marievka_2016). 

«Ну о том же стахановском движении, как воевали наши родственники и, как 
трудились здесь» (Stakhanov _w_o2_2016). 
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Хоча шахтарі та робітники описуються як історично важливі соціальні групи на 
Донбасі, але більшість респондентів уникають прямої ідентифікації з ними, а іноді 
демонструють чітке відокремлення від них. Водночас більшість респондентів з 
Донбасу розкривають свою приналежність саме через соціально-професійні або 
поселенські маркери («житель города, а не огорода») і значно рідше через 
реферування до позиції у сторонах конфлікту («проукраїнської» чи «проросійської»/ 
«просепаратистської») чи національних маркерів (у абсолютній більшості випадків 
окреслюючи себе як українців). Для багатьох важливим фактором побудови їхньої 
приналежності є те, що вони не вирізняються на фоні локальних спільнот більшості 
українських міст. Міський простір для них найвідоміший і найближчий (включно з 
великими західноукраїнськими містами). Тому інтеграція в інші українські міста 
характеризується як культурно безпроблемна (наявність української мови у просторі 
Львові помічається, але не проблематизується). Натомість простежується чітка 
диференціація від селян чи мешканців невеликих містечок. 

Для ВПО з Криму прив’язка до регіону та локальних семіотичних ландшафтів, 
втрачених внаслідок переміщення, становлять важливу частину їхнього наративу 
приналежності. Деякі з них навіть використовують виокремлюючу для своєї групи 
назву ― «крымец». З їхніх інтерв’ю можемо виділити два способи побудови локальної 
ідентичності. З одного боку, ті респонденти, які ідентифікують себе як етнічних росіян 
чи українців, схильні артикулювати локальний патріотизм через інклюзивні формули 
та уникати чіткої етнічної або історичної прив’язки регіону.  

«Они много чего не знают, те, которые понаехали, мы знаем и гордимся, да, вот 
вот, мы крымцы, тут есть наша разница. Вот даже где-то у нас есть разногласие, 
но в общаке мы любим нашу землю, мы любим наши камни. Я люблю мой Крым, 
это мой Крым. Когда там начали выпендрываться, там, Крым ― це Украина, 
Крым ― це Россия, то Крым татар. Крым ― это Крым. И Усик был прав, надо 
начинать с любви своей земли, полюбить свою землю, мы любим свою землю. 
Крым ― это Крым, а потом уже в составе чего-то остального. Мы это дело 
никогда не оставим. Но Крым, в первую очередь, ― это Крым» 
(Kherson_m_o_Sevastopol_2016).  

Іншу групу становлять кримські татари. Вони демонструють наявність 
усталеного історико-культурного наративу з детальними описами кримськотатарських 
локально-символічних просторів та кримськотатарської історії ―  

«Мы о своей истории рассказываем. Так, как мне передавали любовь к Крыму 
и всё это рассказывали, начиная от того, что у нас была своя республика, что у 
нас было ханство мощное такое, заканчивая, какие у нас были груши, яблоки, 
мы тоже по-своему это детям передаем. У нас сопоставление в разговоре 
всегда проходит со словами любви к родине, к Крыму» 
(Kyiv_m_o_Pionerskoe_Simfrn_2016)―  

де локальне і етнічне творять основний стрижень навколо якого структурується 
відчуття їхньої приналежності (Soboleva 2011), що часто також будується за 
принципом свідомого наголошення власної інакшості.  

«Ну, не знаю, я взагалі дуже люблю свою кримську ідентичність, вона для мене 
важлива, я сама часто кажу про те, що я кримчанка. Ну і напевно, це значить, 
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що мені немає з цим проблем, у мене, бо мене це не лякає» (Kyiv_ w 
_y_Simferopol_2014). 

«Я хочу, чтобы они видели, что я ― не местный, потому что у людей возникает 
много вопросов: и о религии, и о культуре народа, и о традициях, и о питании. 
Им нравится, когда что-то сготовишь, допустим восточная кухня. Я понял, что 
людям здесь нравится, если они спрашивают, интересуются. Это же не плохо. 
Рассказываю то, что знаю. Показываю то, что умею» 
(Lviv_m_o_Zarechnoe_2014). 

«Ту часть, которая национальной автономной культуры, мы как народ сами 
несем в себе» (Kyiv_m_o_Pionerskoe_2016). 

На відміну від кримських татар, респонденти з Донбасу розглядають себе як 
невід’ємну частину українського соціуму, в першу чергу через апеляцію до своєї 
громадянської приналежності та прав, і уникають можливого позиціонування себе як 
інших, наголошучи на потребі визнання себе як групи, як відчуває себе «вдома» у 
«своїй» країні. 

«Мені здається, якщо я громадянин України, я маю право проживати на будь-
якій території, на всій території України. Я не відчуваю себе біженцем. Так 
скажімо. Особисто я не вважаю себе біженцем. Не хочу навіть роботи собі 
статус біженця тому, що мені здається це якась принизливо звучить. Людина 
яка живе в Україні і переїжджає просто в інше місто, він не повинен вважатись 
біженцем, він повинен вважатись громадянином України» 
(Kyiv_m_y_Донецк.doc). 

«Я житель Украины. Если я приехал, то я приехал. Никакой я не переселенец. Я 
житель Украины. Всё! И могу жить, где считаю нужным. И Конституция не 
запрещает нам так жить. Поэтому когда говорят переселенец ― не 
переселенец. Я просто приехал в этот город и хочу здесь жить» 
(Odesa_m_o_Donetsk_2014). 

 

Темпоральні міграції 

Згадані вище процеси підштовхують ВПО також і до переосмислення власної 
приналежність до ширшої спільноти ― української політичної нації, де соціальний час 
та минуле стають джерелом інтерпретаційного ресурсу, навколо якого вибудовується 
відчуття належності або відчуженості до «свого» простору чи країни через 
реферування до тих чи інших символічних маркерів, подій або історичних осіб. Вони 
звертаються до минулого як до координат, які допомагають їм окреслити свою 
приналежність ―  

«Родилась в шестьдесят четвёртом году, то есть я застала ещё Советский Союз. 
Вот когда разрушили…, ну, произошло разделение Украины с Россией, Вы 
знаете, получилось так, что у людей как бы отняли вот это всё, во что они 
верили, и взамен им не дали ничего» (Khar_w_o_Горловка_2014), пояснити 
сучасні події ― «ситуация напоминает абсолютно революцию тысяча девятьсот 
семнадцатого года», або здійснити ностільгійну втечу від реальності ― 
«бабушки, у них ностальгия по молодости, они вспоминают про войну в первую 
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очередь, про Советский Союз, как хорошо было там жить, ну это стандартное 
такое» (Kyiv_w_y_Donetsk_2016).  

З інтерв'ю з ВПО бачимо, що у процесі вибудовування приналежності до 
ширшої спільності головними моделями історичного минулого, навколо яких 
розгортаються інтерпретаційні «війни» є українська національна, українська 
радянська та російська імперська. Одним з ключових історичних періодів, до якого 
звертаються респонденти ― радянський період, особливо події Другої світової війни, 
проте їхні інтерпретації різняться. Цікаво, що не тільки на пост-радянському просторі 
інтерпретаційні війни за право приналежності до суспільства вибудовуються навколо 
подій Другої Світової війни. М. Скей (2014) показує, що подібні історичні аргументи 
стають важливим маркером права приналежності до британського суспільства.   

Для більшості переселенців з Донбасу темпоральна локалізація приналежності 
вибудовується навколо радянського періоду та типових тем радянського історичного 
наративу. Респонденти декларують, що у попередні періоди в сім'ї розмови на 
історичні теми були досить рідкісними, а спогади старших членів родини часто 
зводились або до ностальгійних розповідей про переваги життя у радянський час з 
налогосом на їхні соціально-професійні досягнення у радянській системі або до 
глорифікаційних розповідей про досвід участі у Другій Світовій війні.  

«Ну, так особо нет. Бабушка немножко рассказывала потому, что она сама из-
под Белоруссии, с Гомеля. Прадедушка у меня, получается, был в партизанах. 
Еще воевал, еще с Щорсом воевал. Вот. Поэтому она больше как-то 
рассказывала за него. Вот. Как вот в партизанские времена было. Как бабушка 
лечила наших этих самих партизан и военных во время Второй мировой» 
(Crimea_w_o_Donetsk_2016). 

«Дедушка у меня погиб в Великую Отечественную, во Второй Мировой, 
правильно говорить. Вот. А бабушка, естественно, о чём я её спрашивал, 
рассказывала» (Kherson _m_o_Donetsk_2016). 

«Ну конечно, я и о войне очень много слышала рассказов от своей бабушки» 
(Kherson _w_y_Kirovsk_Luh_2016). 

Тут, з одного боку, простежується ностальгія за радянським укладом життя і 
побутом, яка, особливо серед старших респондентів, стає джерелом дистанціювання 
від сучасного соціуму і втрати відчуття приналежності до нього. 

«Бывает, да, бывает бабушки, дедушки поднимут эту тему. Там начинают 
вспоминать, а вот как было и как сейчас. И эта тема обсуждается. Рассказывают 
какие парки были раньше в Луганске большие, красивые, вот, какие 
аттракционы там, танцплощадки какие были, летние площадки там, оркестры 
какие, раньше живая музыка играла, танцы по вечерам какие раньше были. Вот. 
Ну, и как сейчас стало» (Luhansk_m_y_2016). 

«Знаете, как родители говорят: «Мы в Советское время жили, конечно, лучше 
чем сейчас.» Это да. Это вот то поколение людей, многие так говорят, многие» 
(Luhansk_w_y_2016). 
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З іншого, респонденти декларують, що недавні події підштовхують їх частіше 
звертатися до тем, що попередньо замовчувалися у родині, до них належали спогади 
про «проблемне» етнічне походження (грецьке, польське тощо): 

«У нас, в принципе, эта тема никогда не поднималась, мы всегда как знали с 
детства, что нам в школе рассказывали. И мы знали, что греки... у меня бабушка 
с сестрами на украинском языке разговаривала» 
(Odesa_w_y_min_Mariupol_2016). 

«У деда была фамилия Сорочинский, он в польской армии воевал, ну как бы. 
Ну когда польскую армию расстреляли и сделали советскую польскую армию, 
типа, при освобождении» (Kharkiv_m_y_Stakhanov_Luh_2016), 

сталінські репресії, розкулачення, Голодомор:  

«У меня отец пережил Голодомор, и голод сорок седьмого. Все это я знал. У 
меня один дед в Сибири сидел десять лет, второй дед восемь лет в Сибири по 
пятьдесят восьмой статье. Ну просто могу сказать, что отец мне всегда говорил, 
что мы козацкого рода с Полтавской области. Не было такого, как, я там, 
националист, и еще кто-то, ну обыкновенно жил, как и все.  Но я это все знал и 
знал, что говорить этого нельзя. Отец подвыпил, проболтался, рассказал всю 
правду. Потом на другой день говорит: «Ты ж никому не рассказывай». Ну, 
значит нельзя рассказывать» (Lviv_Donetsk_m_61_2017). 

«Они не говорили об истории. Они говорили о своей жизни, которая припала 
на очень тяжелый период. Есть некоторые семейные тайны, которые сплывают 
сейчас в связи с тем, что можно о чём-то говорить. Голодомор. Там многие 
рассказывают, что его не было. У меня где-то пол семьи … понимаете?» 
(Russia_Salexard_w_o_2016), 

а також ― особливості життя під німецькою окупацією, перебування у концтаборі:  

«А бабушка она всю оккупацию была в Донецке, и вот тогда от нее я впервые 
услышала, для меня, как для пионерки когда было странно когда говорят о 
войне. Она рассказывала о хороших немцах,  которые были у нее на квартире, 
которые носили продукты, которые и так далее, и так далее, разные в общем 
было. Она рассказала как в оккупацию люди работали в Донецке и что ходили 
троллейбусы и трамваи, работали театры, для меня это вообще было дико. Ну 
как же, это война, враги» (Kyiv_w_o_Donetsk_2016). 

«Они зациклены, конечно, на советской истории, но при этом глаза то есть у 
всех. У меня один дед был в концлагере. Молчал все время, потому что это было 
плохое пятно на биографии. Я так и не добился там каких-то рассказов с 
истории, кроме как советской истории» (Kyiv_м_o_Donetsk_2016). 

Поява у сімейних наративах «забутих» тем, які часто з’являються як реакція на 
події, має кілька функцій. Перше ― це «винайдення» забутого етнічного походження 
(мешканцями Донбасу) для полегшення процесу переселення за сприяння 
національно-культурних товариств на українські терени (або за її межі). Водночас 
замочувані сюжети з сімейною історії стають джерелом нових маркерів 
приналежності, які можуть бути важливим аргументом «свійськості» у нових 
локальних спільнотах.  
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Частина респондентів декларує також переосмислення або виразне 
дистанціювання від моделей темпоральної приналежності та трактування історичного 
минулого, які вибудовують інші члени сім'ї. Найчастіше переосмислення зазнають як 
загально-ностальгійні радянські наративи ―  

«Да, у них Советский Союз в голове. А знаете, как старый, старый анекдот, когда 
бабушка говорит: “Внучок мы при Сталине хорошо жили и спина не болела, и 
хлопцы любили”. Ну вот типа того ― Советский Союз» 
(Kherson_m_o_Sevastopol_2016), ―  

так і події чи канонічні фігури з радянського минулого, які протиставляються новій 
моделі приналежності: 

«Всегда же было, с пупышка нас воспитывали, что Ленин… Значочки нам 
давали. Ленин! Ленин! Памятники как идол какой-то. Я, ей-богу, а это 
нормально воспринимала. Потом же памятники эти начали рушить, не только 
два года назад, а еще раньше. Я, честно говоря, не понимала этого. Кому 
помешал железный или какой-то там бюст? И начала читать не ту литературу, а 
открывшиеся документы, которые появляются. С людьми разговаривать. 
Раньше молчали… Теперь я понимаю, что надо было это всё делать. Может 
быть, не так, что прилетела орава, а цивилизованно это надо было делать» 
(Kharkiv_w_o2_Luhansk_2016), 

«Вот сейчас начинаешь разбираться, и думаешь, что а это кто, а этот чем, как 
это все? Нам в школе преподавали совсем другое. Но, опять таки, тогда был 
Советский Союз, когда я в школе училась. В принципе, у нас и Ленин был 
хороший человек, и Сталин тоже. И: А Ленин для Вас как герой положительный 
или отрицательный? Р: Теперь уже отрицательный, конечно же. Тогда был 
положительный, видите, как мы меняемся, мы меняемся согласно тому, как нам 
преподносят историю» (Kherson_Crimea_w_o_2016).  

Сильний емоційний зв'язок між індивідуальними/родинними та колективними 
спогадами про Другу Світову війну, структурованими згідно з радянським міфом 
Великої вітчизняної війни, означає, що цей міф все ще лишається одним з центральних 
маркерів ідентичності для багатьох мешканців Донбасу. Відповідно, він часто стає 
ключовою лінією напруги та (пере)осмислення у розповідях преселенців.  

«У него хватило мужества признать, что Сталин был убийцей и, что это путь в 
никуда. А как выпьет, вообще такое начинается! Там ― “мой дед воевал”! Ну и 
воевал? Попробовал бы тогда ... А то что Украина не хотела воевать в этой 
войне, сколько людей сдалось сразу же с первых дней войны. Вскрылись такие 
факты, которые говорили, об обратном, о том, что они куда угодно шли бы, к 
черту на рога, только не к Сталину. Ну, для этого надо хотя бы что-то пытаться 
знать. Вот так. Вот относительно войны, у меня был такой переломный момент» 
(Donеtsk _w_58_Donеtsk). 

Саме навколо реінтерпретації радянського глорифікаційного наративу про 
«Велику вітчизняну війну», переоцінки її основних подій, діючих осіб вибудовується 
нове відчуття приналежності.   

Для значної частини опитаних мешканців Криму і Донбасу найпотужнішим 
маркером, який визначає приналежність до своїх або чужих, став ще один сюжет 
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пов’язаний з цим періодом ― це негативний образ представників українського 
націоналістичного підпілля періоду Другої Світової війни (бандерівців, або Бандери, 
як їхньої персоніфікації).1 Однак процеси переосмислення цього історичного сюжету 
мали дуже різноскерований характер. Одні респонденти описували зміну настанови 
до звичного для радянського наративу негативного образу бандерівця на підставі 
родинної історії:  

«Мы воспитаны были на той классической истории советской. Отец… тем более, 
раньше обязательно надо было в коммунистической партии быть. Поэтому мы 
были именно так. За последнее время происходит просто ломка 
мировоззрения. Сейчас мы больше стали обсуждать, что было раньше. С той же 
самой царской семьей, коммунистами, что было на Западной Украине с теми 
же бандеровцами. Это взрыв мозга. Оно не именно за последние два года, оно 
и раньше начиналось, но как-то оно оказалось катализатором всей этой 
ситуации» (Kharkiv_w_о_2016_Luhansk). 

«У меня все прадедушки воевали на стороне Красной армии. Вот. Один, вот 
отец тёти, у которой я жил, вот, он лично в 15 лет записался в 44-ом году 
воевать, именно, с ОУН-УПА. Он, кстати, рассказывал, был случай, когда им 
сказали, что вот в церковь загнали бандитов и сказали расстрелять. А они 
слышат крики там женские крики, детские крики. Но они всё-равно выполнили 
приказ. Он это подтверждает, но тем не менее он всё-равно на стороне 
коммунистов был до последнего момента» (Kyiv_m_y_Donetsk_2016). 

Інші рефлексували стосовно нових ліній напруги, які створює цей маркер в 
межах українського суспільства. Як показують інтерв’ю, в очах деяких респондентів, 
сучасні події в Криму та на Сході спричинилися до перенесення і поширення образу 
Бандери на все українське суспільство. 

«Населення зовсім по-іншому сприймає Україну. Іноді коли телефонуєш, кажуть 
тобі “бандеровци”, “кляті бандеровци” там закрили там цей пропускний чи щось 
таке» (Lviv_w_o_Stanytsia Luhanska_2016). 

«Вони проявляються в таких заявах, що я зрадник, що переїхав… як вони 
називають, Україну…“Бандерштат”. Грубо звичайно, але так вони називають» 
(Kher_m_y_Ivanivka). 

З іншого боку, переоцінка основних подій та агентів глорифікаційного наративу 
про “Велику вітчизняну війну” може також провокувати відчуження від сучасної 
української держави людей, які вибудовують свою приналежність навколо українсько-
радянського наративу:   

«Действия украинской власти ― не знаю даже, ихние действия для того, чтобы 
посеять ненависть у людей, чтобы вытравить все... до переименования улиц, 
городов. Если люди жили на таком-то проспекте, значит, его надо 
переименовать в Бандеровский проспект. Понимаете? Все делают для того, 
чтобы люди их не любили, чтобы люди ненавидели это правительство. Поэтому 
у меня такое отрицательное отношение к этой власти» (Donetsk_w_70_2017). 

 
1 Докладніше про особливості формування цього образу та практик комеморації див.: Yurchuk 2017b; 
Zaitsev 2015; Balynsky et al. 2010. 
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«У нее окна на другую сторону выходят  и она говорла “мне кажется я вижу 
бендеровцов” ― это было на ровном месте, там никого не было… Украинское 
государство ― оно плохое, когда ты их защищаешь, то сразу же становишся 
бендеровцем» (Kyiv_w_y_Donetsk_2014). 

Одночасно частина респондетів описує ситуації, коли ярлик «бандерівець» 
ставав ключовим маркером, активного іншування і «виштовхування» зі спільноти 
людей з проукраїнською позицією.  

«На улице, если ты что-то говорил украинское, ты сразу автоматически 
становился ''бэндеровцем'', каким-то там врагом, каким-то изгоем и шли маты, 
угрозы в твой адрес там» (Kyiv_m_y_Севастополь_2014). 

«Дев’яте березня, ми біля пам’ятника [Шевченкові] зібралися. Народ зібрався 
почитати вірші. Ну, ми ж українці, і були з прапорцями, з якимись книжками. А 
прийшов “руський мір”. Прийшли з чим? З такими арматурами, я ж сама бачила 
це все, вони ж прийшли з нагайками. Ми словами, а вони на нас оцими своїми 
батогами. І потім іще звинуватили, що там, понаїхали бендеровці. Спробуй їм 
щось сказати, щось не так. Я зрозуміла, що батьківщина це все ж таки не місто 
де ти народився, це не будинки, це не ліс, не море, да, які я люблю. Це все ж 
таки люди, які тебе оточують. І це неможливо! Ці люди, які мене зрадили, я не 
можу повернутися до них» (Warszaw_w_o_Sevastopol_2016). 

«Окружение, особенно на работе и соседи тоже как-то так отличились 
активностю, а то там буквально уже первого марта меня объявили 
“бандеровкой-фашисткой”, человеконенавистницей те люди, с которыми у 
меня были достаточно приятельские…, рабочие отношения. Я по мере 
возможности помогала в разных аспектах жизни. А кто-то отвернулся, перестал 
здороваться, кто-то в последствии стал доносить на меня и так далее» 
(Zaporizhzhia_w_46_2017_Crimea). 

Бачимо, що образ «бандерівця» функціонує в уявленні населення регіону не 
стільки як історичний об'єкт, до якого реферують у процесі пояснення минулого, 
скільки є ідентифікаційним маркером приналежності або ж вирізнення та іншування. 
При цьому підставою для іншування і заперечення приналежності може бути не тільки 
демонстрація інших ідеологічних позицій (проукраїнська позиція ― приналежність 
шляхом вибору), але й сам факт переміщення на підконтрольні українському уряду 
території (приналежність шляхом виключення). Відповідно ВПО з Донбасу можуть 
опинятися у ситуації подвійної ізоляції, коли частина мешканців непідконтрольних 
територій іншує їх як «зрадників-бандерівців», а приймаючі спільноти як 
«сепаратистів» (Bulakh 2017). З іншого боку, частина населення, що залишається на 
непідконтрольних українському урядові територіях, може формувати відчуття 
відчуженості від українського суспільства (незалежно від їхньої етнічної 
приналежності чи ідеологічних поглядів) через узагальнене ідеологічне асоціювання 
її з бандерівським рухом.  

Як показує наше дослідження, ВПО кримськотатарського походження 
становлять окрему групу, яка демонструє власну етнокультурну специфіку у побудові 
наративів приналежності на нових місцях поселення. Особливими є також символічні 
маркери та темпоральні виміри, навколо яких вони розгортаються. Маючи досвід 
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тривалого переслідування, кримські татари виробили вміння зберігати і передавати 
історію своєї групи через сімейні історичні розповіді. Це вміння вони демонструють і 
у ситуації нового вимушеного переселення. Їхні сімейні розповіді часто 
структуруються як оповіді, що пов'язують між собою багато історичних подій та 
періодів з поза сімейної історії, зокрема періоди Кримського ханства, Османської та 
Російської імперії, радянської історії.  

Подібно, як і для більшості переселенців з Донбасу, для кримських татар 
темпоральна локалізація приналежності вибудовується навколо радянського періоду, 
проте основу складає антирадянський віктимізаційний наратив. Вузловим маркером, 
навколо якого став період сталінської депортації 1944 року. Спогади про цю подію 
становлять основу сімейних історій: 

«История и Второй Мировой войны, и депортации наших же предков, 
получается... У меня даже дедушка мой и с бабушкой покойной моей 
депортированы были в сорок четвёртом. Дедушка нам тоже постоянно очень 
часто рассказывал истории, мама рассказывала истории, услышав от своих 
родителей. Даже на работе, и даже сейчас и то у нас разговор порой бывает 
дома. От дедушки с бабушкой мы всегда слышали депортацию нашу, всегда, 
как было тяжело на тот момент, их месяц почти везли в Среднюю Азию» 
(Kyiv_w_y_Bakhch_2016). 

«Она одна, но там есть родственники, очень много родственников, ее возраста, 
ей уже за 60, которые ни в коем случае уже не хотят. Они говорят: «Мы выйдем 
отсюда под дулом автомата. Вот, пока нас снова, как в 44-м не придут снова 
депортировать, мы отсюда никуда не уйдем». Вот так» 
(Lviv_m_o2_Bakhchisarai_2016). 

«Мой прадед, он был голова Алушты. Его расстреляли матросы эти красные. 
Поэтому такое вот восприятие было. Негативное. А по маме дяди были 
депортированы, еще раскулачены и депортированы все ее дяди. А бабушка, 
она/ее выдали замуж за такого парня, который не попадал под раскулачивание. 
И вот она так и осталась. Вот. А вся их семья была раскулачена. Вот про, про 
Крым, про наш народ рассказываю то, что я знаю, передёргивания в истории 
поправляю» (Kyiv_m_o_Simferopol_2016). 

Натомість, «замовчувані» сімейні наративи, за словами респондентів, 
включають розповіді про співпрацю з радянським режимом.  

З інтерв’ю помітно, що кримськотатарський історичного наратив, структурує 
їхнє відчуття приналежності навколо відчуття символічної травми, де з центральною 
депортаційною темою переплітаються інші референтні точки з минулого (захоплення 
Криму Катериною ІІ, голод 1929 р.) і сучасного (анексія Криму у березні 2014). Це 
також робить його більш відкритим на включення елементів українського віктимного 
(Голодомор 1933–34 років) або націоналістичного дискурсів (героїчний образ 
Бандери).  

«Самым негативным в истории нашего Крымского ханства была аннексия 
Екатериной Второй в 1783 году. Российская аннексия. Это самое негативное, 
что положило начало уничтожению нашего народа. Второе негативное ― это 
1933-й год, когда Голодомор коснулся Украины. Массово Голодомор был в 
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Украине, но в Крыму тоже. Я могу перепутать годы, но мне отец рассказывал 
тогда Голодомор унес десятки тысяч людей. Ну и следующий момент ― это 
депортация, когда весь народ обвинили в предательстве, в измене. 
Депортировали, это геноцид» (Kyiv_m_o_Pionerskoe_2016). 

«Критикують Ющенка, але щодо історії України, він вперше почав... Все почало 
випливати ― геноцид, як, наприклад, коли був Голодомор в тридцять третьому, 
в тридцять четвертому. Це вперше, я цього не знала. З цього голодомору, 
розумієте, це почалось, коли на слуху, коли люди почали “не забувайте”. І тоді 
мені бабуся сказала, що в двадцять дев’ятих роках був великий голодомор в 
Криму. І тобто воно почало вспливати» (Lviv_w_y2_Evpatoria_2016). 

«Ой, наверное, Богдана Хмельницкого могла бы выделить.Вообще нравятся 
патриоты. По-моему, вот он патриот. Опять таки, я очень хорошо истории не 
знаю. Ну, как бы знаю, что он хотел, чтоб Украина была единая. Кто еще там? 
Бандера... Опять таки, я плохо знаю историю, наверное, Бандера, тоже он... Не 
знаю, вот так говорят, что он хотел единую Украину, независимую» 
(Kherson_Crimea_w_o_2016). 

Одночасно з тим простежуються механізми «вписування» кримськотатарського 
наративу приналежності до української політичної нації через негацію радянського 
досвіду у поєднанні з реферуванням до символічних маркерів, подій чи історичних 
осіб українського національного пантеону (Богдана Хмельницького, запорізьких 
козаків, В’ячеслава Чорновола, Помаранчевої революції, Євромайдану тощо), а також 
наголошення на спільних історичних досвідах.  

«По Украине буквально на прошлой неделе мы ездили в Конотоп, по Меджлису, 
я там  представлял Меджлис. Конотопская битва, когда собрались в коалицию 
украинские, польские и крымско-татарские войска и дали отпор москвичам, 
московскому войску» (Kyiv_m_o_Simferopol_2016). 

«Для меня самым важным является этот обелиск, стела на Майдане, он 
символизирует для меня сам Майдан, что там происходило. Этот Майдан 
Незалежности ― он меня очень волнует, для меня это самый главный памятник 
в Киеве. Кроме того, я очень радуюсь, когда вижу памятники Шевченко, 
известным украинским писателям-националистам. Очень был рад, когда 
назвали город Бандеры, такие названия. Признание тех людей исторически, 
которые положили свою жизнь за сегодняшнюю Украину, которых советская 
власть пустила в забвение и даже сделала врагами народа. А практически это 
самые патриоты, самые лучшие выжимки из украинского общества, народа. Я 
думаю, это для меня самое важное» (Kyiv_m_o_Pionerskoe_2016). 

У темпоральних локалізаціях приналежності ВПО виділяються ще дві значущі 
події, які належать не до радянського минулого, а до сучасного пострадянського 
періоду. Одна з них є значимою тільки для ВПО з Донбасу ― це чемпіонату з футболу 
ЄВРО-2012 і часто маркує для них точку відліку у наративах про «золотий вік». Ця 
подія одностайно розглядається як найвищий пік досягнень (що позначилося і на 
добробуті більшості респондентів), а також є знаковою для його вписування (а також 
локалізації власної приналежності) до європейського простору («стало як в Європі»).  
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Інша ― Євромайдан/Революція Гідності, слугує маркером розриву нормальної 
темпоральності, початком радикальних змін:   

«Назрівала ця криза: економічна, політична, соціальна. І вилилося це в рух 
Майдану. Треба було обирати шлях євроінтеграції або цей… Митний союз. І 
потім вже воно покотилося як такий ком, куля» (Lviv_w_ser_Donetsk_2014), 

«Сначала его как-то не очень серьезно воспринимали этот Майдан, а потом… и 
у нас народ четко разделился в то время ― те, кто не воспринимали Майдан, и 
у меня был водораздел, лично у меня был водораздел» 
(Zaporizhzhia_m_56_2017_Stakhanov», 

і, часто віктимізаційним маркером групового поділу чи іншування, для переміщених 
осіб як з Криму, так і Донбасу: 

«Батьки з міста тікали в силу нашої проукраїнської позиції. Тобто ДНР спершу 
зацікавилося мною через активність ще у лютому під час Євромайдану, ну і по 
Донецьку… Власне, я попав в січні місяці в ті їх списки… вони виставили. В мене 
там почьотне 32 місце з адресою» (Lviv_Donetsk_m_y_2014). 

«Тринадцятого року ще влітку там і осінню я вже на Майдані був. Але от я вже 
приїжджав в Дебальцево і ми мали зустрітися з однокласниками і все так на 
рівні жартів “бандерівець, ха, ха, смішно”. Я розказую, що ніяких бандерівців 
немає. Ніби люди розуміють, що це всьо жарти, aле потім після Mайдану якось 
стало не жартами і всі однокласники стали вдруг раптом різко негативно до 
мене відноситися, думають я проукраїнської позиції, оскільки я там був на 
Mайдані і виставляв якісь публікації в соціальних мережах, то найкращі друзі, 
якось в момент перетворилися на ворогів» (Lviv_M_21_2017_Debalcevo). 

«Мы пережили трагедию в виде Евромайдана, в плане убийства людей, крови 
пролитой за страну, а вот то, что происходило в Луганске, выглядело как 
абсолютно театрализированная постановка. Девятого мая… у нас на выезде из 
города стоит памятник “Боям за Луганск во время Второй Мировой войны” ― 
обычный танк “Т-34” на постаменте. Его запустили и он проехался по 
центральным улицам города. Ничего более театрализированно, чем памятник-
танк ездящий по городу и быть в принципе не может. Это тоже было как-то 
слишком не по-настоящему, особенно для людей, которые выросли уже в 
независимой Украине. А дальше уже один с бывших травмирующих элементов, 
это я попал в плен к сепаратистам, провел некоторое количество времени в 
подвале захваченной Областной администрации» (Lviv_M_24_2017_Luhansk). 

Відповідно Євромайдан/Революція Гідності стає тією важливою точкою відліку, 
навколо якої часто структуруються розповіді ВПО про події та процеси, які відбувалися 
у їхніх регіонах, і, які в подальшому призвели до вимушеного переселення або через 
несприйняття існуючою ситуації у їхній локації, або через  їхнє активне іншування з 
боку локальної спільноти, або через ескалацію конфлікту і загрозу їхньому фізичному 
існуванню. Незалежно від займаної позиції, для багатьох з них, Революція Гідності 
стала значущим чинником (пере)осмислення власної приналежності та важливим 
маркером формування нових ієрархій групових лояльностей, як в межах українського 
соціуму, так і за його кордонами. 
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Висновки 

Незважаючи на очікувану ескалацію групових поділів та різкі зміни в усталеному 
ландшафті соціальних та національних ідентичностей, пов'язні з активними 
політичними протестами у період Євромайдану, анексією Криму та початком 
затяжного збройного конфлікту на Донбасі, український соціум, протягом останні 
кількох років, демонструє достатньо високий рівень відкритості та толерантності 
стосовно більшості досліджуваних груп, включно з внутрішньо перемішеними 
особами зі Сходу та Криму. Українці засвідчили готовність до громадської взаємодії 
та підтримки ВПО на місцях, що мало б полегшувати процеси їхньої адаптації. 
Відповідно, як показало наше дослідження, відчуття приналежності, яке вибудовують 
ВПО з Криму і Донбасу у своїх нових локаціях, найчастіше має характер саме 
приналежності за вибором. Проте рівень відкритості та готовність до взаємодопомоги 
є неоднорідними і мають свою регіональну та групову специфіку. У статті 
розглядаються ситуації, коли історичне минуле стає джерелом виключення чи 
Іншування. 

Важливою, об’єднуючою  ВПО з Криму та Донбасу рисою є те, що у процесі 
реартикуляції приналежності на нових місцях поселення, вони активно мобілізують як 
внутрішню сімейну пам’ять, так і власні знання про історичне минуле. Одночасно їхні 
уявлення про історичне минуле зазнають подальшої трансформації і переосмислення 
у процесі досвідчення нових міських просторів та їхніх символічних маркерів. 
Незважаючи на помітну присутність ностальгії за втраченим місцем серед усіх груп 
переміщених осіб, механізм її розгортання у наративах приналежності відрізняється. 
Для ВПО з Донбасу значущу вісь, навколо якої вибудовується відчуття приналежності, 
становлять урбанізаційно-професійні ідентичності. Важливо також, що 
адміністративні радянські кордони, які перетворилися на пострадянські державно-
політичні кордони України, є важливішими у формуванні їхнього відчуття 
приналежності, ніж етнокультурні чи регіональні маркери. Натомість, для кримських 
ВПО ― локально-регіональна прив’язка до Криму (а для кримськотатарської спільноти 
ще й етнокультурна) є такою самою мірою важливою, як і відчуття приналежності до 
ширшої національно-політичної спільноти.  

Дослідження показало, що у темпоральній перспективі приналежність ВПО 
вибудовується переважно навколо радянського періоду, проте одні і ті самі події чи 
історичні персоналії можуть творити, як маркери приналежності, так й іншування чи 
переслідування. Зокрема, кримськотатарська спільнота вибудовує своє відчуття 
темпоральної приналежності через віктимний наратив, що центрується навколо 
сталінської депортації 1944 року та негативного ставлення до радянського періоду (до 
яких додаються й інші травматичні події з Російського імперського минулого та 
сьогодення). Одночасно з тим, простежуються механізми активного “вписування” 
кримськотатарського наративу приналежності до української політичної нації шляхом 
селективного включення історичних подій чи осіб, що є маркерами українського 
віктимного або націоналістичного дискурсів. 
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Abstract. Georgia has to look far for friends and perceives its immediate neighborhood 
as a rather hostile environment. For the South Caucasian state, this unfriendly encirclement 
manifests itself in othering two of its most powerful neighbors. Russia and Turkey are 
constructed to be the Other in relation to two key Georgian identity markers–Westernness and 
Orthodoxy. But perceptions of Us and Them are neither always led by exclusively negative 
perceptions nor directed only outwards. On one hand, Georgia’s othering of Russia and Turkey 
stays incomplete, because the neighbors also represent characteristics close to aspects of the 
Georgian Self. On the other hand, a “spillover effect” of othering takes place within the 
Georgian state border in Adjara as well as in South Ossetia and Abkhazia, since Georgian 
identity parameters Orthodoxy and Westernness are challenged in those territories. Analyzing 
these complex links, the author discusses how Russia and Turkey can contain elements of 
identification with and differentiation from Georgianness simultaneously. Furthermore, it is 
explored, how othering is transmitted to objects within the state territory. Among other 
attributions, Adjara, South Ossetia and Abkhazia, are perceived to be insufficiently Orthodox 
or Western respectively. The main finding is that an explanation for those complex othering 
patterns in Georgia might be found in inherent conflicts within the Georgian Self. Discussing 
how Georgia’s identity is formed between the extreme poles of Westernness and Orthodoxy, 
questions of how much Westernness is tolerable for Georgian Orthodoxy and to which degree 
Orthodoxy can be part of a Georgian Westernized society are not only key to understand the 
current Georgian Self, but to contextualize relations to Russia, Turkey, South Ossetia, Abkhazia 
and Adjara respectively.  

 

Key words: South Caucasus, Georgia, Identity, Othering, Orthodoxy, Islamophobia, 
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In order to create a positive representation of its identity, Georgia emphasizes different 
aspects of belonging. Due to geography and geopolitics, history and heritage, there exists 
a big variety of potential identities to choose from and no less options to distance oneself 
from. Like the other South Caucasian small states Armenia and Azerbaijan, Georgia 
emerges with a unique scheme of who is considered to be friend and who is foe in 
immediate neighborhood and beyond. While Azerbaijan and Armenia found mighty 
supporters in the region with Turkey and Russia respectively, Georgia feels itself to 
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belong to something spatially more distant. According to opinion polls, the thousands of 
kilometers distant United States are considered to be the main friend by a majority of 
Georgians (The Caucasus Research Resource Center 2019b). Neighboring Russia instead 
is considered to be the main enemy, followed by neighbor Turkey, though with significant 
distance (The Caucasus Research Resource Center 2019a). Due to different religious and 
ideological preferences, relations to Armenia and Azerbaijan are ambiguous as well. 
Accordingly, Georgia finds itself encircled by countries more or less strange to the 
construction of the Georgian Self. Or, as Stephen Jones put it:  

“Many Georgians believe that they are European, but are trapped in a non-
European environment” (Jones 2004: 99). 

Stephen Jones has described the components of Georgianness through several “cultural 
paradigms”1. He argues that the country’s Western orientation and its Orthodoxy are the 
most crucial identity elements. While there is consent in the literature about those 
features being vital for Georgianness, the question has been neglected, how Georgianness 
is complemented by constructing a distance to its immediate neighbors, who represent a 
different faith or a different enthusiasm to westernize. This paper aims to contribute to 
this discussion, and I will focus on the process of othering, which is necessary for the 
identity development through identification with and differentiation from the own Self. I 
will discuss the respective construction of Others vis-à-vis Westernness and Orthodoxy. 
As the analyses will show, a clear line between the Self and the Other might not always 
be drawn sharply. Instead of an Us versus Them dichotomy we rather look at a 
complicated net of entities and attributions. To begin with, Russia serves as the main 
Other to Georgia’s crucial Western identity. Nonetheless, Russian Orthodoxy is in close 
proximity to the second essential part of the Georgian Self–its own religiosity and 
respective conservative values. Then, analogously the process of othering Islam based on 
Georgia’s Orthodoxy as an identity marker produces also a complex picture regarding 
neighboring NATO member and EU candidate Turkey. Accordingly, one and the same 
object can be a source of identification or differentiation at the same time.  

Thus, my objective for this paper will be to discuss different aspects of who 
represents the Other for Georgia and to develop potential answers to the question, why 
the distinction between the Self and Other of Georgianness might be blurred. On one 
hand, I hope to shed light on the ambiguous processes of othering Georgia’s two biggest 
neighbors Russia and Turkey. On the other hand, I aspire to discuss how Georgia’s 
construction of Others affects different domestic groups within its state border as well. I 
will argue that the main reason for the complexity of Georgia’s othering can be found in 
the Georgian Self: the country’s main identity parameters Westernness and Orthodoxy are 
in conflict with each other. In their pure form, they appear to be mutually exclusive. 
Accordingly, in present day Georgia the construction of Georgianness between Orthodoxy 
and Westernness also constitutes a main cleavage in society. This ambiguity is 
transmitted into processes of othering, which remain accordingly rather flexible. 

 
1 Jones, Stephen. (2004). The Role of Cultural Paradigms in Georgian Foreign Policy. In Ideology and National 
Identity in Post-Communist Foreign Policy, Fawn, Rick (ed). London: Cass, 81–108. 
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Othering as Identity Construction  

With the collapse of the Soviet Union, constructions of national identities have been in 
high demand, aiming to support nation building in the now post-Soviet space (Jones 2004: 
82). For relational constructivists, identity formation requires a negotiation process 
between the Self and Others, which results in demarcations between the two (Risse 2017: 
83; Hagström & Gustafsson 2015: 5; Jensen 2011: 66; Göl 2005: 1; Neumann 1999; Wendt 
1994: 386). For a domestic audience, discourses about who is friend and who is foe are 
perceived as important tools for mobilization and strengthening group cohesion (Szkola 
2017: 7). Othering is not restricted to role identities, like ally or enemy, but the attribution 
of roles is unthinkable without the construction of Others (Rumelili 2004: 32) Applying 
discursive tools, the national Self emerges through precisely this differentiation from 
what an entity is not in relation to something other, thus constructing the “in” and “out”, 
the “we” and “them” (Lindgren & Lindgren 2017: 381, 2017: 379; Staszak 2009: 43; 
Jørgensen & Phillips 2002: 50–51). According to Iver Neumann, to study the Self and 
Other nexus enables a better understanding about the constitution of various actors in 
foreign policy (Neumann 1999: 37). Kornely Kakachia argues that Georgia’s foreign policy 
is particularly identity driven and not primarily based on realist assumptions like national 
interest or the balance of power (Kakachia 2012: 5). 

In certain aspects, othering produces a moral order and reduces those who are 
othered to stereotypical negative characteristics. They also might be rendered as inferior 
or dangerous (Szkola 2017: 7; Hagström & Gustafsson 2015: 7; Brons 2015: 70; Jensen 
2011: 65; Staszak 2009: 43). Particularly in postcolonial studies, scientific literature 
concentrates on analyzing relations between the imperial core and the formerly 
marginalized colonial Others (Mamadouh & Bialasiewicz 2016: 129). The formation of an 
European identity through othering Russia and Turkey has received a lot of academic 
attention in this respect (Lindstrom 2003: 319). Without question, othering as a process 
results in a certain judgement about the Other. But it does not necessarily have to produce 
a consideration of the Other as inferior. Instead, there can be positive othering with an 
object of aspiration, of identification and negative othering with entities, who show 
undesired characteristics (Russo 2018: 132). Alexander Wendt emphasizes this aspect 
back in 1994:  

“Identification is a continuum from negative to positive-from conceiving the other 
as anathema to the self to conceiving it as an extension of the self” (Wendt 1994: 
386).  

Lene Hansen observes that one Other might contain more than one attribution at the 
same time, when it quasi gets split into sub-Others. Using the US narrative about the war 
in Iraq, she demonstrates that the object of othering (Iraq) was split into the repressive 
Saddam Hussein regime on one hand and the oppressed Iraqi people on the other hand 
(Hansen 2006: 36).  

The two last assumptions will play a crucial role in my analyses: First, the 
construction of an Other can but does not necessarily have to be negative. An Other can 
be perceived to be different from the Self, but might serve as a positive Other, an Other 
with whom similarities are shared. Second, one and the same Other can contain different 
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attributions. A third important condition of othering is that it might have an internal, a 
domestic element as well. Although principally directed outwards, the construction of an 
Other might also have powerful repercussions inside the country. This aspect of indirect 
othering will also play a major role in this discussion.  

The departure point for this paper is Stephen Jones’ study of Georgian identity 
markers. Jones developed four Georgian cultural paradigms: 1) Religious identity, 2) 
Western identity, 3) Anti-Russian Sentiment, and 4) Pan-Caucasian identity1. While the 
first two constitute the dominant elements of Georgianness, the Anti-Russian Sentiment 
will be discussed in this paper in form of a constructed Other. Putting Turkey and Russia 
into the context of the Georgian Selves and Others demonstrates that we do not look 
simply at relations between the two, but rather at a complex net of different attributions 
and entities. 

 

Western Self: “I am Georgian, Therefore I am European”2 

According to Jones, Westernness is one of the two crucial features of Georgian identity 
(Jones 2004: 88-90). The affirmation of Georgian Westernness3 is directed to an external 
international audience as well as to the internal domestic public. At home, Westernization 
is perceived as modernization and thus “the aspiration to establish Western-style 
democracy became a part of the Georgian subconscious” (Kakachia 2012: 6).  

In order to convince international partners to advocate for Georgian accession to 
NATO and EU, a powerful pro-Western narrative was created and reinforced (Kakachia & 
Minesashvili 2015: 171–172). Westernness is portrayed as an intrinsic, century old feature 
of Georgianness. To be European is not a recent state of mind, but a historic continuation 
and even a “matter of historical justice” (Kakachia 2012: 5–6), a “return to the West” 
(Storm 2019: 137), the attempt to “retake its rightful place in Europe” (Beacháin & Coene 
2014: 923). This claim to reconnect to Europe is stated in a strategy paper of the Ministry 
of Foreign Affairs as well:  

“The highest priority of Georgian foreign policy is to achieve full integration into 
European political, economic, and security structures, thus fulfilling the historical 
aspiration of the Georgian nation to participate fully in the European community” 
(Georgian Ministry of Foreign Affairs 2000).  

Implicit in this context is that Georgia is (still) not sufficiently European (Nakhutsrishvili 
& Lejava 2018: 12). The emphasize on the return to Europe includes the distance from it 

 
1 The relevance of the Pan-Caucasian/South-Caucasian identity aspect has been questioned by Jones 
himself. A full analysis of this parameter is outside the scope of this paper. For further reading: Russo 2018: 
128–139; Jones 2004: 90; Chikovani 2005: 52 
2 Georgian Prime Minister Zurab Zhvania spoke these words in a speech on the occasion of Georgia’s 
accession to the Council of Europe in Strasbourg in 1999. 
3 In this context, Western identity and European identity are used interchangeably and might include 
identification with the United States as well. In line with Gamkrelidze, Europe is seen rather as a discourse 
and bearer of certain values than a coherent concept (Gamkrelidze 2019: 352). 
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as well as the aspiration to finally reach it (Gamkrelidze 2019: 351)1. At the same time, 
Europe is perceived to be on one hand superior and at the same time identical to the own 
identity (Hansen 2006: 35). Whether such popular historically and culturally grounded 
narratives about Georgia’s ancient European identity are justified, is hard to tell. 
Donnacha Beacháin and Frederik Coene argue that such arguments are not 
“incontrovertible and waterproof”. On the other hand, the authors state that there is no 
evidence of Georgia’s non-European identity either and that to feel European might also 
be considered to be sufficient (Beacháin & Coene 2014: 928). 

Although full accession to EU and NATO is out of sight for Georgia and despite 
changes in power, Western identity is stably featured since the mid 1990ies and has 
“become the point of national consensus that no party of any consequence challenged” 
(Nodia 2017: 18). Particularly the Saakashvili administration made Westernness the top 
narrative. Kornely Kakachia interprets this overload of identity rhetoric as an attempt to 
compensate for a lack of any tangible interest or military support of the West during the 
war in 2008 (Khelashvili 2012: 8). Then president Saakashvili presented the country as an 
integral part of the freedom and democracy seeking movements, as part of the “Arab 
Spring” regime change initiatives (Kakachia et al. 2018: 8). Fighting for democracy, 
Georgia was supposed to perform as a regional “norm entrepreneur”2 in the post-Soviet 
space (Wivel 2016: 101). In this narrative, the Georgian democracy movement would 
spread into the entire region and cause a domino effect, sweeping authoritarian powers 
around peacefully out of office. It was hoped to receive respectively high credits for this 
pioneer role from Western states (Oskanian 2016: 5). Eventually, this democracy euphoria 
was hoped to also infect Georgia’s secessionist entities Abkhazia and South Ossetia and 
thus reconnect them to Georgia proper.  

It cannot be ignored that democratic aspirations and political realities have not 
always been congruent. The violent crackdown of opposition protests in 2007 under the 
Saakashvili administration was one such example. The sharp increase of Georgia’s prison 
population, which quadrupled from 2003 to 2011 due to Saakashvili’s zero tolerance 
policy was another alarming sign (Di Puppo 2019: 18). And also the Georgian Dream 
Coalition’s handling of recent anti-government protest, aspects of the electoral reform, 
arrests of opposition members and the appointment of politically dependent judges do 
not look any more democratically mature (Jam News 2020). Society’s reaction to such 
undemocratic steps is quite powerful and persistent (Roehrs-Weist 2018). Thus, the 
Georgian public might have internalized Western identity more successfully and 
sustainably than its political elite in the government. 

 

 

 
1 A similar discourse took place in Slovenia and Croatia before their accession to the EU, focusing on Balkan, 
post-Yugoslav and European identity (Lindstrom 2003: 313–314). 
2 Scandinavian small states have been originally described to act as such “norm entrepreneurs” on the 
international stage with respect to promoting sustainable development, peaceful conflict resolution and 
redistribution of wealth (Ingebritsen 2002: 20). 
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Western Self Versus Russian Other: Favorite Foes Forever? 

Out of all Georgian neighbors, in the recent discourse, Russia stands out as the most 
crucial, the most fundamental Other to Georgianness. While Jones discusses “Anti-
Russiansism” (Jones 2004: 91–93) as a self-standing Georgian cultural paradigm, I 
contextualize Russia differently. I argue that Russia should be considered as the main 
Other to the Georgian Western Self. In this respect, Russia is framed to personify certain, 
specifically anti-Western characteristics. Since Russia has proven to be an assertive and 
hostile neighbor after the dissolution of the Soviet Union, sincere rapprochement cannot 
be on the agenda. Although Russia’s ambitions as a Great Power might be comparable to 
those of the USSR, its ideational and material resources are scarcer (Timofeev 2017). In 
economic and innovative terms this lack of attractiveness becomes particularly obvious 
(Kakachia & Minesashvili 2015: 177).  

Saakashvili had been particularly outspoken about this otherness of Russia. The 
war in 2008 had been contextualized in this respect as well. He claimed that Georgia had 
been attacked by Russia because of different values and its democratic and economic 
successes, which were not acceptable for Moscow (Atlantic Council 2010). Quoting 
Georgia’s better ratings in the Corruption Perception Index (CPI) from Amnesty 
International, he emphasized Georgia’s progressiveness and successes in combating 
corruption in contrast to the Russian Other with increased perceived corruption, which is 
expressed through a lower rank in the CPI:  

“Coincidentally and curiously enough, Russia moved the same for the same period, 
78 positions down, so exactly the opposite movements”1 (Atlantic Council 2010).  

Russia is portrayed to be the main obstacle to full Europeanization and accession 
to NATO and EU precisely because of the Russian otherness of its political system and 
values. Accordingly, all hostile actions of the northern neighbor are interpreted to target 
Georgia’s Western Self (Szkola 2018: 245). In Saakashvili’s view, Russia showed a certain 
degree of inferiority, since it could not reach the state of an open and democratic society 
yet (Atlantic Council 2010). This moral judgement is characteristic for othering processes 
and enables a positive self-image. After the transition of power in 2012, the ruling 
Georgian Dream Coalition sought a less confrontational course towards Russia and might 
be characterized to be more balanced in comparison to the uncompromising westernizing 
United National Movement under Saakashvili (Buzogány 2019: 98). Despite this re-
orientation of the government, public anti-Russian sentiment remains high. According to 
2019 opinion polls from the Caucasus Barometer, Russia is seen as the main enemy of 
the country by 49% of the population, the highest value since 2013 (The Caucasus 
Research Resource Center 2019a). One reason for the peak in 2019 might be the 
government’s violent reaction to protests in Tbilisi in June 2019. They were triggered by 

 
1 The rank in this index is of limited information value, though. This is due to the fact that the total amount 
of ranked countries varies each year and that it is relational to the other countries. A more objective criterion 
would be the absolute CPI score. Georgia was first analyzed in 1999 and scored 2,3 in comparison to 2,4 
for Russia (10,0 is the best, corruption-free score). When the interview with the Atlantic Council was 
conducted in 2010, Georgia scored 3,8 and Russia 2,1. So while there is a significant decrease of corruption 
in Georgia, the increase of corruption in Russia is not equally strong.  
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the speech of a Russian MP in the Georgian Parliament in Russian language (Machaidze 
2019). Accordingly, they need to be understood as an expression of opposition to Russian 
policies as well as of the public impression of alienation from the Georgian Dream 
Coalition government.  

Today, despite different agendas and instruments of the Tsarist Empire, the Soviet 
Union and present day Russian Federation, enmity is constructed as a continuum towards 
the “oppressing other” (Leonardis 2016: 48). However, the perceived Anti-Westernness of 
Russia is a crucial parameter, which defines the degree of attributed otherness. Russian 
annexation, which started in 1801 after Ottoman rule, was seen instead rather as an 
opportunity to reconnect to the Christian West and its ideas despite scarifying Georgian 
independence (Jones 2004: 89). Jones argues further that despite an anti-European image 
due to autocracy in the Tsarist Empire and anti-Western Soviet ideology, both systems 
did represent a link to European culture (Jones 2004: 92). Other authors emphasize the 
othering of the Soviet Union and describe Communism as an important Other again, 
isolating Georgia further from its Europeanness (Kakachia & Minesashvili 2015: 174). The 
attempt to other the Soviet Union is noticeable in many spheres. One example of this 
attitude is the renaming of central public spaces with Russian or Soviet names in the 
capital Tbilisi to “Western Ones” like Freedom Square or Europe Square (Leonardis 2016: 
51). Another example is the Victory Day Celebration. This day can neither be ignored out 
of respect for the veterans, nor can it be celebrated in a Soviet traditional way, 
emphasizing the glory of the Red Army with a military parade. Tbilisi celebrates this day 
now in a “European way” on the 8th of May instead of the 9th. The main direction is to 
establish “mournful remembrance as the dominant emotional component rather than a 
celebration of glory crowned by a military parade, as it is in Russia” (Khutsishvili 2018: 
74).1  

Western Self and Russian Other are mutually constitutive in a self-reinforcing 
process. Accordingly, othering is fostered by a high degree of perceived Russian Anti-
Westernness. Russian assertive foreign policies for its part additionally deepen this 
otherness. The persistence of Moscow’s interference in Georgian affairs is unprecedented 
in the post-Soviet space2 (Cornell 2014: 36). On the other hand, the extensive use of 
various soft and hard power instruments against Georgia has so far rather strengthened 
Westernization efforts (Delcour & Wolczuk 2015: 462). This development materializes 
itself within the state borders as well. Promoting a Western identity and othering Russia 
resulted in unbridgeable conflicts between Georgia and its secessionist entities South 
Ossetia and Abkhazia.  

 

 

 

 
1 The question about how to deal with Stalin in his homeland Georgia and more specifically in his 
hometown Gori, which is home to a controversial Stalin museum, remains ambiguous, too. For further 
reading: Leonardis 2016: 52; Kabachnik 2018. 
2 This status might be challenged by Ukraine. 
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Western Self Versus Secessionist Entities: Intrinsically Anti-Western? 

Not all of Georgia’s official state territory can share the enthusiasm about Westernization. 
In Georgia’s secessionist entities, a feeling of ancient Europeanness is rather absent and 
reconnection to the West (and Georgia) is not attractive for South Ossetians and 
Abkhazians. That the West supports Georgia’s maximum demand of territorial integrity is 
one of the reasons, why Abkhazia and South Ossetia cannot identify themselves with the 
West properly. This leads to intrinsic opposition to NATO and EU and might not come as 
a surprise (Cooley 2017: 3–4). Furthermore, Western players inhibit the recognition of the 
secessionists’ main goal of independence. Not only do those factors prevent identification 
with the West in particular, in more general terms, cultural paradigms of the center cannot 
be shared by the secessionists anyway. This is due to the fact that, they need to establish 
their own identity narrative and precisely need to create their own boundaries of us and 
them (Szkola 2018: 245).  

Since Georgia’s aim is territorial integrity and the secessionist entities are 
therefore regarded as part of the Self, there is no direct othering of South Ossetia and 
Abkhazia. We rather look at a form of indirect othering, which contains three main 
aspects. First, the entities themselves are portrayed as anti-democratic with a low rule of 
law status. Thus, they are constructed as anti-Western per se. This view included 
accusations of a low level of human right protection as well as broad criminal activity in 
South Ossetia and Abkhazia (Civil.ge 2005b, 2005a). After 2005, the emphasis at least in 
the academic discourse about the state of democracy shifted towards the democratic 
achievements in secessionist entities (Kopeček et al. 2016: 89). The secessionists’ 
democracy development does not necessarily have to be worse than in their parent states, 
since both might show similar scores in democracy ratings like the Freedom House Index 
(Blakkisrud & Kolstø 2012: 286). Another effect related to the Georgian Western identity 
narrative was that democratic ambitions were not always met by the Georgian reality 
itself. Repressive behavior like the violent crackdown of protests in 2007 harmed the 
logic of the democratization champion narrative and “did not make convincing the 
skeptical Abkhazians and Ossetians about the inevitable attractiveness of Georgian 
capitalist liberal-democracy easier” (Oskanian 2014: 12). An increasingly assertive 
reintegration course under Saakashvili and measures to enforce it, like the isolation of 
South Ossetia from 2004 onwards alienated them even further (Waal 2008). Finally, the 
war in 2008 did sustainably spoil Georgia’s already complicated relation to its 
secessionist entities (Blakkisrud & Kolstø 2012: 290).  

Second, othering is expressed indirectly, through aversion against Russia not 
against Abkhazians themselves (Khutsishvili 2018: 80). For Georgia, Russia’s activity is 
solely interpreted as neo-imperialist (Atlantic Council 2010; Abushov 2009: 190). Blaming 
exclusively Russia to initiate and foster conflicts with Georgia’s minorities was and is a 
popular nationalistic topos after independence from the Soviet Union (Sadigbeyli 2002: 
54). This is strongly connected with the denial of any separate identity for the secessionist 
entities, but the perception that they are nothing else but “Russian puppets”. Thus, any 
potential Georgian responsibility can be externalized (Kakachia 2012: 5).  
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Third, there is a “spillover effect” of othering Russia. Because the negative 
sentiment against Moscow is not shared in the secessionist entities, South Ossetia and 
Abkhazia are indirectly othered as well. Their Russia friendly attitude is largely a 
consequence of the strong ethno-nationalistic Georgian course after independence 
(Oskanian 2016: 6). For South Ossetians and Abkhazians, who had certain autonomy rights 
during Soviet times, living under georgifying conditions in independent Georgia became 
increasingly “unthinkable” (Cornell 2003: 151). Massive Georgian isolation efforts have 
made Russian patronage inevitable (Ker-Lindsay & Berg 2018). Recent fieldwork has 
shown that Russia is not perceived as an Other there, but rather associated to the Self. 
Based on a survey from 2017, across all age groups (18 to over 60) more than 70% of the 
inhabitants of South Ossetia and even more than 80% of the Abkhaz population agree 
that they are part of the “Russki Mir”1 (O’Loughlin et al. 2017: 18). In an earlier survey, the 
team around O’Loughlin asked whether the collapse of the Soviet Union was the right or 
the wrong step. A clear majority in Abkhazia2 and to a bigger extent with over 70% in 
South Ossetia perceive the dissolution as the wrong step (Toal & O’Loughlin 2014). 
Finally, starting in the early 2000s, Russian passports were issued in both secessionist 
entities. Accordingly, the majority of inhabitants in South Ossetia and Abkhazia are 
Russian citizens (Gerrits & Bader 2016: 303).  

 

Orthodox Self: I am Georgian, Therefore I am Orthodox?  

Stephen Jones put “Religious Identity”3 first when he described Georgianness (Jones 2004: 
85–87). The Georgian Orthodox Church (GOC) is presented as the stable preserver and 
transmitter of Georgia’s ancient heritage and therefore essential for the fight for 
independence during the most tumultuous times and occupations. In this respect, similar 
to constructing intrinsic Westernness, Georgia’s antiquity and heroism as a defender of 
European Christianity is emphasized through its role in fighting non-Christian invasions 
(Kakabadze & Makarychev 2018: 493). Accordingly, the GOC is rather of national 
importance than of religious. “It represents politics, not metaphysics” (Jones 2004: 87). Its 
importance for the national liberation movement in the 1980ies and the role to protect 
Georgia’s identity is described similarly to that of the Polish Catholic Church (Kakabadze 
& Makarychev 2018: 493; Jones 2004: 86). With 70% either trusting or very trusting the 
GOC (The Caucasus Research Resource Center 2019c), the Church is a highly respected 
institution. Another important criterion is its stability, which is particularly obvious in 
comparison to other institutions like a volatile party system (Reisner 2015: 99).  

 
1 The “Russian World” is a fluid idea, which moves between the promotion of Russian language and culture 
abroad and the protection and management of the relation with compatriots in the neighboring countries. 
It includes the understanding of a distinct Russian cultural space, which can be understood in contrast to 
imagined other concepts like “The West” (O’Loughlin et al., 2017, p. 7; Toal, 2017, p. 243). 
2 The survey shows different results for different ethnic groups in Abkhazia. While the values for inhabitants 
from Abkhaz, Armenian and Russian origin do not differ significantly, Georgians/Mingrelians perceive the 
dissolution of the Soviet Union to a lesser extent as a wrong step and are less supportive of the Russian 
leadership.  
3 In this context, religious identity is used synonymously with Georgian Orthodoxy or more broadly 
Christianity and is institutionally represented by the Georgian Orthodox Church (GOC). 
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Starting with Shevardnadze, the GOC gained concrete political influence. The 
former member of the Politburo of the Communist Party Shevardnadze got baptized by 
Patriarch Ilia II in 1992 and a symbiosis between politics and the GOC began, where the 
latter would guarantee support, while the government would grant certain privileges to 
the GOC (Halbach 2016: 15). Saakashvili instead took office with a different approach. 
Promoting a Western democracy model, secularism was more in line with his vision of 
statehood. Emphasizing a civil instead of an ethno-religious understanding of Georgian 
nationalism, his government hoped to include minorities more successfully (Reisner 2015: 
98). The year 2012 changed the power balance between the state and the GOC towards 
the Church again. Oliver Reisner argues that the GOC’s support for the Georgian Dream 
Coalition already during the campaign caused the newly elected government to return 
those favors (Reisner 2015: 106–107). Consequently, the GOC takes an increasingly 
engaged stand as a political actor in domestic like in foreign policy (Siroky et al. 2017: 
506; Halbach 2016: 20). Sophie Zviadadze concludes that the GOC is today “the most 
‘visible’ actor in Georgia’s public life” (Zviadadze 2015: 51). 

In contrast to the recent omnipresence of the GOC in public discourses, during 
officially atheist Soviet times, religiosity was practiced rather in domestic spheres 
(Gurchiani 2017: 518). Ketevan Gurchiani argues further that despite the institutional 
invisibility, Orthodoxy was a vital element of Georgianness during Soviet times as well, 
differentiating the country’s identity from others “in the vast pot of Soviet ‘atheist’ 
nations” (Gurchiani 2017: 517). Due to the deep religious permeation of politics, culture 
and society, Georgian identity is often equaled to being Georgian Orthodox (Minesashvili 
2017b: 7; Ladaria 2002: 108). This construction “creates a normality in which the 
community expects its members to be Orthodox Christians” (Gurchiani 2017: 527). Such 
an assumption marginalizes other religious or ethnic minorities and became a source of 
serious dissent with these groups (Jones 2004: 86). Before we come to those domestic 
repercussions of the Orthodox Self, I want to discuss how this stark religious identity 
affects the construction of external Others. Except of Russia1, all of Georgia’s neighbor 
countries practice a religion different to Orthodoxy. Turkey, as the successor state of the 
Ottoman Empire and influential partner of recent Georgia stands out in this respect and 
is subject to a complex construction of othering. 

 

Orthodox Self Versus Muslim Other: A Matter of Turkey’s Heritage? 

The construction of an ancient Orthodox Self differentiates the Georgian identity from 
surrounding neighbors of different faith, in particular Muslims (German 2015: 607). Jones 
does not dismiss the idea of othering Islam, but regarding Turkey he argues that its 
othering is based on “historical experience rather than religious differences” (Jones 2004: 
97). Until the fall of the Iron Curtain and respective reconnection to the Turkish neighbor, 
Ottoman and Turkish heritage in Georgia has been mainly framed in terms of invasion 
and expansion (Kononczuk 2008: 32) or forced disconnection from Georgia’s rightful 
cultural European and Christian habitat (Tsintskiladze 2019; Kakachia & Minesashvili 

 
1 In the bordering Russian region North Caucasus instead, Islam is the dominant religion.  
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2015: 176). Experiencing vivid Turkish engagement1 in various spheres after the 
dissolution of the Soviet Union, nevertheless, Islamophobic connotation prevails. Andrea 
Weiss and Yana Zabanova observe that Georgian-Turkish relations include “anti-Muslim 
and anti-Turkish sentiments in line with narratives prevalent in national historiography 
and with dominant currents in the Georgian Orthodox Church” (Weiss & Zabanova 2016: 
5). In line with that, I would argue that it is impossible to separate the historic from the 
religious image of Turkey. Accordingly, the Orthodox Self is also constructed in 
differentiation to a Muslim Other, which is (externally) most significantly represented by 
Turkey.  

The othering of Turkey is common practice in the public and political sphere. 
Monitoring 17 Georgian tabloid and mainstream media outlets, the Media Development 
Foundation issues annual Hate Speech reports with significant amounts of Turcophobic 
messages. In the respective report from 2018, Xenophobic messages were the third year 
in a row the most common objects of Hate Speech (Gogoladze 2019). Within this category, 
Turcophobic statements were the second most voiced ones. The majority of those 
Turcophobic messages dealt with assumed Turkish cultural, economic and religious 
expansion. This perception can be partly explained by the activity of Turkish donors and 
their support for the construction of religious buildings and Islamic centers (Khalvashi 
2012: 15). One persistent source of conflict is the reconstruction of the Aziziye Mosque 
in Batumi. Critics argue that the mosque will be a fully functioning religious center and a 
powerful symbol of Turkey’s presence (Chedia 2012). Proponents argue, that mosques had 
been part of Georgia’s heritage just as Orthodox churches and deserve preservation as 
well (Zviadadze 2015: 54).  

The engagement of Turkish state and non-state-actors in the field of religious 
education is seen particularly critical. Finding no adequate institution at home, Georgian 
Muslims get educated directly in Turkey and are suspected to promote the interests of 
Turkish clerics back home (Ivanov 2011: 82; Sanikidze & Walker 2004: 15). Another 
ambivalent issue is that of the flourishing entertainment industry in Adjara. Adapting to 
the demands of Turkish tourists, businessmen or transit drivers had massive implications 
for the locals. Tamta Khalvashi discussed, how increased lorry traffic from Turkey 
replaced the traditional citrus fruit business in Gonio, a small village between Sarpi and 
Batumi. The truck drivers were not only in demand for parking spaces and restaurants, 
but their presence triggered the large scale appearance of illegal brothels in resident’s 
buildings, crowding out traditional family life (Khalvashi 2015: 114).  

The unease towards the Turkish visibility in Adjara led to political mobilization 
and took Turcophobic characteristics (Smolnik et al. 2018: 573). Turcophobia became a 
unifying tool for some politicians, particularly during the election campaign in 2012 
(Weiss & Zabanova 2016: 6; Cecire 2013: 122; Goksel 2013: 2). The calculation of the 
Georgian Dream Coalition, which had the support of the GOC, can be roughly explained 

 
1 Trilateral cooperation with Azerbaijan is flourishing around the Baku-Tbilisi-Ceyhan pipeline and had 
been extended by a military component. Furthermore, there is deep economic integration with a Turkish-
Georgian Free Trade Agreement and a very liberal border regime, which allows border crossing only with 
ID cards.  
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as follows: Since rapprochement with Russia is on its agenda, Turkey plays the role of the 
“only real alternative to the ‘enemy’ Russia” (Mindiashvili 2012). This framing is different 
to the rather inclusive character of the previous Saakashvili government, where Turkish 
investments and deepened bilateral ties have been fostered heavily. The hope was to 
overcome prejudices in society through prosperous economic relations and people-to-
people contacts (Goksel 2013: 6). This aspiration seemed to have been over optimistic 
and Saakashvili’s statement that “Turkey has won the hearts of every Georgian” 
(Kiniklioğlu 2004: 45) was surely too optimistic.  

To reject Islam is considered to be naturally Georgian, but this othering does not 
only affect neighboring Turkey. Having traditionally and persistently complex relations 
to Ankara and being home to a significant Muslim minority, already mentioned Adjara is 
an internal object of this othering as well.  

 

Orthodox Self Versus Muslim Minorities: Not Georgian Enough? 

Like discussed, Orthodoxy is such a strong component of Georgian identity that those, 
who have a different religion might be subject to othering. Like in the indirect othering 
of South Ossetia and Abkhazia, all Adjarians are considered to be part of the national Self, 
of the Georgian nation. In reality instead, we look again at some indirect and internal 
othering. This is by no means a new development. Starting already from medieval times, 
Georgians could quasi be deprived of their Georgianness by practicing a faith different 
from Christian Orthodox:  

“‘French’ became the name used to describe Catholic Georgians, Muslim Georgians 
became ‘Tatar’, and those baptized in an Armenian church, ‘Armenians’” (Gurchiani 
2017: 517).  

This othering of Muslims comes to the surface particularly in Adjara. Many inhabitants of 
the region bordering Turkey converted to Islam overtime after its incorporation into the 
Ottoman Empire starting from the 15th century. In the late 19th century, Russia controlled 
the province and later on it became an autonomous region within the Socialist Soviet 
Republic Georgia (Cornell 2003: 163). After Georgia’s independence, urban inhabitants in 
Batumi converted in large numbers to Orthodoxy, but in the rural areas in upper Adjara, 
Islam dominates (Pelkmans 1999: 54). People from Adjara do not define themselves as a 
distinct ethnic group but identify as Georgian. Since the rebirth of Georgian nationalism 
in the 1980ies and the growing visibility of the GOC, this creates a particular identity 
dilemma for the local Muslim minority (Pelkmans 2003: 46). Dominant Orthodoxy creates 
stark assimilation pressure for those parts of the Georgian society, which are not Orthodox 
(Reisner 2015: 105). Uwe Halbach describes Adjara therefore to have become an arena of 
“Kulturkampf” between the Christian Orthodox majority and the Muslim minority, which 
intersects with resentments towards growing Turkish influence (Halbach 2016: 21). 

Nonetheless, it shall be mentioned that besides of the othering and its political 
exploitation, there exists a valuable heritage of interreligious harmony in Georgia. 
Anthropologists have described traditional ceremonies, which mixed Muslim, Christian, 
pagan and secular elements like the Alaverdoba festival in Kakheti, whose religiously 
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inclusive character came under threat recently due to restrictive interference from the 
local Orthodox Church authorities (Mühlfried 2015). In all day life, there seems to exit in 
some parts a rather high degree of religious flexibility as well in Georgia. People are able 
to switch codes between the Self and the Other easily, depending on whether they are in 
a Muslim, Christian or mixed context (Smolnik et al. 2018: 573).  

 

Identity Flexibilities: Positive Others and Cleavage within the Selves 

Like discussed, Russia is the most obvious Other to Georgia’s Western identity 
construction. Emphasizing Russia’s democratic inferiority, the othering of the Northern 
neighbor is clearly negative in this respect. Despite this differentiation from Russia’s anti-
Western position, Russia’s ideas of religious conservatism fall on fertile ground in Georgia 
and are in line with those of the GOC. The Russian Orthodox Church (ROC) is a crucial 
actor in the traditional value discourse. The ideals of the ROC are very near to the 
Georgian Orthodox Self and rather an object of identification than of distinction.  

Both Churches are connected through “’Orthodox brotherhood’” and the ROC is an 
important point of reference for the GOC (Kakabadze & Makarychev 2018: 493). Being 
the bigger brother in this relation, the ROC is an influential actor towards Georgian 
orthodox culture (Makarychev & Yatsyk 2017: 12). Both Churches agree about the 
superiority of Orthodoxy and the respective lack of morality in the West (Kakabadze & 
Makarychev 2018: 496). This orthodox consent is in stark contrast to the official pro-
Western orientation of the government. Accordingly, religion might serve as a powerful 
soft power tool for Russia (Siroky et al. 2017: 513–514). Although this is obviously in line 
with Russia’s interests, whether there is a strategy for that as such is disputed. Andrey 
Makarychev and Alexandra Yatsyk emphasize instead that the ROC lacks any specific 
policy towards Georgia. They argue further that instead of the ROC pushing its agenda it 
might be rather the GOC utilizing elements of the conservative discourse for their 
domestic purposes (Makarychev & Yatsyk 2017: 12). However, the GOC has its own 
communication channels to Russia, which became even more relevant after the war in 
2008 (Russo 2018: 119). In 2013, Patriarch Illia II met with President Putin in Moscow 
and emphasized the need of pragmatic relations between both countries (Halbach 2016: 
19). After meeting Putin, the Georgian Patriarch emphasized the eternal love between 
both countries (Kakachia 2014: 4–5). Stressing the unity between both Churches and 
states by the GOC, the othering of Russia in solely negative terms is accordingly not 
complete. Through Orthodoxy, othering Russia has a positive aspect as well.  

To describe othering Turkey only as negative stays incomplete as well. Relations 
to the Western neighbor are rather multidimensional and go far beyond the construction 
of Turkey solely as a Muslim country. In one respect, the negative othering of Turkey is 
broken by vivid economic activities. Besides of trade relations, Turkish direct investments 
in Georgia are significant and Turkish companies got involved in several infrastructure 
projects, like the construction of a hydropower plant on the Chorokh river or the 
management of the airports Tbilisi and Batumi for the TAV airport holding (Goksel 2013: 
1). Additionally, despite long lasting “historic enmity” following invasions and 
dominations, Turkey has never behaved subverting or destructive toward the Georgian 
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state after independence. Although Ankara tolerates support for Abkhazia and thus de 
facto challenges the embargo, in Adjara, the province where it is perceived to play the 
role of a patron to some extent, Turkey did not attempt to ever question Georgia’s 
territorial integrity (Waal 2010: 147). Even more important is Turkey’s identity aspect 
Westernness. Jones goes as far as to say that the crucial role Russia once played for the 
modernization of Georgia in the 19th century is now performed by Turkey (Jones 2004: 
97). For Georgia, “Turkey became a ‘window overlooking Europe’“ (Kononczuk 2008: 32). 
When both countries started to deepen their cooperation, Turkey was accordingly 
perceived to be vital for Georgia’s Westernization. Holding the status of a member 
candidate for the European Union and being an active NATO member, Turkey was 
anticipated to actively promote Georgia’s accession to these institutions. It was hoped 
that Georgia would be serving as a transit partner for oil and gas from Azerbaijan and the 
Caspian Sea to Turkey, good governance in return would flow to Georgia via Turkey from 
Europe. Thus, Turkey was seen to be a “proactive integration corridor”1 (Goksel 2011: 6). 
Although those anticipations were often disappointed by a rather volatile foreign policy 
course of the ruling AKP in Turkey, at the end of the day, Turkey is Georgia’s Western 
neighbor. It is still the only country within reach with direct and long-lasting ties to the 
West. Thus, Turkey is not only an object of negative othering in the Orthodoxy-Islam 
identity context but is object to positive othering as well. Accordingly, Georgia’s Western 
identity construction leads also to a positive picture of and approach to the Turkish 
neighbor to a certain extent.  

Having analyzed the othering of Russia and Turkey respectively the question 
remains, why as well Russia as Turkey are positively and negatively othered. I would 
argue that one of the main reasons is the inherent conflicting character between the two 
discussed Georgian identity parameters, Westernness and Orthodoxy. To find a suitable 
position between these two extremes is in constant negotiation in Georgia. The question 
is to which degree an Orthodox country can follow Western values or, vice versa, which 
degree of Orthodoxy is tolerable for a Western culture.  

To find answers to those questions is a rather difficult and dynamic endeavor along 
the cleavage of conservatism versus progressiveness in Georgian society. The GOC has 
not only a pro-Russian position but shows a distinct anti-Western attitude. Western liberal 
values are doomed to conflict with Christian morality or Georgian traditions (Minesashvili 
2017a: 21). At the same time, neither democracy itself (Minesashvili 2017b: 7), nor 
integration into EU and NATO was ever officially questioned by the GOC (Kakachia 2014: 
5). There are even communication channels with both institutions and Georgian 
clergymen visited NATO and EU (Kakabadze & Makarychev 2018: 496). An obvious and 
often quoted battleground of this conflict is the question about minority rights and most 
evident the rights of sexual minorities. For the GOC, more equality is perceived to 
threaten the position of families and thus might potentially harm the nation (Minesashvili 
2017b: 7). So far, the public space is rather dominated by the reactionary camp. This 

 
1 With new domestic and foreign policy priorities of the recent government, today, Turkey rather challenges 
and questions norms of the European Union (Fischer and Seufert, 2018, p. 271). Despite anti-Western 
rhetoric, Turkey’s anchoring in Western institutions, particularly in NATO is not seriously questioned. 
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became obvious in 2013 when priests led a violent attack against pro-LGBT activists, who 
rallied against Homo- and Transphobia. An event, which also demonstrated “the 
impotence of the police, and the indifference of the political elite” (Beacháin & Coene 
2014: 936). The controversy and impossibility to officially conduct a Pride March in Tbilisi 
in 2019 is another example (Civil.ge 2019).  

The extent to which the GOC dominates the public and political discourse points 
to the second question of whether the GOC is granted too many privileges and that 
accordingly, religious freedom as a fundamental right and secularity as a state principle 
might not be given. The GOC enjoys for instance to be freed of tax payments (Minesashvili 
2017b: 6). Furthermore it receives significant state funding as a compensation for 
damages and confiscations during the Tsarist Empire and afterwards by the Soviet Union 
(Grdzelidze 2010: 169). Religious minorities not only have fewer privileges, but also they 
are not sufficiently protected from discrimination or intimidations by the government. 
The reluctance of state authorities to secure the interests outside of the major religious 
group violates secular principles (Mikeladze 2013: 52). Nino Tsagareishvili sees the 
constitutional freedom of religion under jeopardy as well, since “law enforcement bodies 
have not adequately responded to the recent facts of religious intolerance in Georgia” 
(Tsagareishvili 2015: 4–5). The EU Association Implementation Report on Georgia from 
2016 states as well, that “state institutions have on some occasions failed to act promptly 
and efficiently on human rights violations and discriminations against minorities, LGBTI 
community or religious minorities” (Association Implementation Report on Georgia 2016: 
4). 

 

Conclusion 

Georgia’s identity is constructed in differentiation from and identification with external 
Others. In the following diagram, this ambiguous process of constructing the Other 
against the Self shall be recapped. At the same time, certain symmetries in the process 
get visualized, since we look at three forms of othering: 1) negative as well as 2) positive 
othering which is both targeted externally. As a by-product of the first, there also exists 
indirect othering directed inwards:  
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Looking at its immediate neighbors, Russia and Turkey respectively serve as 

important references for otherness to Georgian Westernness and otherness to Georgian 
Orthodoxy. This relatively straight forward relation gets blurred not only by a “spillover 
effect” of othering to either the secessionist entities South Ossetia and Abkhazia, but also 
by a transmission to its domestic Muslim minority in Adjara. In addition, the matter gets 
further complicated by certain characteristics of Russia and Turkey, which disrupt their 
solely negative othering. Since both countries represent elements of Orthodoxy (Russia) 
and Westernness (Turkey) as well, they function also as objects for identification and are 
thus positively othered. That leads to a rather complex relational net, where one and the 
same object can be perceived as a positive as well as a negative Other. This construction 
therefore stays incomplete and controversial. Since the same ambiguity is found in 
Georgia’s main components of the Self as well, I have argued that the reason for this 
flexibility can be found precisely in the very construction of Georgian identity. Since 
Georgian Orthodoxy and Westernness are mutually exclusive in certain respects, despite 
all rhetoric and attempts, their equally strong existence in Georgian society cannot be a 
matter of fact, but rather a matter of permanent recalibration to either of the two 
extremes. 
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Abstract. This article unpacks the notion of “homeland” as it has developed in post-
Soviet Georgia and Azerbaijan vis-à-vis the Georgian Azeri-Turks of Kvemo Kartli. The author 
engages in top-down analysis of homeland-framing in official Georgian-Azerbaijani discourse 
from 1992-2017 to answer the following query: How and why have leaders of Georgia and 
Azerbaijan framed their respective territorial states as the vətən, or “homeland”, of Georgian 
Azeri-Turks since 1991? Findings demonstrate that Georgia’s Azeri-Turk population is 
effectively caught between the rhetoric of two homelands, one autochthonous, or “organic” 
(i.e. Azerbaijan), the other allochthonous, or “inorganic” (i.e. Georgia). Both states benefit from 
the inclusion of Georgian Azeri-Turks into the conception of the “worldwide Azerbaijani 
Diaspora”, albeit for different reasons; while Azerbaijan grows its politically motivated 
“worldwide Diaspora”, Georgia benefits from Azerbaijan-sponsored investments within 
disadvantaged minority communities. Through the triangulation of data from official 
statements and speeches, original interviews, participant observation, and landscape analysis, 
this article seeks to shed further light upon the implications of such homeland-framing within 
the lives, livelihoods, and subject positions of Georgian Azeri-Turks.    

 

Key words: homeland-framing, Georgian Azeri-Turks, Georgia, Azerbaijan, nation-
building, identity, South Caucasus 

 

 

On October 21, 2017, something rather unprecedented took place in the Georgian border 
region of Kvemo Kartli: a “non-Georgian” was elected mayor of the Marneuli municipality. 
The election of Teymur Abbasov ― a young and charismatic Tbilisi-born Georgian Azeri-
Turk―to the post of Marneuli Mayor in autumn 2017 is notable because such posts have 
tended to be conferred upon “ethnic Georgians” themselves, even in locales like Marneuli, 
where non-titular Georgians are in the majority. Many local Facebook users considered 
Abbasov’s autumn 2017 mayoral victory as a victory for the Georgian Azeri-Turk people 
as a whole, given that members of Georgia’s Azeri-Turk population have served in lesser 

 
1 A previous version of this article appeared as a chapter within the author’s article-based doctoral 
dissertation, The Dynamics of Identity Negotiation in a Border Region: The Case of the Georgian Azeri-Turks of 
Kvemo Kartli, defended within the University of Eastern Finland’s Faculty of Social Sciences and Business 
Studies in December of 2019. See: Storm 2019b.  
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positions at the local, regional, and even national level, but never as the highest links in 
the chain of command in post-Soviet Georgia.1 Reflected in this status quo is the centrality 
of the “nation-state-territory” trifecta in both Georgian and international politics as well 
as the associated truism, visible on world maps, that the world is made up of political 
units that are led and legitimated by members of representative “nations” within their 
rightful “homelands”. The situation is nowhere near as simple as such mappings of the 
world would lead us to believe. In this article, I unpack the notion of “homeland” as it has 
developed in post-Soviet Georgia and Azerbaijan vis-à-vis the Georgian Azeri-Turks of the 
Kvemo Kartli region. In so doing, I seek to answer the following question: How and why 
have leaders of post-Soviet Georgia and Azerbaijan framed their respective territorial 
states as the vətən (“homeland” in Azerbaijani) of Georgian Azeri-Turks? By engaging in 
a top-down analysis of what I call “homeland-framing” by the Azerbaijani and Georgian 
states from 1992 to 2017, I hope to open the door to future research concerning how 
individuals, families, and communities perceive, respond to, and perhaps even ultimately 
effect state-led endeavors to create, frame, and instill national identity narratives within 
popular consciousness.2  

A plethora of material exists concerning minorities’ integration in Georgia, much 
of which is sponsored by non-governmental organizations and think-tanks the likes of 
the European Centre for Minority Issues (ECMI, cf. Wheatley 2005 & 2009a), Civic 
Development Agency (CiDa 2011), Caucasus Institute for Peace, Democracy and 
Development (CIPDD, 2002), Human Rights Monitoring Group of National Minorities 
(MRMG, 2011) and International Crisis Group (2006) in addition to consortiums linked to 
the Organization for Peace and Security in Europe (OSCE, cf. Zviadadze et al. 2018) and 
the United Nations (cf. United Nations Georgia, 2013). Additionally, scholars including 
Berglund (2016, 2017), Broers (2008), George (2009), Wheatley (2009) focus upon key 
issues impeding the integration of Georgia's minority groups within Georgia's economic, 
political, and socio-cultural spheres. Work relating specifically to Georgian Azeri-Turks 
and the relationship between the Azerbaijani state and members of this collective, 
however, is comparatively paltry. The recent OCSE-backed report of Zviadadze et al. 
(2018), for example, provides a good general analysis of identity-related issues among 
Georgian Azeri-Turks, yet the scope, size, and methods of analysis of the data included 
evince significant theoretical and methodological shortcomings. The recent work of 
scholars like Berglund (2020) and Storm (2016, 2017, 2018, 2019, 2019a-c) represent 
positive steps toward the bridging of the aforementioned gap in the literature. The 
present article is intended to encourage greater discussion and research on the subject 

 
1 Abbasov's mayoral was short-lived, however, following his arrest in the summer of 2018 and his alleged 
role in the assault and humiliation of a local citizen. See Azerbaijani language source, Azadliq Radiosu, 2018. 
2 Rather than to focus upon the brief, controversial presidencies of Ayaz Mutabilov or Ebulfez Elchibey in 
Azerbaijan (from 1991-92 and 1992-93, respectively), this article emphasizes the presidencies of Heydar 
Aliyev (1993-2003) and his son, Ilham Aliyev (2003-present) in discussions of homeland-framing vis-à-vis 
Georgian Azeri-Turks in official Azerbaijani discourse. Problems facing Georgia's Azeri-Turks began to be 
raised more systematically between Georgian and Azerbaijani diplomats under Aliyev Sr.'s guidance. It was 
during this time as well that Azerbaijani officials began codifying citizenship policies and elaborating upon 
the ideology of "Azerbaijanism" to counter pan-Turkism and separatist sentiment in the country. For more 
on these issues, see: Kamrava 2001; Tabachnik 2019; Tokluoglu 2005 & 2012. 
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of national identity construction in contexts of socio-cultural, linguistic, and/or religious 
diversity ― in Georgia as well as elsewhere throughout the world.  

 

Theoretical Framework and Methodology 

Since the emergence of the nation-state system from the West in the late-17th century, 
political and cultural elites the world over have engaged in nation-building initiatives 
intended to shape narratives of nationhood and embed them within popular 
consciousness (Anderson 1983; Connor 2004; Hobsbawn & Ranger 1983). An important 
element of these narratives has been to emphasize the characteristics that make 
members of one nation different from others and to invent traditions that celebrate and 
popularize this uniqueness (Hobsbawn & Ranger 1983). Territory has been a crucial 
element in the formation of nationhood, as primordial links have tended to be drawn 
between titular peoples ― as "first peoples” ― and particular lands as the homelands of 
particular nations (Kaiser 1994; Tishkov 1997). Irrespective of the historical 
commonalities that have gradually developed between particular groups of individuals 
(as, for example, speakers of a particular language or adherents of this or that religion) 
(cf. Smith 1991), the staying power of the nation in popular consciousness is owed in 
large part to the ability of the nation ― as an emotive idea ― to transcend spatio-
temporality (Anderson 1983). States propagate particular narratives of national identity 
that emphasize the characteristics of their respective nations and the primacy of said 
nations within the territorial confines of the state (Paasi 1996, 2011, 2015; Newman 
2011). Ideally, these territorial confines will coincide with the boundaries of the so-called 
national “homeland,” allowing members of particular nations the legitimate right to 
govern the lands from which their ancestors supposedly emerged.  

Obscured by the traditional model promoting the existence of a unified nation 
within its historical homeland are hierarchies of power relations that are embedded in 
particular spatio-temporal contexts. The idiosyncrasies of these power relations 
determine who has the power to make decisions regarding the content of national 
narratives and how they are implemented. Furthermore, people very seldom fit neatly 
within the confines and categories assigned to them. For the most part, border drawing 
is a political process instituted by those in power, leaving individuals the option to either 
“fall in line” or exist somewhere in an uncomfortable, unaccommodating “in-between” of 
a system that favors members of the titular, “autochthonous” nation. The internalization 
of borders within the national imaginary both reproduces and reaffirms the importance 
of territoriality to nationhood and mediates individual perceptions and experiences of 
their surroundings.  

Territoriality is a central component in the creation, development, and 
dissemination of national identity narratives (Kaiser 1994; Brubaker 1996; Smith 1991; 
Paasi 2011; Newman 2011) that mold geographic territories into nationalized homelands, 
or points of origin for members of the nation, distinguishable from members of other such 
groupings by certain shared socio-cultural characteristics. Territoriality, or the 
manifestation and expression of territorial or spatial identity at various scales, is but one 
type of social or collective identity, yet the role it plays in the development of both 
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individual and group identity is remarkable. Territoriality and rootedness in a homeland 
are both formative elements of nationhood as well as abstract, emotive affiliations that 
serve to connect individuals from otherwise diverse backgrounds and life experiences to 
one another as mutually recognizable members of the nation (cf. Hardwick and Mansfield 
2009). For Özkan (2012), 

“The concept of homeland, the essential part of the nation-state paradigm 
establishing the link between the people and the territory, territorializes the 
national identity by creating a sense of belonging to the sacred soil and turning the 
imagined boundaries into physical ones. … while homeland provides physical space 
for the nation-state, it also reinforces the national identity by generating symbolic 
acts about the territory through geographical imagination” (Özkan 2012: 1).  

Furthermore, Tölöyan (2010) refers to homeland as a type of “Bank of Symbolism, 
as the root and trunk of the cultural identity of the nation”, stating that, “Metaphorically, 
the land is not only the body of the nation, but the site where its soul ― what we now 
call the identity of the collective self ― survives” (Tölöyan 2010: 35–36). 

Paasi’s (1996, 2015) concept of spatial socialization has been particularly 
influential with regard to the theoretical and methodological underpinnings of this study. 
Paasi (2015) defines spatial socialization as “the process through which actors become 
members of territorial entities and internalize narratives and memories related to 
collective identities and shared traditions (Paasi 1996: 8),” and notes the ways in which 
the process “modifies citizens’ subjectivities and consent” (4). Taking my cue from Paasi 
(1996, 2015) and Paasi and Prokkola (2008), my goal here is to identify and analyze the 
ways in which both the Georgian and Azerbaijani states have attempted to spatially 
socialize Georgia's Azeri-Turk population―greatest part of which resides in the border 
region of Kvemo Kartli―with regard to designations and perceptions of homeland. 

The “cartographic anxieties” (cf. Kabachnik 2012; Krishna 1994) produced by the 
dissolution of both the internal and external boundaries of the Soviet Union and the 
subsequent ethno-territorial conflicts ― concerning Nagorno-Karabakh for Azerbaijan 
and Armenia, and Abkhazia and South Ossetia for Georgia ― led to greater attempts by 
leaders of both states to cement the position of each titular nation within its homeland. 
Azerbaijani and Georgian officials are engaged in homeland-framing, continually 
(re)affirming the unique and inherently national characteristics of the homeland and 
framing the territorial state ― including the contested territories ― as the historical 
homeland of Azerbaijanis or Georgians, respectively. It is important to note, however, that 
the ways in which Georgia and Azerbaijan have engaged in homeland-framing following 
independence differ in more or less subtle ways, depending, for example, on the 
idiosyncrasies of each country’s system of governance, demographic makeup, relationship 
with internal and external actors at various scales, and the hierarchy of power relations 
embedded within each. To put it very generally, post-Soviet Azerbaijan’s resource wealth, 
historically positive relationship with neighboring Turkey, and relatively homogenous 
demographic composition have helped give the leadership of Azerbaijan the tools 
necessary to develop political and social institutions as it sees fit, irrespective of the 
disapproval it might garner from state and non-state actors in the West or Russia, for 
example. Georgia, however, lacks resource wealth of the nature and extent found in 
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Azerbaijan, the Georgian population is the most heterogeneous in the South Caucasus, 
and Georgia does not enjoy the same type of relationship with its neighbors that 
Azerbaijan does with Turkey. From the outset of independence from the Soviet Union, 
Georgia has had to rely more upon the goodwill of Western actors to aid in the 
development of its social and political institutions as well as to help strengthen its 
territorial integrity and political autonomy against foreign (read: Russian) interests than 
Azerbaijan has been obliged to do. This is of course but an extremely simplistic 
explanation of the many and multifaceted differences in the developmental paths 
undertaken by post-Soviet Georgia and Azerbaijan, but it does help demonstrate the ways 
that events occurring at multiple scales interact and inform contemporary contexts. These 
varying contexts underlie the different approaches to homeland-framing in post-Soviet 
Georgia and Azerbaijan vis-à-vis Georgian Azeri-Turks.  

In order to identify and analyze state-led attempts to frame the Azerbaijani and/or 
Georgian territorial states as the homeland of Georgian Azeri-Turks, I engage in content 
and discourse analysis of official policy documents, state and non-state media sources, 
and my own fieldwork interviews with representatives of state-affiliated bodies and non-
governmental organizations. I make regular usage of official online archives, including, 
for example, M. Saakashvili’s Presidential Archives, and H. Aliyev’s “Heritage” 
International Online Library, and the websites of the current Presidents of Azerbaijan and 
Georgia for the identification and analysis of official speeches and statements. 
Additionally, participant observation and symbolic landscape analysis have proven to be 
particularly fruitful research methodologies in the context of my research.  

 

Georgia's “Azerbaijanis/Azeris”: What’s in A Name? 

Deeper meanings and symbolisms underlying terms like “Azeri,” “Azerbaijani,” and 
“Georgian” are evocative of much more than nationality or citizenship. Inherent in the use 
of these and other such terms are categories of meaning and belonging. What does it 
mean to be Azeri/Azerbaijani and/or Georgian, for example? To whom are these labels 
attributed in official and/or popular discourse? Multi-scalar forces of inclusion and 
exclusion help mediate individual and collective self- and other-recognition. States play 
a central role in determining who belongs to the nation and who does not, subsequently 
determining for whom the territorial state is or is not a homeland.  

In both the English and Azerbaijani languages, the adjectives “Azerbaijani” and 
“Azeri” are often used interchangeably to refer to the people of Azerbaijan or their 
language, history, culture, etc. In this article, “Azerbaijani” refers to the government as 
well as the titular nationality of the territorial state of Azerbaijan. “Azeri-” refers to 
individuals sharing certain socio-cultural and linguistic traits with the titular people of 
Azerbaijan, yet whom have neither Azerbaijani citizenship nor permanent residence. 
"Turk" is meant to serve as both a bridge and distancing device between individuals with 
greater or lesser ideological and felt ties to the Azerbaijani and/or Georgian territorial 
states (for more on these issues, see: Storm, 2019 and 2019b). 



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2020 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_____________________________________________ 
№ 2(16), 2020                                                                                                                                                                                       134 

Looking at the historical roots of the Georgian Azeri-Turk population, it is 
important to call attention to the region’s tumultuous past and the many centuries of 
warfare waged therein between powerful actors, including, for example, the Seljuk Turks, 
Ottomans, Persians, and Mongols as well as Greeks, Romans, and Russians. Suny (1994) 
does an admirable job detailing struggles with these and other powers for influence over 
Georgian territories as well as the influence these struggles ultimately had in the 
development of a Georgian national identity. Still, one interested in pinpointing the exact 
point of descent for Georgia’s Azeri-Turk population will find that there is in fact no such 
one single point. Instead, what we see is a gradual intermixture of various Turkic and 
Persian tribes within contemporary Georgian territories and their eventual adoption of 
common socio-cultural and linguistic traits. This intermixture of peoples likely took place 
gradually between the 12th and 19th centuries alongside the region's various power 
struggles and the resultant in- and out-migrations of peoples.  

By the time of the region’s first census in 1897, all of the territories of present-day 
Georgia, Azerbaijan, and Armenia (along with a portion of present-day Turkey) were part 
of the Caucasus Viceroyalty of Imperial Russia. The territories encompassing today’s 
Georgia, Azerbaijan, and Armenia were divided into five governorates, one of which was 
the Tiflis Governorate. The Tiflis Governorate consisted of territories that are now part of 
Georgia and Azerbaijan, and the areas of settlement of Turkic and Kartvelian peoples 
around its borders problematized the demarcation of borders following the Russian 
Empire's collapse and the establishment of the three independent states of the South 
Caucasus (1918–21). One of the ten districts of the Tiflis Governorate, Borchali, was an 
area heavily populated by the descendants of today’s Georgian Azeri-Turks. The borders 
of the Borchali district coincide partly with the contemporary borders of Georgia’s Kvemo 
Kartli region, bordering today's Armenia and Azerbaijan. Prior to the incorporation of 
these territories into the Russian Empire following the Imperial Russian-Persian Treaty 
of Gulistan of 1813, they were part of the Borchali Khanate under nominal Persian rule 
(1607–1755). Like other territories elsewhere in the region, the territories in question 
were subject to competing territorial claims and conflicts between the Ottoman Empire 
and Persia as well as local rulers (cf. Minahan 2016: 203; Gasimov 2018: 66–67). 
Azerbaijanis and local Georgian Azeri-Turks point to the historical concentration of Turkic 
peoples in Borchali as evidence of the deep roots of present-day Georgian Azeri-Turks 
within the Azerbaijani and/or Georgian territorial states.  

Taking a closer look at the first and final census of Imperial Russia in 1897 and 
the subsequent Soviet censes conducted from 1926-1989, one finds that, in 1937, the 
term “Azerbaijani” replaced the prior designations of Turkic peoples in the South 
Caucasus region as “Turks,” “Tatars,” and/or “Moslems.” Yilmaz (2013) points to Stalin’s 
desire to create as much distance as possible between the developing nationalisms of 
neighboring Turkey and Iran and Soviet Azerbaijan as a significant impetus for this 
change. Deteriorating relations between the Soviet Union, Turkey, and Iran in the 1930s 
and internal ideological changes pertaining to Soviet historiography necessitated the 
creation of a unique and primordial Azerbaijani national identity (ibid). Thus, from the 
time of the 1937 census on, this official change in national classification was applied to 
the Turkic peoples of Eastern Georgia as well as Azerbaijan. The official classification of 
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the Turkic-speaking, Moslem population of Eastern Georgia as “Azerbaijanis” has 
persisted in Georgia since independence. The descriptive label given to the latter group 
of individuals implies a socio-cultural and historical link to the territorial state of 
Azerbaijan, a link that is broadly encouraged by the government of Azerbaijan as 
bolstering the size and strength of its politically motivated “Diaspora.” 

 

Georgian Azeri-Turks Today: Their Numbers and Geographic Areas of Concentration  

Significant demographic changes and population shifts between the last Soviet census of 
1989 and the first census of independent Georgia in 2002 resulted in the number of 
Georgian Azeri-Turks exceeding those of Armenians, Russians, and other non-titular 
groups. Prior to this point in time, Armenians had been the most numerous minority group 
in Georgia, followed by Russians, with Georgia’s Azeri-Turk population as the third most 
populous minority group. The number of Georgian Azeri-Turks decreased as well during 
this period (from 307,556 in 1989 to 284,761 individuals in 2002) in response to Zviad 
Gamsakhurdia’s nationalistic rhetoric and the eruption of economic and social strife 
following Georgia’s declaration of independence in 1991 (cf. GEOSTAT 2016; Khundadze 
2016). Still, the scale of out-migration of other non-titular groups (primarily Armenians 
and Russians) eclipsed the decrease in the size of the Georgian Azeri-Turk community 
during this period.  

As per the most recent census data (2014), Georgian Azeri-Turks continue to be 
the country’s largest minority group, comprising 6.3 percent of Georgia’s population of 
approximately 3.7 million people. This is a slight decrease from 2002, at which point 
Georgian Azeri-Turks made up 6.5 percent of the population of nearly 4.4 million people. 
Official figures place the Georgian Azeri-Turk population at approximately 233,000 in 
2014, although official figures pertaining to the population size of Azeri-Turks in Georgia 
have been a point of contention between representatives of this community in Georgia 
and in Azerbaijan since independence. Unofficial figures pertaining to the size of the 
Georgian Azeri-Turk community in Georgia range from 300,000–500,000 (Storm 2016: 
182; see also Abbasov 2011).1 The tendency of members of this group to travel back and 
forth between their homes in Georgia and locations in neighboring Azerbaijan, Russia, 
and/or Turkey (primarily for economic reasons) complicates the task of pinning down 
exact numbers. Furthermore, instances of unregistered births are known to be higher in 
Kvemo Kartli, the region of their primary concentration, as well as in Guria and Kakheti 
(Hakkert 2017, 3).  

Data from the 2014 census puts Kvemo Kartli's population at 423,986 individuals, 
of which 51.2 percent are designated as “Georgians,” and 41.7 percent as 
“Azeris/Azerbaijanis.”2 Georgian Azeri-Turks make up the absolute majority in the districts 

 
1 Zaur Khalilov of the Civic Integration Foundation (CIF) estimates the population of Georgian Azeri-Turks 
to be 320,000. Alibala Askerov of 'Geyrat' Public Movement (GPM), however, places their number at more 
than 400,000 individuals (Author's unpublished interview (AUI) with Khalilov, Tbilisi, September 2016; AUI 
with Askerov, Marneuli, March 2016).  
2 Data obtained from author's personal email communication with Ms. Donora Rukhadze of Georgia's Office 
of National Statistics (GEOSTAT), Jan. 17, 2017.  
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of Marneuli (83.7 percent), Bolnisi (63.3 percent), and Dmanisi (65.5 percent), while 
Gardabani's population comprises a greater mixture of Georgians and Georgian Azeri-
Turks (at 54.2 and 43.5 percent of the population, respectively).1 Compared to the 2002 
census data, the results from 2014 show a slight decrease in the overall population of 
Kvemo Kartli among Georgians as well as Georgian Azeri-Turks.2 Still, the region’s 
population (nearly 424,000) comprises 11.4 percent of the country’s overall population of 
3.7 million individuals. Sizable communities of Georgian Azeri-Turks reside in the 
Georgian regions of Kakheti, Mtskheta-Mtianeti, and Shida Kartli as well (ibid).   

 

The Aliyev Sr. – Shevardnadze “Bromance” and Homeland-Framing since Independence 

The idea of a geographical homeland is central to official conceptions of national identity 
in contemporary Azerbaijan and Georgia. The loss of Nagorno-Karabakh by Azerbaijan in 
the early 1990s and, likewise, the Georgian losses of both Abkhazia in the 1990s and 
South Ossetia in 2008 have left deep impacts upon the respective societies of each state. 
The loss of these territories ― territories framed as being of particular significance in 
national identity narratives in Azerbaijan and Georgia ― and their associated perceptions 
of injustice and victimization feature prominently in both official discourse and popular 
sentiment. These themes resound in officials’ speeches as well as web-based and face-
to-face discussions with average individuals pertaining to questions of territorial 
integrity. The loss of Nagorno-Karabakh for Azerbaijan and Abkhazia and South Ossetia 
to Georgia is an important feature framing the official relationship between the two states 
since independence. It has provided a sense of mutual understanding and commiseration 
between the post-Soviet leaders of Georgia and Azerbaijan and has provided leaders with 
a key issue upon which they can and do express support for one another. Support for the 
territorial integrity of Azerbaijan and Georgia and the return of the “occupied territories” 
of each by their respective usurpers is an important site of diplomatic support between 
Azerbaijan and Georgia. Another important impetus to maintain an overall positive 
diplomatic relationship is the mutual benefits to be obtained by both sides through 
economic cooperation.  

The foundations of bilateral relations between Georgia and Azerbaijan ― as set 
down by H. Aliyev and E. Shevardnadze ― were primarily based upon economic and 
political, security-related cooperation (and commiseration on the subject of territorial 
disputes) (cf. United Nations 2000). The overall positive nature of these relations was 
further solidified by the longstanding friendship between the two former Soviet 
apparatchiks. As independent Azerbaijan began to reap the benefits from further 
developments to its oil and natural gas industries, Georgia gradually benefited as well. 
Georgia’s location as the so-called “bridge” between the East and West presented the 
Azerbaijani leadership with an alternative for the transport of its lucrative natural 
resources to Turkey and onto Europe, bypassing Armenia and Russia.  

 
1 Author's email correspondence with Ms. Rukhadze of GEOSTAT.  
2 For more on these issues, see Khundadze, 2016.  
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Whereas Azerbaijan’s natural resource wealth helped to gradually stabilize the 
country’s economic situation following independence, the situation in Georgia was 
nowhere near as fortuitous. Coupled with the civil war of the early 1990s, the conflicts 
between Georgia, Abkhazia and South Ossetia wreaked havoc upon the Georgian 
economy. Zviad Gamsakhurdia’s brief time in office and the upsurge in ethno-nationalism 
that accompanied it had resulted in a precarious situation with regard to majority-
minority relations in Georgia. It was a time of mutual suspicion and distrust, as the words 
and the actions of the then-leader of the Georgian state supported a doctrine of “Georgia 
for Georgians!” rather than an inclusive doctrine of “Georgia for all”. This particular period 
remains controversial in official as well as popular consciousness. Today, some Georgian 
state representatives deny that hundreds of Georgian Azeri-Turks were ever forced from 
their homes in Georgia, despite evidence to the contrary.1 The numerous official changes 
of Turkic village names in Kvemo Kartli that took place between 1990 and 1991, too, 
persist within the memories of local Azeris as an attempt by central leadership to reassert 
authority over territories long inhabited by non-ethnic Georgians.2  

After resigning from his Politburo post in 1987 and returning to Azerbaijan, Aliyev 
Senior began putting policies into motion that would create an ideology of what he 
termed “Azerbaijanism”, an ideology that would become an important facet of post-Soviet 
Azerbaijan’s official identity discourse. December 31st would become “the Day of 
Solidarity of World Azerbaijanis” shortly following its proclamation by Heydar Aliyev in 
Nakhchivan in 1991, and his presidential term (1993–2003) witnessed many meetings 
with groups of individuals included in the official conception of the “Azerbaijani Diaspora” 
and efforts to further institutionalize and strengthen it. According to Rumyantsev (2017), 
the creation of an Azerbaijani diaspora in the early years of Azerbaijani independence was 
an effort to counter what was and still is considered to be a powerful Armenian diaspora 
in the West and to influence the ways other societies and their leaders view Azerbaijan 
and its interests. Indeed, H. Aliyev’s speeches commemorating the Day of Solidarity of 
World Azerbaijanis and/or speaking with “compatriots” living abroad from the early 
1990s–early 2000s openly acknowledge the importance of loyalty to one’s nationality. 
Such “loyalty” was to be expressed through adherence and retention of common 
linguistic, socio-cultural, and religious attributes as well as efforts to educate others 
about the Nagorno-Karabagh conflict and the territorial and human losses sustained by 
the Azerbaijani side.  

As will become evident over the coming pages, the brand of Azerbaijani-ness 
marketed to Georgian Azeri-Turks is not entirely representative of what some scholars 
see as the largely inclusive, territorially-based ideology of Aliyev Sr.’s “Azerbaijanism” (cf. 
Cornell 2015, p. 259; Tabachnik 2019, pp. 3-6). Whereas the instillation of Azerbaijanism 
within Azerbaijani political discourse in the mid-1990s did indeed help to quell separatist 
sentiments along the country’s northern and southern borders by offering an alternative 
to Elchibey’s pan-Turkism, Azerbaijanism contains elements of jus soli as well as jus 

 
1 Author’s unpublished interview with official from Georgia’s State Ministry for Diaspora Issues, Tbilisi, 2016.  
2 Author's unpublished interview with Huseyn Yusubov, Chairman of the Congress of Azerbaijanis of Georgia 
(GAK): Marneuli, Sept. 2016.  
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sanguinis conceptions of nationhood and is not a manifestation of purely one or the other. 
Official speeches and press releases by key Azerbaijani political figures referencing so-
called diasporic populations, including Georgian Azeri-Turks, evince a mixture of ethnic 
and territorial conceptions of national identity. The Azerbaijani language, territory (i.e. 
Azerbaijan as the territory of one’s birth/citizenship or those of one’s parent/s), Muslim 
spiritual values (albeit in a secular context), recognition of Armenian enmity, and respect 
for the Aliyev dynasty, for example, are all emphasized in discussions of Azerbaijanism. 
Although it is not within the scope of this article to dissect Azerbaijanism in great detail, 
the information presented within these pages demonstrates that, while engaging in 
homeland-framing vis-à-vis Georgian Azeri-Turks, the national identity being marketed is 
not purely territorial. After all, when many, if not most, Georgian Azeri-Turks were neither 
born in Azerbaijan nor possess Azerbaijani citizenship, the same commonly being true for 
their parents, then how does one explain Azerbaijanism as being territorial as opposed to 
ethnic? There appears to be a disconnect between rhetoric, policy, and action when 
comparing the ideologies of Azerbaijanism and the “Worldwide Azerbaijani Diaspora”. If 
only certain individuals can be credibly deemed members of this diaspora, irrespective of 
having been born in Azerbaijan or having Azerbaijani citizenship, then the type of identity 
being propagated clearly includes a mixture of both inclusive and exclusive elements.  

Georgian Azeri-Turks were folded into the official Azerbaijani conception of 
"Diaspora" almost immediately following the return of H. Aliyev to Azerbaijan and the 
establishment of official diplomatic relations with Georgia, irrespective of whether or not 
members of this community or their relatives had ever stepped foot within the territories 
of Soviet or post-Soviet Azerbaijan. The post-Soviet Azerbaijani state has consistently 
framed itself as the historical homeland of Georgia’s Azeri-Turk population since the early 
1990s. Initially, such portrayal was evidenced primarily in speeches and public statements 
made during bilateral visits of top Azerbaijani officials to Georgia.  

The struggles of the Georgian Azeri-Turk population from the late 1980s–early 
1990s did not escape Heydar Aliyev's attention. In his 1994 address to Colonel-General 
Fedor Reut, then-commander of the Russian troops placed in the South Caucasus, H. 
Aliyev expressed his concern:  

“… we are concerned about the situation in Georgia on the whole, because we 
cannot be indifferent to the situations in the neighboring country, especially about 
the Azerbaijanis living in Georgia. There are a lot of Azerbaijanis in Georgia, 
according to our information it`s about 600 thousand. In some regions, as for 
instance, Marneuli, Bolnisi, Dmanisi, Gardabani they live compactly. We receive 
alarm signals: at times about the facts of violence against separate Azerbaijanis, 
injustice and so on. …  I have had a telephone conversation with Edward 
Amvrosievich Shevardnadze, he said that the measures were being taken to restore 
order and create appropriate conditions for the citizens of these districts of the 
Azerbaijani nationality…  These persons of the Azerbaijani nationality are the 
citizens of Georgia and they lived there for many centuries. Georgia is their native 
land, homeland and it is necessary to ensure their security, normal life and labor… 
If we do not prevent some negative cases, it will lead to more serious 
consequences” (HAHIOL1994). 
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As the official ideology of the Azerbaijani diaspora continued to develop, issues 
pertaining to the quality of life of Georgian Azeri-Turks and their integration into wider 
Georgian political, social, and economic structures continued to appear as items on the 
agendas of meetings between the Georgian and Azerbaijani heads of state. As the 
speeches and joint statements from official visits between H. Aliyev and Shevardnadze 
from the 1990s up until the early 2000s demonstrate, the well-being of Georgian Azeri-
Turks was a continual theme of discussion alongside ever-increasing economic 
cooperation, historically fraternal/brotherly relations, and statements of political and 
ideological support between the two states. The language used to describe the national 
affiliation of Georgian Azeri-Turks was very measured, with both leaders taking care to 
acknowledge the bi-rootedness of members of this community in both Georgia and 
Azerbaijan:   

“About half a million Azerbaijanis live in Georgia. They live in their homeland, in 
the historic land, they are indigenous people… Eduard Amvrosievich refers to the 
Constitution today at a press conference. Yes, the Constitution is fundamental. 
However, if the state, especially its head, does not take appropriate measures to 
solve these issues, the Constitution itself does not resolve them. As Eduard 
Amvrosiyevich said today, during the difficult period [the late 1980s–early 1990s], 
800 Azerbaijani families had been expelled from their hometowns. All these 
discriminatory attitudes towards the Azerbaijanis were stopped after Eduard 
Amvrosievich re-appointed Georgia. Therefore, the Azerbaijanis living in Georgia 
have always been grateful to their brothers―the Georgian people for their 
centuries-long existence in friendship and brotherhood” (HAHIOL 2000b). 

The violent transition of leadership from Gamsakhurdia to Shevardnadze led to a 
period of relative stability between titular and non-titular Georgians. It was a balancing 
act between the appeasement of Western, aid-giving organizations and the values of a 
rather conservative populace just beginning to recover from civil war, political disarray, 
and economic collapse (Jones 2013). Little attention was devoted to the investigation of 
issues at the root of the social, cultural, political, and economic isolation of Georgia’s non-
titular groups from wider Georgian society. Although Shevardnadze helped to create an 
environment wherein the religious and cultural rights of minority groups would be better 
represented in official parlance, his tendencies were more toward what Jones (2013) calls 
“pragmatic nationalism” in that he did what needed to be done to satisfy external, 
Western-based bodies and funding agencies while carefully maintaining the ethno-
national hierarchy of power. By the time that Shevardnadze faced reelection in 2000, 
however, his base of support had eroded significantly, and opposition figures decried the 
presidential elections of that year as fraudulent and corrupt. Allegations of further official 
tampering in the parliamentary elections of 2002 culminated in widespread disillusion 
with Shevardnadze and his leadership and brought the Rose Revolutionaries and their 
leader, the young, charismatic and Western-educated lawyer, Mikheil Saakashvili, to the 
political fore. 
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The Aliyev Jr. – Saakashvili “Bromance": Homeland-Framing in a New Era? 

The final months of 2003 saw the removal of Aliyev and Shevardnadze from their central 
posts, but for very different reasons. Aliyev’s health was in rapid decline, and his son, 
Ilham Aliyev, who had been groomed to resume the presidency following his father’s 
death, became Prime Minister in August and President in October 2003 with nearly 77 
percent of the vote, albeit in elections criticized by international monitoring organizations 
for failing to meet the minimal democratic standards. In contrast, Saakashvili was elected 
President in January of 2004 after having received approximately 96 percent of the 
popular vote, and the aforementioned monitoring bodies deemed the elections to be a 
positive indicator of the potential for further democratic development in Georgia (cf. 
OSCE’s 2003 reports on presidential elections in Azerbaijan and Georgia). 

The bloodless Rose Revolution of November 2003 and subsequent election of 
Mikheil Saakashvili to the presidency in January 2004 ushered in a period of significant 
political and economic change in Georgia. The revolutionary turn of events that resulted 
in the ouster of Shevardnadze and his replacement by Saakashvili was cause for concern 
among some of the country’s minority populations, including Georgian Azeri-Turks, as 
well as in neighboring countries like Azerbaijan and Russia, whose political leadership 
feared similar political upheavals in their respective states. Whatever threats might have 
been perceived by the young Ilham Aliyev following the Rose Revolution and 
Saakashvili’s ascendance to the Georgian presidency, however, were quickly abated. Baku 
was the third foreign capital visited by the new Georgian President in 2004, following 
visits to Washington and Moscow. Saakashvili seemed eager to assure his Azerbaijani 
counterpart that the revolutionary wave that washed over Georgia in 2003 was a uniquely 
Georgian phenomenon and that he had no interest in meddling in the domestic affairs of 
Azerbaijan (Aliyeva 2005). 

A friendly personal relationship quickly developed between the two young South 
Caucasian leaders, despite their seemingly incompatible political ideologies and 
leadership styles. An important motivating factor behind the positive official relationship 
between Tbilisi and Baku likely had much to do with Saakashvili’s ambitions to drastically 
improve and develop the Georgian economy. The Georgian state needed the income 
provided by cooperation with Azerbaijan in the energy sphere. Additionally, however, the 
restoration of Georgia’s territorial integrity, allegedly the “goal of his [Saakashvili’s] life,” 
continued to be a basis for bilateral commiseration between leaders of independent 
Georgia and Azerbaijan (Civil.ge 2004a). The continual strengthening of the Azerbaijani 
economy and its increased visibility in the international community due to massive stores 
of oil and natural gas were powerful motivating factors for Saakashvili and his 
administration to maintain cordial ties with its neighbor to the east.  

Azerbaijani investment in the Georgian economy deepened, and together 
Saakashvili and Aliyev saw the opening of the Baku-Tbilisi-Ceyhan (2005-06) and Baku-
Tbilisi-Erzurum (2006) pipelines and the Kulevi oil terminal (2008). They expanded their 
cooperation in the energy and transport sectors further via agreements the likes of those 
concerning the Energy Bridge (electricity between Azerbaijan-Georgia-Turkey), Trans-
Anatolian gas pipeline (TANAP), and the Baku-Tbilisi-Kars railway. Georgia became 
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increasingly dependent upon Azerbaijani rather than Russian natural gas, especially 
following the pipeline explosions of 2006 that temporarily halted the supply of natural 
gas to Georgia. Occasional moments of tension did arise, of course, such as brief 
reinvigoration of the Davit Gareji border dispute in 2012 and Azerbaijani dismay over 
Saakashvili's pointedly anti-Russian remarks during an official visit to Baku during the 
same year (cf. Civil.ge 2012; Valiyev 2013). Despite these short-lived disagreements, 
however, the positive nature of Georgian-Azerbaijani relations appeared to be essentially 
unshakable. 

When it came to issues concerning Georgian Azeri-Turks, both Baku and Tbilisi 
continued their overall approaches, albeit with greater vigor than that of their 
predecessors. Throughout both terms of his presidency, Saakashvili made repeated 
reference to the historical development of the Georgian value of tolerance and the role 
such tolerance has played in the formation of the Georgian nation, a nation united in its 
diversity, yet unique in the cultural characteristics of its main titular nationality. Berglund 
(2017), George (2009), Jones (2013), Storm (2019), and Wheatley (2009) all note 
Saakashvili’s tendency of blending elements of ethnic nationalism with rhetoric in 
support of civic nationhood. Wheatley (2009) refers to the management of “ethnic” 
diversity in Georgia since independence as having taken “one step forward, two steps 
back”, moving from ethnic chauvinism under Gamsakhurdia to Shevardnadze’s inclusive 
Law on Citizenship (1993) and constitutional protections of minority rights and cultural 
autonomy (1995)—without any further real dedication to the integration of minorities into 
Georgian society—and on to the mixed messages of Saakashvili regarding the parameters 
of membership in the Georgian nation. 

Although a close examination of various speeches and public statements made by 
Saakashvili during his two terms as President reveal countless references to the Georgian 
nation as being inclusive, based upon the common goal of working together for a strong, 
prosperous and united Georgia, the ideological underpinnings of his championed policies 
often suggested an alternate view of the nation. For example, a study of the country’s key 
pieces of national iconography since independence shows that, while Saakashvili did 
indeed ultimately make greater room for the country’s minority groups in official 
narratives of national identity in Georgia than his predecessors, his reliance upon 
traditional, Orthodox Christian symbolism reinforced traditional, exclusive boundaries of 
membership in the Georgian nation (Storm 2018).  

Storm (2016) and Berglund (2017) both highlight the significance of the Georgian 
language in the nation-building project under Saakashvili’s leadership, noting the 
Georgian government’s reliance upon educational reforms and the acculturation of 
minority groups to the Georgian language as being key to the socio-cultural, economic, 
and political integration of minorities into Georgian society. Berglund (2017) additionally 
points to Saakashvili’s infrastructural improvements, particularly with regard to the 
construction or repair of roads, schools, hospitals, energy infrastructure, etc. in minority-
populated regions, as being instrumental to lessening the geographic isolation of 
minority groups like the Armenians and Georgian Azeri-Turks and bringing them closer 
to the “center” physically, economically, and socially. Indeed, the following excerpts from 
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Saakashvili’s public speeches during his attendance of Novruz festivities in Marneuli 
demonstrate the importance his administration placed upon the Georgian language and 
infrastructural developments to the overall integration of the Georgian Azeri-Turk 
population:  

“Beginning today with the decision of our government, graduates of Azerbaijani 
language schools will readily be accepted to Georgian universities. The purpose of 
this is to keep Georgian citizens, be they Azerbaijani or other national minorities, 
from leaving for other countries… The young people gathered here today are the 
future of Georgia. They mustn’t stray far from Georgia. Before I became President, 
the situation in Marneuli was very bad. There was no gas or electricity. Today, 
thanks to our friend, Azerbaijan, Marneuli as well as the whole of Georgia has gas… 
Georgia is not a single nation-state, it is the state of every Azerbaijani, Abkhazian, 
and Ossetian. Georgia ought always to be friends with Azerbaijan. I thank Azerbaijan 
for coming to Georgia’s assistance in times of trouble” (Musavat 2010). 

The Novruz festivities of 2011 occasioned similar expressions from then-President 
Saakashvili:  

“The fact that you feel part of Georgian society and this country, makes me more 
proud than new roads (which of course is a reason to be proud), those beautiful 
buildings which have been, and are being built, new education system (which in 
future will guarantee our success) and all other achievements which Georgia has 
made. The main target of the current Government is to create a state, where all its 
citizens, regardless of his ethnic or religious viewpoints, feel that he or she is an 
indivisible part of Georgia… It is very important to maintain our Azerbaijani culture, 
our Azerbaijani language, which is an integral part of Georgian culture and of the 
Georgian state, at the same time. I am glad that you are learning the Georgian 
language at schools because this is a guarantee for your success in our unified 
Georgian state” (Gabakhadze 2011). 

While the changes brought about by Saakashvili’s dedication to the development 
of the country’s infrastructure did indeed do much to improve the daily lives of citizens 
such as the Georgian Azeri-Turks residing in Kvemo Kartli, his reforms targeting the 
educational system and endemic societal corruption often placed disproportionate 
pressure upon such minority groups. George (2009) attributes the disconnect between 
Saakashvili’s rhetoric of civic nationhood and the continued alienation of minorities from 
wider Georgian society to particular aspects of his state-building program which “often 
worked disproportionately against the interests of ethnic minorities” (141). Although 
state-led efforts to increase the opportunities for minority groups to learn the Georgian 
language were intensified during Saakashvili’s second term, the regime’s stricter 
enforcement of language requirements for civil servants as well as educational 
professionals meant that many non-Georgian speakers were removed from their positions 
due to their poor knowledge of the language (Berglund 2017; George 2009). These events 
heightened the perception of discrimination and relative deprivation among some 
representatives of the Georgian Azeri-Turk community (Valiyev & Valiyev 2005).  

Since Ilham Aliyev ascended to the Azerbaijani presidency in 2003, the steadily 
increasing growth of the Azerbaijani economy gave Aliyev Jr. the opportunity to 
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strengthen and expand the visibility of the Azerbaijani state in the areas of Georgia having 
long been populated by Georgian Azeri-Turks. This visibility took the shape of newly 
constructed or renovated schools, education, sport, and/or cultural centers as well as the 
materials therein, grants and scholarships for Georgian Azeri-Turk students to study at 
Georgian universities, and the sponsorship of celebratory and commemorative events as 
well as the increased opportunities for employment generated by infrastructural 
developments. The presence of the Azerbaijani state (and its resource wealth) became 
increasingly visible in the physical and symbolic landscape of Kvemo Kartli as well as 
certain areas of Tbilisi (i.e. near Abanotubani) and Batumi.  

Strolling in the central, historical part of the city, a visitor to Tbilisi can hardly help 
but to take notice of the bust of the former Azerbaijani President, Heydar Aliyev, located 
in a carefully and well-kempt park in the Old City. The Heydar Aliyev Embankment runs 
parallel to a section of Tbilisi’s famous Mtkvari River. Nearby Heydar Aliyev Park is the 
resplendent house museum of Mirza Phatali Akhundzade, which doubles as an Azerbaijani 
cultural center, as well as the equally impressive, albeit more austere-looking stone 
building housing the Azerbaijani Embassy. The final resting place of Mr. Akhundzade as 
well as several other prominent Azerbaijanis sits beneath a canopy of foliage in Tbilisi’s 
Botanical Gardens, a tribute to the early proponents of independent Azerbaijani statehood 
at the beginning of the 20th century. A grandiose structure resembling Baku’s famous 
Maiden Tower serves as the central headquarters of the State Oil Company of the 
Azerbaijani Republic’s (SOCAR’s) Georgian office and is located nearby in central Tbilisi. 
Elsewhere throughout Tbilisi and the rest of the country, SOCAR petrol stations and gas 
lines symbolize cooperation between Georgia and Azerbaijan in the energy sphere and 
the disproportionate weight carried by Baku in the countries’ economic relations. Perhaps 
not as easily identifiable as symbols of Azerbaijan’s presence in Georgian domestic 
politics and economics, however, are the banks, hotels, and other luxury properties in 
Tbilisi and Batumi that are allegedly connected to Azerbaijan’s first family, prime 
examples being Tbilisi Palace, located directly next to Heydar Aliyev Park in Old Tbilisi, 
and Pasha Bank on Tbilisi’s central Rustaveli Avenue (see Mukhtarli 2015 & 2015a). Along 
with the construction of new oil and gas pipelines and railways connecting Georgia to 
Azerbaijan, all of the aforementioned adornments of the Georgian landscape symbolize 
the deepening disparities in Georgian-Azerbaijani political-economic relations since 
independence. From 2003-2012, the desired respective outcomes of Azerbaijani-Georgian 
partnership were recognized as serving the interests of both leaders―for Saakashvili’s 
Georgia, the resultant strengthening of the Georgian economy would lead to greater 
possibilities for the provision of public goods, ultimately increasing living standards in 
the country and cementing the influence of Saakashvili and his party over the country’s 
future development. For Aliyev Jr.’s Azerbaijan, careful investment in the Georgian 
economy as well as the so-called “Azerbaijani Diaspora” in Georgia would extend 
Azerbaijan’s influence in Georgian geopolitical affairs, thereby better safeguarding and 
promoting Azerbaijani interests at home and abroad. 
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Azerbaijani-Georgian Relations Post-Saakashvili 

The parliamentary elections of October 2012 heralded dramatic change in the Georgian 
government.  Saakashvili conceded his party's defeat and looked on with trepidation as 
billionaire Bidzina Ivanishvili's Georgian Dream party proceeded to form the new 
government. By the time that Giorgi Margvelashvili was elected President in 2013 under 
Georgian Dream's banner, however, the President's powers had been significantly 
decreased in favor of a parliamentary system and a powerful post of Prime Minister, a 
post that had been filled by Ivanishvili shortly following the previous year's parliamentary 
elections.  

The early years of Georgian Dream leadership saw increased tensions in 
Azerbaijan-Georgian relations. One of the chief aims touted by Ivanishvili prior to the 
2012 parliamentary elections was the restoration of the railroad road linking Russia-
Georgia-Armenia (i.e. the Trans-Caucasian railroad) through the contested territory of 
Abkhazia. Ivanishvili's apparent readiness to discuss the reopening of rail traffic between 
Russia, Georgia, and Armenia was looked upon with alarm in Baku as well as within 
Georgian opposition circles, as were Ivanishvili's comments concerning the long-
anticipated Baku-Tbilisi-Kars railway. In a 2012 interview with the Georgian newspaper, 
Resonance, Ivanishvili reportedly stated that:  

"The construction of the Kars-Akhalkalaki [Baku-Tbilisi-Kars] rail line raises 
questions. Perhaps, I will have to ask them on my visit to Azerbaijan, and very 
softly explain to our friendly country that at some stage this project would not be 
suitable for us..." (quoted in Idayatova 2012).  

Baku's fears that the new Georgian government would choose to align itself more closely 
with Russia ― and, by default, Armenia ― were further heightened by the new Georgian 
government's willingness to negotiate with Russia's Gazprom regarding potential 
increases in Georgian imports of Russian gas. Following public outcry over talks held 
between Gazprom and Georgian officials in autumn 2015, in March 2016 the Georgian 
government announced that it would increase imports of Azerbaijani natural gas, thereby 
eliminating the need to import gas from Russia. Azerbaijan was set to meet 99.5 percent 
of Georgia's demand for natural gas in 2018 (Ajeganov 2016; Azernews 2018).  

Despite these hiccups in Azerbaijani-Georgian relations from 2012-2016, tensions 
between the two countries' leaderships have gradually decreased. The relationship 
between Ilham Aliyev and Bidzina Ivanishvili never came close to rivaling that of Aliyev 
Sr.-Shevardnadze or Aliyev Jr.-Saakashvili in terms of inter-personal warmth and 
friendship. For example, despite the arrest order issued by the Georgian government for 
Saakashvili in 2014 or the revocation of his Georgian citizenship in 2015, the ex-Georgian 
President nevertheless traveled to Baku and met with President Aliyev in April 2015, 
taunting Georgian Dream officials from across the border. The Azerbaijani government 
never officially commented on Georgia's extradition request, but Azerbaijani news media 
reported that Baku rejected Tbilisi's request to hand Saakashvili over to the Georgian 
authorities (DFWATCH 2015a). The relationship between Aliyev Jr. and Margvelashvili was 
cordial since the latter assumed the Presidency in 2013.  
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Despite occasional setbacks, the relationship between Baku and Tbilisi has 
continued in its strategic importance, and Baku's political leadership has continued to 
beckon Georgian Azeri-Turks into its paternal embrace. Baku’s endeavors at framing the 
Azerbaijani territorial state as the homeland of Georgian Azeri-Turks have not been 
concentrated solely in Tbilisi, despite the city's prominent socio-cultural, political, and 
economic status as the Georgian capital. The Azerbaijani nation-state positions itself as 
real presence Kvemo Kartli residents’ lives through its leadership’s efforts combining 
projects of infrastructural development, charity, and event sponsorship in ways that 
propagate Baku-based official narratives of national identity and loyalty to the “historical 
homeland”.  

 

Aliyev Jr. and the Growth of the “Azerbaijani Diaspora” in Georgia from 2003–2017 

An examination of speeches made by Aliyev Jr. at the previous three gatherings of the 
Congress of World Azerbaijanis (2006, 2011, and 2016) and annual statements in 
commemoration of Azerbaijani national holidays ― National Salvation Day, Day of 
Solidarity of World Azerbaijanis, Day of Genocide of Azerbaijanis, Khojaly Genocide, and 
National Mourning Day, for example ― demonstrate the current administration’s 
continued dedication to narratives of Azerbaijani victimhood in the Nagorno-Karabakh 
conflict as well as those sanctifying Heydar Aliyev as the savior of the Azerbaijani nation-
state. For example, speaking at the Third Congress of World Azerbaijanis in Baku in 2011, 
President Aliyev stated: 

“We have a large family living abroad, they are Azerbaijanis. These are the people 
attached to their native homeland. Our distinctive feature is that no matter where 
we live, we are attached to our home country. This is our homeland, our common 
homeland. Independent Azerbaijan is the motherland for all Azerbaijanis. We have 
one motherland — Azerbaijan! We have one language — the Azerbaijani language! 
We have a nationwide ideology — the ideology of Azerbaijanism! I want all 
Azerbaijanis of the world always to be together, to know that a strong state of 
Azerbaijan is behind them and they can always rely on Azerbaijan. I want to 
conclude my remarks with the unforgettable words of great leader Heydar Aliyev: 
'We are all proud to be Azerbaijanis.'” (President of the Republic of Azerbaijan 2011). 

Furthermore, a 2013 presidential decree concerning the celebration of the late 
Heydar Aliyev’s birthday reads: 

“Thanks to the consistent and goal-oriented policy pursued by Heydar Aliyev during 
his leadership of the independent Republic of Azerbaijan, the Azerbaijani Diaspora 
has formed, developed and demonstrated a close attachment to the historical 
homeland. The fact that the Azerbaijanis living in different countries of the world 
consider the Republic of Azerbaijan their homeland, see it as a temple of the 
national spirit, national and spiritual values, national culture, and are rallied around 
the idea of Azerbaijanism is precisely the result of Heydar Aliyev’s activities” 
(President of Republic of Azerbaijan 2013).  

As the Azerbaijani economy has grown, so too have the state’s efforts with regard 
to creating and disseminating a diasporic consciousness among the peoples perceived to 
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be “co-ethnics.” In Georgia, such efforts have been concentrated in the region of Kvemo 
Kartli, within the districts of Marneuli, Bolnisi, Dmanisi, and Gardabani in particular. 
Marneuli serves as the sort of “epi-center” of socio-cultural life for Georgian Azeri-Turks, 
due in large part to the municipality and district’s population size as well as the extent 
to which Georgian Azeri-Turks are concentrated there.  

 

A. "Welcome to Marneuli": Symbolic Duality in the Material Environment  

Georgian language signage ― complete with religious symbolism ― welcomes 
you to Marneuli, much the same as it would in other Georgian cities. A monument 
featuring a mother and her two infant sons, each holding one end of a large sword, evokes 
the patriotic imagery of a motherland and her children, who are ready to defend their 
country at any cost. As your journey progresses further toward the heart of the city, 
however, you begin to notice subtle changes to the built landscape. Bi- or even tri-lingual 
signage begins to appear in shop windows, with Turkish or Azerbaijani appearing 
alongside the Georgian and/or Russian languages and beckoning to potential customers. 
Some of the most impressive structures are encountered almost immediately upon 
breaching the city’s low walls, including a glass-walled police station, public service hall, 
fountain encircled by the Georgian and European Union flags, a modern supermarket, a 
small Orthodox church, and a remarkable, two-story structure sitting within a beautiful, 
carefully landscaped park. Beside this latter structure and park sits a SOCAR filling station 
and building adorned with the trademark “M” of a McDonald’s restaurant. It is in this 
manner that the visitor to Marneuli is greeted ― subconsciously, metaphorically, and 
simultaneously ― by the states of Georgia and Azerbaijan.  

The glass and steel structures of the police station and public service hall serve as 
particular reminders of Saakashvili’s endeavors to improve the quantity and quality of 
public services to locals in a modern and transparent manner. The structures standing 
between the police station and public service hall ― the “Tea House” and its 
immaculately kempt park, the SOCAR filling station and its incomplete McDonald’s 
restaurant ― signify the presence of the Azerbaijani state in this city of approximately 
20,000 people (Municipality of Marneuli n.d.). The “Tea House” is home to the Marneuli 
Youth Center, the Mugham Restaurant, and lovely little park, all of which symbolize the 
manner in which Ilham Aliyev’s regime has expanded official involvement with Georgia's 
Azeri-Turk community since 2003. Through the confluence of resource wealth, 
infrastructural development, humanitarian aid, and socio-cultural symbolism, Aliyev Jr. 
has carried on in his father’s footsteps, taking even further steps to develop and maintain 
Georgian Azeri-Turks’ ties to and perceptions of Azerbaijan as their “historical homeland” 
across the border.  

In what Ilham Aliyev has termed efforts of his administration to “turn oil capital 
into human capital” (cf. AZERTAC 2014), the Azerbaijani state has been looking beyond 
the mere construction of oil and gas pipelines, railways, and/or electricity lines in Georgia 
to develop a diasporic consciousness among Georgian Azeri-Turks. Through the 
organizational and financial support of the State Committee for Work on the Diaspora, 
the Heydar Aliyev Foundation, the State Oil Company of Azerbaijan (SOCAR), and the 
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Azerbaijani Embassy in Georgia, the Azerbaijani state has invested in the development of 
a Georgia-based “Azerbaijani Diaspora” that is loyal to the interests of the Azerbaijani 
state. These investments have taken the shape of changes to the built environment that 
simultaneously propagate the Heydar Aliyev cult of personality and connect it to 
narratives of Azerbaijani victimization in the Nagorno-Karabakh conflict. Scholarships are 
given, schools are renovated, festivals are held, additional charitable deeds are done, but 
all come with strings attached. The expectation is that, by taking advantage of the 
opportunities presented to them by the beneficent Azerbaijani state, Georgian Azeri-Turks 
will gradually better their own collective socio-economic and political condition, become 
better integrated into Georgian state structures, and come to be the voice of (Azerbaijani) 
reason in Georgia. In his annual address to “world Azerbaijanis” in December 2017, 
President Aliyev stated:  

“We persistently strive to achieve the set goals for the comprehensive development 
of our Motherland. Diaspora organizations also face important tasks of expanding 
the international relations of our country, promoting our ancient and rich culture 
and suppressing provocative actions against Azerbaijan. Therefore, our compatriots 
living abroad should closely rally around the idea of Azerbaijanism in the name of 
protecting our national interests. I believe that your focused and joint activity will 
multiply our strength and make a weighty contribution to the speedy settlement of 
the Armenian-Azerbaijani Nagorno-Karabakh conflict that worries us all, and 
restore the territorial integrity of our country” (Aliyev 2017). 

Taking a tally of Azerbaijani diaspora organizations currently operating in Georgia 
is a difficult task, as a large number of these organizations founded shortly after 
independence appear to no longer be functioning. In some cases, these organizations’ 
founders have passed away and the organizations themselves, perhaps due to lack of 
funding or effective leadership, have ceased operations. It is for this reason that claims 
pertaining to such diaspora organizations in Georgia as numbering 50 or greater should 
be viewed with skepticism. Fieldwork visits to Georgia and to the municipalities of Tbilisi, 
Marneuli, Bolnisi, Dmanisi, and Gardabani have allowed me to identify the organizations 
and actors most actively involved with Georgia’s Azeri-Turk population and to determine 
which of these organizations and actors can be labeled as “diaspora organizations” due 
to their affiliation with the Azerbaijani state. These organizations include the Mirza 
Phatali Akhundzade House Museum and Azerbaijani Cultural Center in Tbilisi, Borchali 
Ireli Public Union (Marneuli), the Congress of Georgian Azerbaijanis and its associated 
Union of Georgian Azerbaijani Youth (offices in Tbilisi and Marneuli), Azerbaijani Student 
Union of Georgia (Tbilisi), the Azerbaijani Cultural Center of Marneuli and its Youth 
Department, the Marneuli Youth Center, the Integration Center for Azerbaijanis of 
Georgia, and the Heydar Aliyev Computer Learning Center of Dmanisi. These 
organizations are comprised of educational and cultural centers as well as collectives of 
intellectuals and community representatives. It is through the support of the Azerbaijani 
State Committee for Work on the Diaspora, the Heydar Aliyev Foundation, the Azerbaijani 
Embassy in Tbilisi, and SOCAR that the aforementioned organizations are able to provide 
locals with educational and socio-cultural resources in addition to knowledge about 
historical and contemporary Azerbaijani “realities” in service of the “historical homeland”.  
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In some cases, these diaspora organizations are housed within newly constructed 
or renovated buildings that both enrich the local landscape and imprint it with the echo 
of Azerbaijani influence and resource wealth. Key examples of this include:  

1.) Marneuli’s “Tea House”, its Mugham Restaurant, and park (containing a 
statue of Nizami Ganjavi and Shota Rustaveli, benches, a decorative 
fountain featuring Azerbaijani carpets, and bushery trimmed into the shape 
of Azerbaijani fire symbols),  

2.) the Heydar Aliyev Computer Learning Center in Dmanisi (and the 
improved roads and landscaping leading to it), and  

3.) the recently-renovated house museum and cultural center dedicated to 
the poet and playwright, Mirza Phatali Akhundzade, located in Old Tbilisi.  

These and other centers typically serve as sites of official events celebrating 
Azerbaijani state and national holidays and commemorative dates in addition to sites 
wherein usual functions (like educational and extra-curricular courses, trainings, 
seminars, etc.) are carried out. Such celebratory and commemorative events are also held 
in other buildings and outdoor areas marked with the presence of the Azerbaijani state, 
such as in the Azerbaijani Embassy building itself, Tbilisi’s Heydar Aliyev Park, Marneuli’s 
Neriman Nerimanov Park (currently in the midst of a contentious name change)1, 
Marneuli’s Ata Holding Center, or the Heydar Aliyev Park in Rustavi. Visits by members of 
the Azerbaijani and Georgian Parliaments, the Georgia-Azerbaijani Inter-parliamentary 
Friendship Committee, Georgian and Azerbaijani state ministries, SOCAR leadership, 
Embassy personnel, prime ministers and even the heads of the Georgian and Azerbaijani 
states themselves to these locations for special occasions and brief local consultations 
adds an air of authority and solicitousness to Azerbaijani actions vis-à-vis Georgia’s Azeri-
Turk population.   

Officially propagated symbols of Azerbaijani nationhood are demonstrated, 
displayed, and reproduced at state-sponsored events and physical sites both within and 
outside the borders of Azerbaijan. These symbols include socio-cultural norms and values 
pertaining to the Azerbaijani language as the mother tongue of all Azerbaijanis and Islam 
as the spiritual anchor of the Azerbaijani people, feature traditional art forms such as 
muğam and aşıq/bard folk music, dance, poetry and literature, and carpet weaving. 
National costumes are regularly donned by youth and tables are laden with the delicacies 
of Azerbaijani national cuisine, all adding to the sensory experience surrounding the 
"narration" of the Azerbaijani nation.2 In Georgia’s Kvemo Kartli, these symbols of 
Azerbaijani nationhood are evident in official speeches, the types of state-sponsored 
activities available to locals at Azerbaijani cultural and youth centers, and even in the 
décor chosen to represent Azerbaijani national identity at official events. At the 
Azerbaijani Cultural Center in Tbilisi and the Youth Center in Marneuli, for example, 
carpeting classes are offered to Georgian Azeri-Turks and others interested in learning 
the 'ancient Azerbaijani art' of carpet weaving. Additionally, the Azerbaijani Cultural 

 
1 For more on the questionable circumstances surrounding this name change, see Storm, 2019c.  
2 Reference to the "narration" of the nation harkens back to Bhabha's (1990) work, Nation and Narration.  



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2020 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_____________________________________________ 
№ 2(16), 2020                                                                                                                                                                                       149 

Centers in Tbilisi and Marneuli host events in support of Borchali’s aşıqlar (bards) as well 
as traditional Azerbaijani music and dance ensembles. Performances by these ensembles 
typically accompany celebrations of Azerbaijani national holidays and commemorative 
dates, during which time the Azerbaijani flag typically flies alongside that of Georgia and 
the sounds of both countries’ national anthems float through the air. At the Novruz festival 
held annually in Marneuli, young girls and boys don traditional Azerbaijani national 
costumes and pose for pictures with officials and laypeople alike among carpets, tea sets, 
traditional sweets, and national musical instruments. A model of Baku’s ancient Maiden 
Tower graced Marneuli's 2016 Novruz celebration and provided a lovely backdrop for the 
aforementioned photos.  

The Azerbaijani state has rather successfully been framing itself as the protector 
of Georgia’s Azeri-Turk community and champion of this community’s interests by doing 
what the Georgian has heretofore been unable to do on a sufficient scale ― renovate or 
completely reconstruct dilapidated Azerbaijani language schools (and provide them with 
textbooks), open cultural, educational, and sports centers (and provide them with modern 
equipment), improve locals’ access to clean drinking water, heat and electricity, and 
facilitate events in celebration of civic, national, and cultural happenings that allow locals 
to feel as though they were part of a wider “imagined community" (cf. Anderson 1983). 
Furthermore, especially through the doings of SOCAR’s Georgia office, locals are offered 
employment without the necessity of knowing Georgian. Despite all of these charitable 
activities, however, the Azerbaijani state does not encourage the permanent migration of 
Georgian Azeri-Turks to Azerbaijan. Visiting the “historical homeland” is indeed 
encouraged but remaining there is quite another matter. The Azerbaijani state has not 
made it easy for Georgian Azeri-Turks to live and work in Azerbaijan; rather, since 2007, 
tougher enforcement of immigration laws, stricter material requirements, and increases 
in bureaucratic “red tape” have created considerable difficulties for Georgian Azeri-Turks 
wishing to remain in Azerbaijan indefinitely (Ahmedbeyli 2009; Sultanova 2012; 
Tabachnik 2019: 5–6). 

SOCAR and other Azerbaijani firms offer scholarships to Georgian Azeri-Turk 
students seeking to attend Georgian institutions of higher education, and Georgian 
language courses are offered at Azerbaijani-funded educational and cultural centers in 
hopes of improving young peoples’ chances of obtaining gainful employment or spots in 
Georgian universities. Azerbaijani officials encourage Georgian Azeri-Turks to improve 
their knowledge of the Georgian language in order to become better integrated into 
Georgian society whilst reminding young people not to forget their historical and national 
roots. At his last visit to Marneuli (2015), President Aliyev thusly addressed local Georgian 
Azeri-Turks:  

“We want the Georgians living in Azerbaijan and the Azerbaijanis living in Georgia, 
as citizens, to play a role in and make valuable contributions to the social, political, 
and economic lives of their countries in the future as well as, of course, not 
forgetting their own historical roots… Azerbaijanis in Georgia have always 
supported Georgian statehood and have become good citizens of Georgia. This is 
as it should be, as you have lived on these lands for centuries. … We want the 
Azerbaijanis living in Georgia to know the Georgian language perfectly―as well as 
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they know their own mother tongue―so that, by doing this, they can take their 
rightful place in Georgia. … You are valuable citizens of this state, and through your 
hard work you contribute to the development of Georgia. These courses [at the “Tea 
House”] have been organized to help you learn the Georgian language… This is very 
important, but, of course, you should never forget your historical roots. Each nation 
is developed on the basis of its historical and cultural roots. Of course, the 
[Georgian] government will do its utmost to further this and to give you a 
comfortable experience so that you may continue to praise Allah and your historical 
roots at all times” (President of the Republic of Azerbaijan 2015). 

By remaining in Georgia and benefiting from the socio-cultural, educational, and 
economic opportunities afforded them by Azerbaijan, the intention is for Georgian Azeri-
Turks to internalize and further disseminate Azerbaijani narratives of Georgian-
Azerbaijani fraternity, Armenian hostility, glorification of the Aliyev dynasty, and pride in 
the characteristics underlying Azerbaijani national identity. 

Of the Azerbaijani state holidays and commemorative dates observed by 
Azerbaijani-affiliated organizations in Georgia, the most widely observed dates include 
the following: Heydar Aliyev’s days of birth and death (May 10th and Dec. 12th, 
respectively), Solidarity Day of World Azerbaijanis (Dec. 31st), New Year, “Bloody January” 
(Jan. 20th), the dates associated with the Khojaly tragedy (Feb. 25-26th), International 
Women’s Day (March 8th), Novruz (March 20-24th), Day of Genocide of Azerbaijanis (March 
31st), Republic and Independence Days (May 25th and October 18th, respectively), and 
National Salvation Day (June 15th) in addition to the Islamic holy days of Qurban Bayramı 
and Ramazan. On each of these days, representatives of Azerbaijani bodies, organizations, 
and cultural centers make public statements and take part in officially sanctioned events. 
These events are covered by local and national news agencies, and audiences in 
Azerbaijan and Georgia consume the resultant news pieces. Georgian state officials and 
representatives of regional and local governments attend these events as well, offering 
either their condolences or congratulations as appropriate. More than half of these events 
serve to propagate Azerbaijani official narratives pertaining to the Nagorno-Karabakh 
conflict (Bloody January, Khojaly, and the Day of Genocide of Azerbaijanis) and the Heydar 
Aliyev cult of personality (anniversaries of the former leader’s birth and death as well as 
National Salvation Day). Solidarity Day of World Azerbaijanis, Independence Day, and 
Republic Day, too, remain deeply connected with what is framed as Azerbaijan’s historical 
struggle for political and territorial autonomy. Emphasis is placed upon the stabilizing 
and restorative role played by Heydar Aliyev in the face of these struggles both during 
and following the Soviet period. While official celebrations of New Year and International 
Women’s Day represent the spread of Soviet and Western traditions in Georgia as well 
neighboring Azerbaijan, Novruz Bayramı, Qurban Bayramı, and Ramazan are officially 
recognized by Georgia and Azerbaijan as being of cultural and religious significance to 
the two countries’ Turkic and/or Muslim peoples. 

Events commemorating the life of Heydar Aliyev, Azerbaijani victimhood in the 
Nagorno-Karabakh conflict, Novruz, Qurban Bayramı and Ramazan are held in Tbilisi as 
well as in the districts of Marneuli, Bolnisi, Dmanisi, and Gardabani in order to encourage 
the attendance of Georgian Azeri-Turks. These events are held in cooperation between 
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the Azerbaijani Embassy and Azerbaijani state-affiliated organizations and cultural 
centers such as Georgia’s SOCAR branch, Marneuli’s Azerbaijani Cultural Center as well 
as the Integration Center for Azerbaijanis of Georgia, the Marneuli Youth Center, and a 
handful of select NGOs operating in the region. These events often serve dual purposes, 
oftentimes introducing locals to new state-sponsored projects in the region, presenting 
locals with charitable and other gifts (such as SOCAR-sponsored scholarships and grants, 
and/or textbooks and other literature pertaining to Nagorno-Karabakh), and propagating 
official narratives of Azerbaijani national identity. By officially sponsoring these and other 
events, the Azerbaijani state presents itself as the provider and guarantor of local 
Georgian Azeri-Turks’ cultural and material wellbeing. 

When asked if he had ever perceived any sort of suspicion or negativity on the part 
of Georgian officials with regard to Azerbaijani interaction with Georgian Azeri-Turks, 
Azer Suleymanov, one of the then-three Georgian Azeri-Turk representatives in the 
Georgian Parliament, stated:  

“I think about it like this: How would you feel, if, for example, Canada [as a 
neighboring country] were to come to your country and start to build roads, 
factories, plants, and help your students? … A person must be an idiot or a fool to 
be dissatisfied when a neighbor comes to him/her and builds something for free—
gives homes, roads, factories, and plants. I have a very good relationship with 
Azerbaijani ministers and deputies… Azerbaijan is not interested in destabilizing 
Georgia. Azerbaijan needs a strong neighbor… Of course, Azerbaijan has many 
problems of its own… Like as is the case with Georgia, 20 percent of Azerbaijan’s 
territories are occupied by the Armenian side… And still Azerbaijan is trying to 
improve our lives in some way. Not only for us, but for all of Georgia”.1 

Mr. Suleymanov, a long-time member of the Georgian Parliament and staunch 
supporter of Mikheil Saakashvili, was publicly recognized by the Azerbaijani government 
at the IV Congress of World Azerbaijanis in 2016 for his efforts in support of Georgia’s 
Azerbaijani “Diaspora” (Zim.az 2016). Suleymanov has also been very vocal in his desire 
to spread awareness and recognition of the Karabakh conflict within Georgia, at times 
even narrowly avoiding physical conflict with his Armenian colleagues in the Georgian 
Parliament (cf. Machaidze 2012; DFWatch 2015, 2016, 2016a). Suleymanov, along with 
other Georgian Azeri-Turk representatives in the Georgian Parliament and Tbilisi- and 
Kvemo Kartli-based, Azerbaijan-affiliated organizations, is a regular presence at events 
commemorating narratives of Azerbaijani history and culture in Georgia. Representatives 
of the Marneuli-based Azerbaijani Cultural Center, Integration Center for Azerbaijanis of 
Georgia, and the Congress of Azerbaijanis of Georgia regularly help host such events in 
Kvemo Kartli. According to Nargiz Aliyeva, head of the Youth Department at the 
Azerbaijani Cultural Center in Marneuli, 

“… our youth should know the history of their motherland [i.e. Azerbaijan]. They 
should know it perfectly in order to inform the whole world about it. When we 
distributed brochures with the history of Khojaly, with pictures of martyrs, 
Georgians were so surprised. They were horrified with such kind of inhuman action 
towards civil population which was killed in Khojaly. And we saw that Georgians 

 
1 Author’s unpublished interview with Azer Suleymanov, Marneuli, March 2016.  
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don’t hear about this genocide at all. That is why Azerbaijani students should know 
the Georgian language; they should know the history, and talk, spread information 
about this genocide to more people” (DFWatch 2016b). 

When asked about the aims and functions of the Congress of Azerbaijanis of 
Georgia (GAK), Huseyn Yusubov, Chairman of the Congress, stated that: 

“We, the Azerbaijanis living here, are not a diaspora… We aren’t a diaspora, yet we 
operate as one. For us, Georgia is our homeland. Azerbaijan and Turkey are like our 
national, vernacular states… We try to inform Georgian society and Georgian 
intellectuals about Azerbaijani realities. Around one million Azerbaijanis were 
living in Armenia, and all of them were banished. Also, in Karabakh, hundreds of 
thousands of people were banished from their homes. Many children, women, and 
elderly people were killed in that war. We try to inform Georgian society about all 
of these realities.”1  

A key element of the above organizations’ functions, however, is also to protect 
the rights and cultural autonomy of Georgian Azeri-Turks as well as to take note of their 
problems and concerns, later giving voice to these concerns to Georgian and Azerbaijani 
authorities.2 This is not to say, however, that Azerbaijani-sponsored organizations such as 
the Azerbaijani Cultural Center, the Integration Center for Azerbaijanis of Georgia, and 
GAK are the only organizations seeking to represent the Georgian Azeri-Turk community, 
but they are some of the best funded and most visible thanks to their connection with 
neighboring Azerbaijan. Representatives of other organizations serving Georgia’s 
minority communities, including, for example, Civic Integration Foundation (CIF), Civil 
Development Agency (CiDA), the United Nations Association of Georgia (UNAG), United 
States Agency for International Development (USAID), Union of Azerbaijani Women of 
Georgia, and Public Movement Multinational Georgia (PMMG) ― all primarily funded by 
North American and European bodies ― seek to facilitate the integration of minority 
groups into Georgian society. For Zaur Khalilov of CIF, for example, the aim is to turn the 
gaze of minority groups like Georgian Azeri-Turks inward to the Georgian state rather than 
outward to neighboring states like Armenia, Azerbaijan, or Russia for the resolution of 
their problems as well as to increase the state’s capacity to resolve these problems.3 Other 
organizations, like Marneuli-based “Qeyrat” National Movement or Baku-based Borchali 
Society, remain much more controversial in both Tbilisi and Baku for their critical stances 
toward their respective governments.  

Representatives of “Qeyrat” allege that their presence is often not allowed at 
meetings of Georgian and Azerbaijani officials due to their outspoken criticism of the 
Georgian government,4 whereas some representatives of Borchali Society, including Mr. 
Zelimkhan Memmedli, are banned from entering Georgia due to their allegedly separatist 
ideologies (cf. Musavat 2015; Ismailov 2015). These organizations and their 
representatives tend to operate in separate circles ― the Western-funded organizations 

 
1 Author’s unpublished interview with Huseyn Yusubov of GAK office, Marneuli, Sept. 2016.  
2 Author’s unpublished interviews with Yusubov of GAK office (Marneuli, Sept. 2016) and Nargiz Aliyeva of 
the Marneuli Azerbaijani Cultural Center (Marneuli, Jan. 2016).  
3 Author’s unpublished interview with Zaur Khalilov of CIF, Tbilisi, 2016. 
4 Author’s unpublished interview with leader of “Geyrat”, Alibala Askerov, Marneuli, March 2016. 
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in one, and the Baku-funded organizations in another. Still another circle exists for 
organizations like “Qeyrat” and Borchali Society, with their controversial and outspoken 
manners of operation. Whereas the Georgian government participates in events hosted 
by organizations in each of the aforementioned circles, its dealings with members of the 
so-called “third circle” are much more limited. In recent years, the Georgian government 
has shown that, not only will it deny entry to individuals such as the aforementioned 
Zelimkhan Memmedli for allegedly threatening the security of the Georgian state, but it 
will also deny entry, residency, or citizenship to critics of the Aliyev regime. 

 

B. Extending Azerbaijan's Influence into Georgian Political Affairs 

While Azerbaijani leadership frames the territorial state of Azerbaijan as the 
autochthonous homeland of Azerbaijanis all over the world, it does not hold all 
Azerbaijanis in equally high regard. In recent years, Tbilisi has become somewhat of a 
safe haven for dissidents and critics of the Aliyev administration. The 2017 kidnapping of 
Azerbaijani dissident and investigative journalist, Efghan Mukhtarli, from the Georgian 
capital and his subsequent reappearance in Baku has given some pause, including 
representatives of human rights organizations and, allegedly, some Georgian Azeri-Turks. 
Not only has the Azerbaijani government increasingly pressured its Georgia-based 
dissidents in recent years, but it has also urged its Georgian counterpart to do the same. 
According to the Brussels-based International Partnership for Human Rights, Azerbaijan 
has been increasingly applying pressure to its critics traveling to, residing in, or seeking 
to travel to/reside in Georgia since 2014 and in particular since 2016 (IPHR 2017).   

There are several cases wherein the Georgian government has denied entry to 
Azerbaijani dissidents residing abroad and denied residence permits or citizenship to 
Azerbaijanis residing in Tbilisi. Furthermore, it is alleged that the Georgian secret service 
has been involved in surveillance of Azerbaijani dissidents in Georgia (cf. Adilgizi 2017; 
Aliyev 2017; IPHR 2017; Sajaia 2017). Mukhtarli and his supporters allege Georgian and 
Azerbaijani cooperation in the former’s abduction from Tbilisi and arrest in Azerbaijan. In 
a 2017 interview with Radio Free Europe / Radio Liberty (RFE/RL), leading Georgian 
political analyst, Gia Nodia, stated:  

“I think it’s obvious there is some kind of pressure by [Azerbaijan] on the Georgian 
government, which says, ‘You know we give you oil and gas and you depend on us 
energy-wise so you should do something about [the dissidents], it is unacceptable 
that all of our enemies are there and conspire against Azerbaijan… And the Georgian 
government doesn’t want to alienate the Azerbaijani government. They don’t want 
to openly harass these people or hand them back to Azerbaijan but they don’t want 
to make the Azerbaijani government unhappy, either” (Nodia in Baumgartner 2017). 

When journalist Khayal Azizov attempted to discuss Mukhtarli’s abduction with 
Georgian Azeri-Turks shortly following the May 2017 incident, Azizov found people too 
afraid to speak with him about this or any other issue. According to Azizov (2017), “When 
I try to find out the causes of this fear, I am often told that one ‘fine day’ they might also 
be covered by a sack and taken to a cell.”  
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In addition to the pressure that the Azerbaijani government places upon 
Azerbaijani dissidents in Georgia, there are grounds to suggest that the Azerbaijani 
government pressures Georgian Azeri-Turks to show support for Georgia’s ruling party. 
For example, Georgian Dream (GD), and SOCAR Georgia officials allegedly held meetings 
with recipients of SOCAR grants prior to the Parliamentary elections of 2016. These 
gatherings were allegedly held to encourage participants to vote for the ruling party’s 
candidates in the approaching elections. Furthermore, an implicit understanding exists 
between the grantors and grantees that the latter will be available when called upon to 
attend protests and commemorative dates hosted by Azerbaijani organizations in 
Georgia.1 This is purportedly a way that one can demonstrate one’s loyalty to both the 
Azerbaijani and Georgian states. Representatives of a number of other non-governmental, 
non-Azerbaijan-affiliated organizations specializing in the protection of minority rights 
in Georgia have lent credence to allegations of Azerbaijani involvement (i.e. lobbying) in 
Georgian elections, stating in one-on-one interviews that such involvement has been a 
regular occurrence in Kvemo Kartli since 1993. Until the Georgian government 
substantially demonstrates its commitment to and belief in the integration of Georgian 
Azeri-Turks into wider Georgian society, these representatives urge, Azerbaijan’s 
influence over locals’ voting patterns is unlikely to abate in the near future.  

 

Conclusion 

In this article, I have examined ways that the key leaders of post-Soviet Azerbaijan and 
Georgia have tried to position their own territorial states as the vətən (i.e. “homeland”) of 
Georgian Azeri-Turks and to what ends, focusing particularly upon the Aliyev 
administrations’ doings in this regard. Inter-personal relationships of Azerbaijani-
Georgian leaders, coupled with the economic imbalance between both countries, have 
been key elements setting the scene of bilateral relations since independence. Of equal 
importance, however, is the construction of the Azerbaijani “Diaspora” in official 
Azerbaijani discourse since the mid-1990s and the bearing this discourse has upon Baku’s 
official relationship with Georgia’s Azeri-Turk community. Azerbaijani projects in the 
spheres of infrastructure, education, and culture in Tbilisi as well as Kvemo Kartli in 
particular help to remind local Georgian Azeri-Turks of their ethno-national ties to the 
Azerbaijani nation-state and provide further incentives to uphold these ties. 

Georgian initiatives aiming to integrate Georgian Azeri-Turks into wider Georgian 
society have largely been diffident and limited in success in comparison with the 
endeavors of Heydar and Ilham Aliyev to promote ties between Georgian Azeri-Turks and 
the Azerbaijani territorial state. The efforts on the part of the latter have mostly taken the 
shape of state-funded infrastructural development projects and official Azerbaijani 
sponsorship of socio-cultural and educational courses and events, political happenings, 
and charitable works. These infrastructural development projects include the 
(re)construction of schools and educational centers, cultural centers, sports facilities, gas 
and water lines, electricity grids and large-scale oil and gas pipelines, as well as the 

 
1 Author’s personal correspondence, 2016.  
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resultant employment opportunities for locals. Charitable works include the provision of 
textbooks, technological and other materials to the aforementioned schools and centers, 
financial support of Georgian Azeri-Turk students attending Georgian institutions of 
higher education, and even the occasional payment of locals’ medical treatment costs. 
Events promoting Azerbaijani historical figures, literature, and art forms are held 
alongside days celebrating the life of Heydar Aliyev and/or commemorations of tragedies 
having befallen the Azerbaijani people at the hands of Soviet or Armenian forces. These 
events support official conceptions of Azerbaijani (nation-) statehood and their 
dissemination among Georgian Azeri-Turks, in Tbilisi and the region of Kvemo Kartli in 
particular. By examining statements and speeches by both Aliyev Sr. and Jr., joint 
Azerbaijani-Georgian political-economic activities, interviews with state- and non-state 
actors, and the content of Azerbaijan-sponsored opportunities and events, I have 
identified the following narratives as being regularly promoted by Azerbaijan in Georgian 
Azeri-Turk locales since 1993: 1.) the preservation of the socio-cultural attributes 
considered to be unique to members of the Azerbaijani nation (i.e. language and 
spirituality as well as traditional mores, values, and customs), 2.) the acknowledgement 
and/or acceptance of Azerbaijani victimhood (particularly with regard to Armenia and the 
Nagorno-Karabakh conflict), and 3.) the dissemination of the Heydar Aliyev cult of 
personality. Azerbaijan’s official emphasis upon growing the Azerbaijani "Diaspora” 
carries with it the implication that Georgian Azeri-Turks can best serve the historical 
Azerbaijani vətən by remaining in Georgia and improving their positions there (rather 
than by migrating permanently to Azerbaijan).  

Official Azerbaijani interaction with Georgian Azeri-Turks has further 
problematized the issue of minority integration into Georgian society, as Azerbaijani 
organizations operating in Georgia have tended to focus upon the preservation of official 
narratives of Azerbaijani culture, identity, and (nation-)state building among Georgian 
Azeri-Turks. This results in a situation wherein Georgia's Azeri-Turks are effectively 
caught between the nation-building endeavors and narratives of two states ― Georgia 
and Azerbaijan. Furthermore, according to CIF’s Khalilov,  

“Georgian society must take steps with regard to ethnic minorities, meaning that 
they must not push them away. And these minorities must also be ready to strive 
to be full-fledged citizens. So, it is necessary to change these peoples’ 
thinking…that ‘You are a citizen.’ Georgian citizenship isn’t just about having a 
Georgian passport or serving in the Army. Your political and civic self-awareness 
must be oriented toward the well-being of your state. And, in terms of Azerbaijan, 
it is a neighboring state. We need to come to terms with this”.1 

The durability of ethno-cultural conceptions of national identity in Georgia, 
coupled with continuing insecurities over further potential losses of Georgian territories, 
have created a situation wherein the Georgian state has allowed its Azerbaijani 
counterpart to take responsibility for its own citizens, “Georgian” by virtue of citizenship, 
but “Azerbaijani” by virtue of widely accepted narratives of ethno-nationality. The 
economic situation has indeed affected this situation, but the continued isolation of 

 
1 Author’s unpublished interview with Zaur Khalilov of Civic Integration Foundation, Tbilisi, Sept. 2016.  
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Georgian Azeri-Turks from wider Georgian society is not to be blamed solely upon 
Georgian economic woes. 

Saakashvili’s domestic policies vis-a-vis minority groups in the realm of education 
(the "1+4" Program1 in particular) and infrastructure were important steps toward 
correcting this imbalance and bringing Georgian Azeri-Turks closer to the Georgian state, 
but these efforts have not been substantial enough in their breadth and depth to 
completely dislodge Azerbaijan’s influence in Georgian Azeri-Turk communities. The 
Georgian state, for its part, continues to vacillate between rhetoric of civic, inclusive 
nationalism and rhetoric that reinforces traditional, exclusivist conceptions of Georgian 
ethno-nationality with its linguistic and religious underpinnings. Such vacillating rhetoric, 
common during the Saakashvili period (2003-2013), has continued thus far under 
Georgian Dream leadership (cf. Bergund 2017; Devdariani 2004; Jones 2013; Storm 2017, 
2019, 2019b).2 At the official level, Georgia’s Azeri-Turk population is effectively caught 
between the rhetoric of two "vətən" (homelands), one autochthonous, or “organic” (i.e. 
Azerbaijan), the other allochthonous, or “inorganic” (i.e. Georgia). In the words of Zaur 
Khalilov, 

“There are very few integrated individuals [among Georgian Azeris]. There are 
people who try to strive for balance somehow. They support this balance so as not 
to act in a way that is offensive to either Azerbaijan or Georgia. But such a thing 
doesn’t work. There are very few people who identify as citizens of Georgia, 
although the same can be said about Azerbaijan… They are, therefore, in a kind of 
‘in-between’ situation”.3 

Future research is needed at the grassroots level to ascertain the ways in which 
local Georgian Azeri-Turks perceive and respond to Azerbaijani and Georgian efforts at 
homeland-framing. This will help to provide a more complete picture of Georgian Azeri-
Turks’ state- and national-affiliations as well as shed light upon the possibilities that such 
affiliations imply.  
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Abstract. This article presents an overview of the Polish—Ukrainian debate from 1990s 
to 2010s over interpretation, representation and commemoration of the “controversial issues” 
of the past. It focuses on two themes: history of restoration of the “Cemetery of Eaglets” in the 
city of L’viv, and the story of political use and misuse of the memory of the Polish—Ukrainian 
conflict during the Second World War, which amounted in mass killings of civil Polish 
population by the armed units of the Ukrainian nationalist underground in Volhynia in 1943, 
and the likewise actions of the Polish underground and mutual bloodshed in 1943–1944. The 
essay analyses the roles and activities of social and political groups, state bodies and non-
governmental institutions involved into debates, societal responses to the political 
controversies over the past. The whole story represents a clash between two similar ethnically 
centered memory narratives followed by the political actions and counteractions, public 
controversies, diplomatic polemics and even memory wars. It is the case study of use and 
misuse of the image of historical Other in the politics of history.  

 

Key words: politics of history, memory wars, Ukraine, Poland, use and misuse of the 
past, reconciliation, genocide, massacre 

 

 

The context 

Poland and Ukraine have a centuries-old tradition where their relationship has been to 
mutually stereotype their neighbor. This tradition was and still is a part of any debate 
over the common past, particularly if that past contains controversial issues, such as 
memory over conflicts as well as mutually exclusive interpretations.  

The most illuminating example is that of school textbooks. In a broader sense, 
textbooks are a natural venue for cultivation of the positive stereotypes of the ethnic and 
national Self and controversial and pejorative (to put it mildly) stereotypes about the 
Other. Ethnocultural stereotypes were entrenched in school courses on history in 1990s, 
when both countries restored and developed their own national narratives, in both cases 
restoring the ethnic-centered version of national histories. A content analysis of four 
Polish and five Ukrainian secondary school history textbooks in use in the early 2000s 

 
1 This article is an excerpt, revised and adopted for the journal format from the monograph Memory Crash: 
The Politics of History In and Around Ukraine (1980s–2010s) which is forthcoming from CEU press in 2021. 
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found that Ukrainians were mentioned 56 times in Polish textbooks, 38 times as an 
“adversary” and 12 times as a “national minority.” Conversely, Poles in Ukrainian 
textbooks scored 268 neutral mentions, 49 mentions as an adversary and 15 times as a 
national minority. There were 34 positive mentions of Poles and 79 negative ones (Sereda 
2000: 393) 

A study of 14 Ukrainian textbooks of 1997–1998 dedicated to negative 
ethnonationalistic stereotypes, undertaken by Ukrainian historian Natalia Yakovenko, also 
showed an alarming result where “Poland and Ukraine are ultimately separate political, 
social, and cultural organisms, connected to each other exclusively by antagonism” 
(Yakovenko 2002: 375). School textbooks proved to be the major venue where the most 
confrontational topics of the shared Ukrainian and Polish history were articulated. 
According to the members of the intergovernmental Ukrainian-Polish commission on 
school textbooks, created in 1993, the most difficult topic to attain mutually acceptable 
formulas for were the activities of the OUN and UPA in the 1930s and 1940s (Kulchytsky 
2005; Polyansky 1999, 2005).  

Since the early 2000s, there has been an upward trend in the mutual perception 
of Ukrainians and Poles, which has been made more apparent after the Orange Revolution 
and the accession of Poland to the European Union. In the sphere of collective/historical 
memory and related stereotypes it was probably at least partly caused by the activity of 
the Ukrainian-Polish commission on textbooks. Włodzimierz Mędrzecki has 
acknowledged improvements in the new generation of Polish history textbooks published 
in the early 2000s where the exposition of topics involving Ukraine became more 
politically correct (Mendrzecki 2005). Ukrainian textbooks also showed a tendency to 
have the story cleared of negative cultural connotations (Pidruchnyky… 2012).  

Sociologists have also observed the improvement in mutual perception since 
1990s when the perception of the Poles deteriorated in Ukraine. Between 1992 and 2002, 
an index showing national distancing of Ukrainians from Poles (in the Bogardus social 
distance scale) increased from the relatively balanced score of 3.77 to the much higher 
5.01 out of 7 (Panina 2003). Certainly, this trend was a result of a larger number of 
different factors that did not directly involve the issues of the past. In Poland, the score 
reached 4.64, notably in the regions bordering Ukraine (Koniezcna 2019). 

Ten years later, in 2013, according to the Polish Institute of Public Affairs (Instytut 
Spraw Publicznych), the score of social distance according to the Bogardus scale reached 
its lowest score of 1.11 in Poland and 0.94 in Ukraine (Polshcha — Ukraina 2013). 
However, the same study observed that the issues of the past still remained among the 
most problematic topics. Two-thirds of Polish respondents believed that there are events 
in the past for which Ukrainians should feel guilty towards Poles. Only two-fifths of 
Ukrainians agreed. At the same time, half of respondents in both countries agreed that 
Poles should make amend to Ukrainians for their past sins (Polshcha — Ukraina 2013)  

At the same time, Poland supported Ukraine’s efforts aimed in international 
recognition of the Great Famine of 1932–33 (Holodomor) as a genocide of Ukrainians.  
Poland remains the most devoted ally and supporter of Ukraine in its defense against 
Russia’s hybrid war. Paradoxically, this common enemy did not pacify mutual 
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antagonisms in the realm of the politics of history: the period of 2015—2019 marked by 
the most bitter confrontation between two countries exactly on the matters of the past.   

 

The matters of discord 

Two examples serve as a vivid illustration of difficulties that loom over the Ukrainian-
Polish dialogue about the common past. The first is the story of restoration of the 
memorial complex dedicated to Polish soldiers killed in the Ukrainian-Polish War of 
1918–1919 in the Lychakiv Cemetery in Lviv. In this case the local discussions reached 
the level of bilateral international discussion involving top officials. The second is the 
memory, history and interpretations of the 'Volhynian massacre' (the most neutral 
designation of this event in Polish cultural memory) or the 'Volhynian tragedy' (a 
politically correct and neutral description of the event in Ukrainian) 

Fights at the Cemetery 

The “Cemetery of Eaglets” is a memorial site created in 1939 as a place of memory 
of Polish soldiers fallen between 1918 and 1919.  This site fell into disrepair in Soviet 
times. In the middle of the 1990s, under an accord with the Ukrainian government and 
with the approval of the Lviv city council, Poland began restoring the complex. In 2000, 
Lviv city council adopted a special resolution on the end of reconstruction, with the Polish 
side insisting that the monument be rebuilt following the 1939 design. The unveiling of 
the restored memorial was scheduled for May 21, 2002; two presidents, Aleksander 
Kwaśniewski and Leonid Kuchma, were expected to conduct the event.  

The ceremony did not take place as planned: the president of Poland cancelled his 
visit because the Ukrainian side (the Lviv city council) refused to approve the version of 
the commemorative inscription at the entrance of the memorial that suited the historical 
memory of the Polish side. The bone of contention was one word: while the Polish side 
insisted that the death of its soldiers had been a “heroic” one, Ukrainians insistently 
denied this appellation. There was no mention of “heroic” death in the similar inscription 
on the neighboring memorial to the soldiers of the Ukrainian Galician Army (who fought 
Poles in 1918–1919) so the deputies of Lviv city council demanded equality. The 
controversial word had been present in the 1939 inscription (Radio Svoboda 2002)  

Moreover, the Polish side insisted that the memorial should include monuments 
to French and American soldiers, also fallen for Poland, and pushed for the addition of 
specific sculptural symbols (the szczerbiec sword, lions on pylons), which also was 
unacceptable for Lviv city council deputies preoccupied with ideological purity. The latter 
were also infuriated by the fact that the agreements with the Polish side had been 
reached at the presidents’ level, without participation of local authorities 

While the Poles were quite unanimous in their position, the opinions of Ukrainians 
(those who were at least aware about the conflict) on this matter were divided. Kyiv, as 
represented by Leonid Kuchma and parliamentarians who supported him, advocated 
accepting the Polish conditions. Lviv liberal intellectuals shared this position, though 
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their motives were different: they considered it nonsensical that the past continued to 
cast a pall over the present and the future of Ukrainian-Polish relations.  

The conflict froze in a latent phase without provoking much outcry either in 
Poland or in Ukraine. More important things came to the fore as Poland prepared for the 
European Union membership referendum, while Ukraine witnessed a mass protest action, 
“Rise up, Ukraine!” in the autumn of 2002, organized by the united anti-Kuchma 
opposition. 

However, by 2005, both sides reached specific mutual concessions. Poles 
unanimously supported the Orange Revolution in Ukraine, as well as Euro-integrationist 
aspiration proclaimed by Victor Yushchenko, new Ukrainian president. The Polish side 
agreed to remove the controversial word from the inscription over the main tombstone. 
Both sides invoked  common memory, and this common memory was embodied by the 
following memorial plaque: “Here lie Ukrainian and Polish soldiers, dead in the war of 
1918–1919,” with an arrow near the word “Ukrainian” pointing to the tombs of the 
Ukrainian Galician Army, and another arrow near the word “Polish,” pointing at the Polish 
tombs located at the opposite side of the cemetery. 

In June 2005, the presidents Viktor Yushchenko and Aleksander Kwaśniewski, 
unveiled the memorial as the unity of the two memories; participants of the ceremony 
placed wreaths first on the tombs of Ukrainian soldiers, and then on the Polish side.  

This, however, did not signify the end of the discussion. Certain groups in Western 
Ukraine were still disappointed with the peaceful outcomes of the discussion. Leader of 
Svoboda party Oleh Tiahnybok called the joint opening of the memorial a “national 
shame” (Tiahnybok, 2005 2005). In the same year, a commission appointed by the Lviv 
city council declared that one of the central elements of the memorial carried not a cross 
but a stylized depiction of a szczerbiec sword.1  

The inscriptions remained a sensitive issue. Ten years later, in 2015 with the 
commencement of new memory wars between Ukraine and Poland, some upright citizens 
of Lviv looked on with apprehension as two lions with shields were installed at the 
entrance to the memorial, suspecting a hidden agenda (VGolos.com 2015). Two copies of 
the original lion statues from the 1930s were erected at the entrance to the cemetery by 
unidentified persons in 2015 (Ivanochko 2015; Petrenko 2015) according to the decision 
of Lviv authorities. In October 2018, the Lviv Oblast Council, under pressure from 
Svoboda, issued a decision to remove the statues. This decision inevitably provoked a 
negative reaction on the Polish side (Lvivska oblrada 2018). 

In 2017, the Polish Ministry of Foreign Affairs shared its plans to print a new 
international passport. The new design envisaged illustrations on the pages devoted to 
the most important historical events in Polish history. One of the pages presented an 
image of the chapel from the Eaglets. This immediately provoked a nervous reaction from 

 
1 The Szczerbiec Sword aka the Notched Sword was said to have been chipped by a Polish king who used 
it to hit the Golden Gate of Kyiv. 
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the Ukrainian state. The Ministry of Foreign Affairs issued a protest note (ZIK 2017). The 
Polish Ministry of Foreign Affairs changed the design as a result.  

Predictably, the story was not over. Political groups in whose interest it was to use 
the issue for their own ideological needs remained. Their presence becomes even more 
obvious in the light of the story of commemorations of other tragic episodes of shared 
pasts between nations. 

The Volhynian tragedy versus Volhynian massacre 

A new topic for debate emerged in 2003, which resonated to a greater extent than 
the debate over the “Cemetery of Eaglets.” This was the 60th anniversary of the Volhynian 
tragedy. 

Poland was well prepared for this anniversary. A number of studies of the Polish-
Ukrainian conflict in Volhynia and Galicia during the Second World War were carried out 
at the initiative of the Institute of National Memory, the Council for the Protection of 
Struggle and Martyrdom Sites, and the National Security Bureau under the president of 
Poland. 

The controversy started with publication of the book of Władysław and Ewa 
Siemaszko “Genocide of the Polish People of Volhynia Committed by the Ukrainian 
Nationalists, 1939–1945” (Siemaszko & Siemaszko 2000). A voluminous report of some 
1,500 pages primarily based on oral testimonies (recommended for study in schools), this 
work immediately provoked extreme discomfort among Ukrainian minority politicians, 
researchers, and public figures. Polish Ukrainians believed that the facts and 
interpretations narrated in the book were lopsided and cherry-picked. They also remarked 
that the events represented in the book resulted from the national policy of the Second 
Polish Republic.  

The book was also criticized by Polish historians who worked within the 
framework of analytical history. They raised a wide range of objections, including biased 
selection of facts chosen to suit the interpretation of the tragedy as an act of genocide, 
absence of critical source analysis (among which the memories of eyewitnesses played 
the main role), dubious calculations, a narrow documentary base, absence of any evidence 
of similar actions of the Polish side, among other criticisms.  

However, this did not stop the book from becoming the touchstone of debate over 
“genocidal” version of the events in Volhynia and the debate between representatives of 
Poland and Ukraine in 2000s. The debate was predictably started by veteran 
organizations of the Armia Krajowa (Home Army), associations of natives of “eastern 
Polish lands” (“Kresy”), and right-wing organizations such as the Association for 
Perpetuation of Memory of Victims of Ukrainian Nationalists. These groups were also 
responsible for the confrontational stance that was then transmitted to their colleagues 
and adversaries from far-right Ukrainian organizations and even by some Polish and 
Ukrainian historians. 

In broad strokes, those who wanted to “revive the memory of Volhynia” in the 
Polish mass conscience expounded their argument as follows: a mass orchestrated 
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extermination of Polish civilians started in Volhynia in the spring through the fall of 1943 
and continued on a lesser scale until 1945. According to this version, the massacre was 
started by the Organization of Ukrainian Nationalists (OUN) with the help of the units of 
the Ukrainian Insurgent Army (UPA), with the goal of physically removing the Polish 
population from the region. Ukrainian peasants of Volhynia also participated in these 
mass murders. The total number of victims was estimated to be between 38,000 and 
60,000 (in some cases, the figures of 100,000–150,000 are advanced mostly by 
politicians). The scale of the massacre of Polish civilians cannot be compared either to 
the retaliatory strikes of the Home Army and other Polish paramilitary units or to 
Operation Vistula (the deportation of Ukrainians from the eastern borderlands of Poland 
to its western part in 1947). Accordingly, the Ukrainian state must officially recognize the 
fact of genocide of the Poles and apologize. The Polish state must honor the memory of 
the victims and recognize the events of 1943–1945 as an act of genocide because this is 
the only adequate way to show respect to the victims. 

The position of the Polish liberal intelligentsia, church, and government was more 
moderate. They advocated for mutual reconciliation, avoiding such terms as “genocide” 
or “cleansing,” preferring to use the term “conflict.” The first public statements on the 
official assessment of events in Volhynia were heard in Warsaw on March 10–11, 2003, 
at the meeting of Ukrainian and Polish MPs dedicated to issues of cooperation between 
the legislative bodies of two countries. Poles told their Ukrainian colleagues about the 
discussions in their country and proposed a joint statement that would include a 
“balanced” assessment of the events from 60 years ago (For-Ua.com 2003)  

At the same time, negotiations started for the visit of Polish President Aleksandr 
Kwaśniewski to one of the Ukrainian burial sites for victims of the events in Volhynia. On 
March 19, the foreign ministers of Poland (Włodzimierz Cimoszewicz) and Ukraine 
(Anatoliy Zlenko) exchanged statements that the 60th anniversary of events in Volhynia 
should serve for the historic reconciliation of two peoples. The Polish minister called the 
anniversary “the trial of the truth” for the peoples of Poland and Ukraine (Obozrevatel 
2003) 

Between April and May 2003, the presidential administrations of Poland and 
Ukraine discussed a mutual commemorative action in one of the villages of West Ukraine, 
scheduled for July 11.  July 11th was the commemorative date of the victims of the action 
undertaken by UPA and OUN in Volhynia in 1943 (so called “bloody Sunday”). According 
to the Polish ‘genocidal’ narrative, 99 Polish villages in Volhynia were simultaneously 
attacked by UPA and OUN units that day, and the attack was followed by mass massacres 
of civilians. The negotiations were not easy for President Kwaśniewski: he came under 
strong pressure from right-wing organizations at home that demanded an 
uncompromising position on “genocide of Poles in Volhynia.” Commenting on his own 
stance, he declared that “we should be resolute as much as possible and as delicate as 
possible” (Bachynsky 2003). In early April 2003, the Verkhovna Rada of Ukraine sent its 
version of the joint declaration to the Polish Sejm “for approval” according to Volodymyr 
Lytvyn, the speaker of the Verkhovna Rada (Lishchenko 2003) The contents of the 
document became the object of heated debates in both parliaments. 
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The pro-Kuchma majority of the Verkhovna Rada, while not much interested in the 
topic, was ready to accept a “reconciliatory” formula, while national-democrats and 
nationalists played the role of "hawks". They insisted that the Polish position was lop-
sided and based upon anti-Ukrainian prejudice. To substantiate these allegations they 
referred to the radical declarations of their Polish colleagues from the right-conservative 
circles rather than to the official statements of the Polish government. A part of the 
opposition group “Our Ukraine,” headed by Viktor Yushchenko, assumed a posture of 
reconciliation. Thirty-three MPs of the Verkhovna Rada (from the factions supporting 
Leonid Kuchma) published an address “to the Poles and Ukrainians” (Holos Ukrayiny 
2003) coupling the reconciliation rhetoric with an appeal for the “necessity to contain 
and neutralize political extremism and xenophobia in the domestic policy processes in 
Ukraine” (an obvious hint reference to the right-wingers in the Yushchenko circles) (Ibid.). 

The authors condemned the actions that led to mass deaths of Polish civilians in 
Volhynia and called on the Polish government to “unambiguously condemn the actions 
that caused mass deaths of Ukrainian civilians.” (Lishchenko 2003) Predictably, the 
Communists, also present in the parliament, as expected ritualistically condemned “the 
crimes of the OUN–UPA.” After mutual maneuvers and walk-out protests, the text of the 
joint declaration was formally accommodated in June 2003, all unacceptable formulas 
having been removed. However, the public reading scheduled for July 10 was jeopardized 
once again due to the intransigent position of the far-right members of the Sejm. 
Nevertheless, at the level presidents everything went smoothly. Aleksander Kwaśniewski 
and Leonid Kuchma prepared a personal meeting in the village of Pavlivka in Volhynia ( 
where a major part of the Polish population was exterminated between July 11–12, 1943 
by the UPA). Thus, members of parliament had to be quick. The text of the joint 
declaration of the Polish Sejm and Ukrainian Verkhovna Rada was approved one day 
before the meeting of the two presidents. However, some right-wing radicals and right 
conservatives in Polish Sejm, populists, right-conservatives and Communists (for different 
reasons) in Verkhovna Rada did not vote. The Communists declared that “neither 
Ukrainian nor Polish people are not responsible for the tragedy” (Lvivska hazeta 2003)  
And the right-wing parliamentarian Stepan Khmara, called the text of the declaration 
“humiliating for Ukrainians,” “distorted in favor of the Poles,” and “not corresponding to 
the historical truth” (Shylko 2003). During the commemorative ceremony that took place 
on July 11, in the village of Pavlivka, the presidents of Ukraine and Poland made a joint 
declaration “On Reconciliation on the Anniversary of the Tragic Events in Volhynia,” both 
reading aloud the text in the official languages of their countries (Zamyatin 2003).  

The declaration condemned the murders of Poles and Ukrainians, contained a plea 
for the public moral condemnation of the “perpetrators of crimes committed against the 
Ukrainian and the Polish people,” and expressed the hope that future generations of 
Ukrainians and Poles youth will fully reconcile with each other “completely disengaging 
themselves from the warped judgments of the tragic past” (Postup 2003).  

Thus, the heads of the two states delineated the boundaries of the official 
discourse: the refusal of mutual accusations; the joint condemnation of criminal actions 
but not organizations, countries, or peoples; as well as a fixation on the future and not 
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on the past when building relationships between peoples and countries. However, the 
official discourse only partly coincided with one of those adopted by the society. 

Taras Voznyak, a Lviv intellectual and the editor of Ї (Yi) journal, commented on 
the act of reconciliation in Pavlivka as follows:  

“It does not solve the problem; it does not prescribe a line of action to everyone. 
It only signals that the events are spoken about and assessed on the political level, 
on the level of Ukrainian and Polish governments, on the international level” 
(Vozniak 2003). 

Intellectuals and professional historians received and supported this signal, both in 
Ukraine and Poland.  This was the case with mostly liberal intelligentsia and those 
historians who wished to transcend the boundaries of the historical national narrative 
based on the principles of ethnic exclusiveness. This part of the society, however, would 
have supported the reconciliation even without any signals from above. 

Kuroń remarked in his February 2003 letter to Miroslav Marinović, a participant of 
the Ukrainian dissident movement of the 1980s and a well-known public intellectual, that 
the “rhythm of anniversaries” takes the events out of their historical context and 
substantially distorts the picture of Polish-Ukrainian relations. He emphasized that the 
Poles have for centuries been a stronger, dominating side that "Polonized" the Ukrainian 
elite and at least twice in the 20th century obstructed Ukrainian independence. He wrote 
to Marinović:  

“The thought that Gospel truths do not concern the relations between the peoples 
who are not Christian and contradicts the spirit of the Gospel. This is why I speak 
to you not only on my behalf—and I say: forgive us” (Yi 2003a).  

This plea for reconciliation seems to have been the most radical one: the majority of those 
who supported the idea of mutual reconciliation insisted on joint penance.  

An open letter of thirty-nine Ukrainian intellectuals rejected the principle of 
collective responsibility in an open letter:  

“We are convinced that the principle of collective responsibility of the whole 
society for the actions of its members does not have any underlying legitimation, 
whether evangelical or universal” (Yi 2003b). 

That being said, Ukrainian society was far from unanimous: Myroslav Popovych, a 
philosopher and a public figure, claimed that responsibility can only be personal 
(Popovych 2003). And Lviv historian Yaroslav Hrytsak believed that while individual 
responsibility makes good sense in the criminal sphere, the situation is different when it 
comes to morals. He wrote:  

“The choice to belong to a group is related to the emotions that this group evokes 
in us. And if emotionally I feel pride for the best and most deserving actions of 
this group, why should I avoid moral responsibility for its sins and crimes?” 
(Hrytsak 2003).  

However, these statements were not the prevailing moods either in Poland or in Ukraine 
(especially considering the western regions, for which the topic was important). Even 
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some intellectuals, who by no means inclined to their “own truth” over Volhynia, 
vigorously defended their position. Jarosław Isajewicz (1936–2010), a reputable scholar 
despite being a liberal-minded person, condemned the one-sided coverage of Volhynian 
events in Poland, indicating that mass murders of Ukrainians also took place in Volhynia. 
He believed that the Polish side was too obnoxious in pressuring Ukrainians for penance 
(Isayevych 2003) 

Yaroslav Dashkevych (1926–2010), another Lviv historian from the older 
generation, who  in 1994 suggested the unconditional condemnation of Ukrainian terror 
against Polish civilians in 1943–1944, changed his mind.  He declared in May 2003 that 
Poland was turning from a strategic partner into an enemy (Svidnyk 2003). One 
generalizable point of view was formulated in an address of the Lviv Regional 
Organization of the Union of Officers of Ukraine to their Polish colleagues. They 
suggested following the advice of Pope John Paul II to “forget mutual grievances and 
stereotypes” and take all measures to ensure that nothing of the kind happens again. It 
was to be left to professional historians to assess the black and white of history's 
letters(Lvivska hazeta 2003). 

Then again, historians had their own problems, admittedly because both countries 
were dominated by the demand for an ethnocentric national narrative which could 
perform culturally legitimating functions to overcome a crisis of identity. In Poland this 
crisis was mostly related to the process of entry to the EU and search for the bases of 
Polish “Europeanness.” Ukraine struggled with another kind of difficulty. Here, the 
cultural and historical legitimation of a variant of political polyethnic nationalism stayed 
problematic, not least because of a prolonged process of historical, cultural, and political 
legitimation of the “titular” ethnic group. 

In both countries, exclusivist national/nationalist memory narratives paid special 
attention to the victimhood and heroism aspects of national history, which were 
practically woven together. In Ukraine, the scheme of passage from one stage of the 
national liberation struggle into its logical consequence presupposed a sanitized image 
of victimhood and heroism of the OUN and UPA (organizations responsible for mass 
murders and the rounding up of Polish civilians in Volhynia). An unconditional recognition 
of the responsibility of these organizations for these actions meant contradicting the 
dominant narrative. Thus, it was beyond the power of the majority of historians somehow 
drawn into the debate, especially as the majority of this majority who contributed to the 
creation of this very narrative. Neither should it be forgotten that within the Soviet 
mythology, the OUN and the UPA were represented purely as Nazi collaborators, which 
influenced both sides of the debate. While apologists suffered from a rehabilitation 
syndrome, their radical opponents, influenced by the Soviet tradition, saw the OUN and 
the UPA exclusively as collaborationists and “enemies of the people.” 

When open public discussions of the “Volhynian tragedy” began and the topic 
came to the national political arena, Ukrainian and Polish historians already had their 
own history of investigation of “thorny issues.” This was the name of a series of 
conferences and published materials that started in 1997 at the initiative of the World 
Association of Home Army Soldiers, the Polish Karta magazine, and the Union of 
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Ukrainians of Poland.  The methodology of these conferences and reports was quite 
simple: participants defined the range of the most controversial questions (which had 
arisen of their own accord), then participants expressed their points of view during a 
workshop, then a working group compiled a list of formulas giving rise to contradictions, 
and then a joint statement was prepared and materials were published, including the 
verbatim record of the debate, the final protocol, and the statement.  

The debates were focused on the period of 1939–1947 and the preceding period 
of the Second Polish Republic. It soon became obvious that the facts were not the source 
of division. Controversial issues primarily included interpretations, causes of conflict, and 
terminology. While the Polish side mostly referred to “extermination,” “ethnic cleansing,” 
and even “genocide” when speaking about the events in Volhynia, the majority of 
Ukrainian historians preferred more neutral terms such as “Ukrainian-Polish conflict,” 
“Volhynian tragedy” or, to quote the most radical term that they used, “Volhynian 
massacre.” 

A consensus on the causes of the events in Volhynia proved hard to reach. While 
moderate Polish historians did not see the ideology of the OUN as the principal cause of 
the tragedy and recognized the responsibility of the Polish government for anti-Ukrainian 
repression in the 1930s, they still insisted that it did not justify the murder of civilians.  

Ukrainian historians maintained that the actions of the OUN and UPA should not 
be judged without taking into account the Ukrainian policy of the Polish government 
during the interwar period and the actions of the Home Army and the Polish police 
towards Ukrainians during the Nazi occupation. These statements were perceived as a 
tendency to justify the actions of Ukrainian nationalists. In 2003, the Union of Ukrainians 
of Poland stopped financing the working group because of serious disagreement over the 
assessment of one more “thorny issue,” the Vistula Operation of 1947.  

The 13th workshop, held in Lviv in June 2008, proved to be the last one. Ten 
volumes of published materials perfectly illustrate how one stops looking for truth 
because of looking for “one’s own truth.” These “thorny issues” proved to be impossible 
to solve in a collective manner. Speaking of individual works, the ones authored by 
Grzegorz Motyka from the Polish side and Ihor Ilyushyn from the Ukrainian side seem to 
be the most balanced and free of exonerative-accusative rhetoric (Illyushyn 2003; Motyka 
2006, 2011). 

In 2003, the preliminary results of the debate on Volhynia were presented. The top 
political leadership, liberal intelligentsia, and some historians of both countries managed 
to come to agreement that the commemoration was a road towards reconciliation and 
mutual forgiveness. Representatives of the political elite, historians, public figures, and 
journalists who defended one-sided national interest positions and the ethnocentric 
version of the past kept the formula “vengeance is mine, I shall repay,” opening the door 
to endless actions and counteractions in the style of use and abuse of history. The debate 
of 2003, nonetheless, to some extent contributed to reconciliation, at least for those who 
wished to reconcile. On the one hand, it made known the position of the part of society 
that was ready to discuss thorny issues of the past to find mutual understanding. On the 
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other hand, the tone of the debates became much more moderate, and the hysterical 
sound of emotion did not drown out the voice of reason any longer. 

One of the preliminary results of the discussion was arguably also to formalize and 
standardize the rhetoric of the topic.  This remains unaltered to the present day. The 
radicalization of the debate reoccurs each time the status of the far right and populist 
politicians grows in Poland and Ukraine. In both countries, there are groups looking for 
compromise, dialogue, and engage in reconciliation; in both countries, the majority is 
indifferent to this topic.  Thus, the phraseology and the topics of the debate hardly change 
at all.  

The following data shows that society was little aware of the debate over Volhynia. 
In 2003, according to research conducted by the Razumkov Center, 48.9% of Ukrainian 
respondents knew nothing about the tragedy of Volhynia, and 28.4% “had heard 
something” about it (Antonyuk 2013). In Poland, 44% of respondents said that they either 
knew nothing about Volhynia–43, or that it was “hard to answer” (CBOS 2003: 2). Among 
those, who knew about event, 41% believed that Poles were victims and 4% that victims 
were both sides. 

According to data from the Polish Center for Research of Public Opinion collected 
in 2008 (five years after the fractious debates we described), 39% of respondents “had 
heard something” about the events of 1943 in Volhynia, 20% had “heard a lot about them” 
and 41% did not know anything about them (CBOS 2008). In 2013, when Ukrainian-Polish 
relations were once again blighted by an anniversary of “Volhynia—43,” the same center 
said that 41% of Polish respondents had “heard something” about the events, while 31% 
did not know anything about the tragedy, and 28% had “heard a lot” about it (CBOS 2013). 

In the meantime, despite the government declarations and the mutual apologies 
of intellectuals in 2003, the “problem of Volhynia–43” stayed topical at least for two 
reasons. On the one hand, groups for which “Volhynia–43” was a part of communicative 
memory felt unsatisfied, and on the other hand, the topic did not lose its attractiveness 
for the mnemonic warriors interested in its mobilizing capacity. In 2008, some Polish 
politicians made another attempt to pass a resolution on the genocide in Volhynia 
through the Sejm and instill the remembrance events with accusatory rhetoric. A 
committee was created in Poland on the occasion of the 65th anniversary of genocide 
perpetrated by the OUN–UPA against the Polish population of the eastern lands, headed 
by Jarosław Kalinowski, leader of the Polish People’s Party. The committee demanded the 
official condemnation of the OUN and UPA as criminal organizations, the introduction of 
a special course in schools dedicated to the crimes of the OUN and UPA, and the closure 
of the Ukrainian newspaper in Poland Nashe slovo. 

The reaction of Polish society was relatively weak (speaking about the majority of 
citizens) or quite negative (in the case of the minority represented by the liberals). There 
was no Ukrainian — Polish discussion in the style of 2003, the commemoration being 
rather an internal Polish event, with provocateur activities of right-wing activists 
counteracted by the liberal intelligentsia (Polyanska 2008). Ukraine was commemorating 
the 75th anniversary of the famine of 1932–33, and all ideological resources were 
directed towards this campaign. 
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By this time, Ukraine had already formalized the famine (Holodomor) as genocide 
at the legislative level. Poland supported the efforts of Ukraine to recognize the 
Holodomor as a genocide of Ukrainians at the international level through a resolution of 
Sejm in 2006 (a similar resolution was passed by the Senate much later, in 
2018).“Volhynia–43” was not the only topic where the idea of “historic reconciliation” 
was discussed. 

 In 2006, Viktor Yushchenko and his Polish colleague Lech Kaczyński unveiled a 
memorial in the village of Pavlokoma (eastern Poland) where, in the spring of 1945, a 
unit of the Home Army killed over 300 Ukrainian residents of the village (according to 
historians, it was a retaliatory action for the murder of 11 Poles). The unveiling of the 
monument was accompanied by the now-commonplace appeals for reconciliation. At the 
same time, the inscription on the monument did not mention the nationality of the 
victims and the perpetrators, but a remembrance cross to Polish victims was situated 
nearby, specifying that the dead were Polish and the perpetrators of their deaths were 
Ukrainian nationalists (Pavlokoma 2006) The participants did not hear the expected 
formula “We forgive and ask for forgiveness,” Lech Kaczyński replacing it with a line from 
Pater Noster (Ukrinform 15.05.2006) However, the aspiration for mutual understanding 
and reconciliation became obvious at the top state level. The mood of a part of Ukrainian 
society was summed up very well by the title of an article in the newspaper Young 
Ukraine: “To forgive, but not to forget” (Ukrayina moloda 2006). 

There was an expectation of the continuation of efforts to erect memorial sites in 
honor of the victims of a fratricidal war in Poland and Ukraine. In February 2009, the two 
presidents opened a monument to the Polish citizens of Huta Pieniacka (Lviv region) 
killed by the Ukrainian nationalists. The presidents exchanged standard phrases on the 
utility of historical truth and the necessity of reconciliation. Viktor Yushchenko said that 
Ukrainians and Poles were provoked to kill each other by the Nazi and Stalinist regimes 
(Gazeta.Ua 2009). A similar remembrance ceremony was planned in 2011 for Polish and 
Ukrainian victims in the villages of Sahryń (Poland) and Ostrovky (Volhynia). The action 
did not take place: Viktor Yushchenko failed at the presidential elections of 2010, Lech 
Kaczyński died in the air crush near Smolensk in April 2010. In 2013, President Bronisław 
Komorowski honored the memory of the victims of the Volhynian tragedy in Lutsk 
(officially, the president came for a public prayer). President Viktor Yanukovych did not 
join his counterpart. 

At least informally, these symbolic acts defined the official line in the sphere of 
historical politics. However, in internal policy both sides took actions that made an equal 
dialogue somewhat more complicated. For instance, in 2007, Viktor Yushchenko 
conferred the status of Hero of Ukraine on Roman Shukhevych, the leader of the UPA and, 
according to common opinion on the Polish side (as well as shared by some Ukrainian 
historians) the person responsible for the actions of the UPA in Volhynia in 1943. In 2009, 
the Polish Sejm adopted a resolution, “On the Tragic Fate of Poles in the Eastern 
Territories,” that mentioned “ethnic cleansing with signs of genocide.” In the winter of 
2010, just before his retirement from the office of the president, Yushchenko conferred 
the title of Hero of Ukraine on Stepan Bandera, the leader of the OUN-B. At the same 
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time, he published a decree glorifying the participants of the “national liberation 
struggle,” including the OUN and UPA. 

Polish historian Tomasz Stryjek believes that Yushchenko’s actions broke an 
unofficial rule when presidents functioned as arbiters of conflicts of memory. Moreover, 
in making the decision to glorify the aforementioned historical characters, the Ukrainian 
president antagonized his best ally in issues of European integration (Stryjek 2014: 181). 

True, Yushchenko significantly weakened the positions of the Polish “advocates of 
Ukraine in the West,” but it should nevertheless needs to be said that some of these 
advocates, such as Polish right-wingers, never cared about the reactions of the Ukrainian 
side when carrying out their ideas. The only difference was the position of the two 
presidents: while Lech Kaczyński made a tactical choice to regulate the pressure of 
conflict-minded Poles wishing for more active statements and actions, Yushchenko 
pandered to his right-wingers, intensely implementing the nationalist narrative in his 
historical politics. 

In Ukraine itself the issue of the “crimes of the OUN-UPA” (both against Poles and 
Jews and against Ukrainians) became the trump card of Yushchenko’s opponents used in 
order to represent him as a promoter of ferocious nationalism and the heroes he lionized 
as Nazi abettors and exterminators of civilians. These formulas were especially successful 
in the eastern regions of the country, where local authorities intentionally cultivated a 
model of Soviet nostalgia.  

In April 2010, after Yanukovych’s accession to power, a moving exhibition, 
“Volhynya Massacre: Polish and Jewish victims of the OUN–UPA,” was organized by 
“Russian-Language Ukraine,” nonprofit organization headed by Vadym Kolesnichenko, a 
“talking head” of the Party of Regions on issues of ideology, and the Polish Society for 
the Perpetuation of the Memory of Victims of the Crimes of Ukrainian Nationalists. The 
exhibition (photos and copies of documents) traveled between the eastern and southern 
regions of Ukraine for several months.  

Curiously, the topic of Volhynia strengthened the incredible political alliance of 
the Communists and the Party of Regions. They also became the somewhat intrusive 
allies of Polish right-wingers and populists in their fight against “Ukrainian nationalism.” 
It was especially noticeable in 2013, when a “round” anniversary of the Volhynian tragedy 
provoked a new outburst of passion. The sequence of events―discussions, statements of 
politicians, utterances of public opinion leaders, parliamentary initiatives―gave a feeling 
of déjà vu. The debate repeated itself again and again. The Polish side, represented by 
the same political forces as before, became proactive once more. This time, a 
parliamentary group was created under the Sejm, dedicated to the “affairs of the Kresy, 
of the natives of the Kresy and the heritage of the eastern lands” (Sejm 2013). Discussions 
concentrated once again on qualifying the 1943 tragedy as an act of genocide. Once 
again, liberals in both countries opposed the escalation of the debate. 

Unexpectedly for Polish right-conservatives they found new allies represented by 
the Ukrainian Communists and Party of Regions who intensively exploited the theme of 
the “crimes of Ukrainian nationalists” for their own political purposes. Paradoxically, 
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these unwelcomed allies simultaneously promoted the Soviet nostalgic memory narrative 
in the whole territory of Ukraine, triggering a radicalization of the national/nationalist 
memory narrative. As Adam Michnik wrote:  

“The situation in Ukraine is really gloomy. Ukrainian democracy is dying out by the 
minute. Opposition politicians are in prison, independent media are being 
destroyed. President Yanukovych recasts Ukrainians as heirs of the post-
Communist authoritarianism, carrying out the symbolic rehabilitation of the post-
Soviet nostalgia. 

In western Ukraine, there is a strengthening of chauvanism, related to the Svoboda 
Party that rehabilitates the most deplorable traditions of the Ukrainian Insurgent 
Army. The choice between chauvinist nostalgia and Soviet nostalgia reminds one 
of a choice between plague and cholera” (Yi 2013). 

In late June 2013, the Polish Senate adopted an address that described the events 
in Volhynia in 1943 as “ethnic cleansing with signs of genocide.” This was an apparent 
compromise with the right-wing opposition, which insisted on the direct use of the word 
“genocide.” But, the Senate also rejected the suggestion of the right-wingers to establish 
an official date, the Day of Martyrdom of the Poles — July 11 (Rzeczpospolita 2013). 

In Ukraine, almost 150 members of the Ukrainian parliament (mainly representing 
the Party of Regions and the Communist Party) expressed their anxiety about the debate 
in Poland and their desire to ascertain historical truth. To effect the latter, they addressed 
to the speaker of the Polish Sejm an open letter urging that the events in Volhynia be 
described as genocide. The necessity of such a decision was explained, among other 
things, by the growth of xenophobia, anti-Semitism, and neo-Nazi arrogance (Zerkalo 
Nedeli 2013) However, this somewhat unusual move elicited no response.  

The Polish Sejm adopted a resolution that repeated the Senate formula. Ukraine 
came close to signing the EU Association Agreement, and this circumstance was taken 
into account by the Polish leadership, both the president and the parties at the national 
helm. However, in comparison with 2003, there was evidence of cooling on the 
reconciliation issue: the idea of a common address of leading Catholic and Greek Catholic 
clerics was not put into practice. 

 

The Memory War of 2015–2020 

The next stage of events around the topic of “Volhynia–43” and related issues resulted 
from the interaction of interior and exterior policy factors. The Revolution of Dignity, 
followed by the Russian annexation of Crimea and the war in the east of Ukraine, greatly 
strengthened the positions of the right and far-right forces in the Ukraine. These elements 
are the ones that took the most active part both in forceful protests and in military action. 
Despite their failure in both presidential (May 2014) and parliamentary (October 2014) 
elections, they played a prominent role in “field politics”: organizing voluntary battalions, 
taking part in “Leninfall” (mass destruction of Lenin monuments in the spring of 2014) 
and in the active promotion of an idealized image of the OUN and UPA in the public 
discourse. These “new” powerbrokers intensified historical politics, using its mobilization 
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potential both to consolidate those active in the hybrid war imposed by Russia, as well 
as to distract the public from its failures in reforming the economy and in solving social 
issues. 

The main government institution responsible for the development and 
implementation of historical politics was headed in 2014—2019 by Volodymyr Viatrovych, 
who proposed considering the Volhynian tragedy merely as a part of the Polish—
Ukrainian war.  This had the effect of effectively relativizing the problem of OUN and UPA 
responsibility for the extermination of Polish civilians (Viatrovych 2011). Viatrovych was 
also known as an author of panegyric works on the history of the UPA that were never 
accepted by the scholarly community as an academic work. 

The state politics aimed to more intensively promote the nationalist memory 
narrative could not help but foster the efforts at dialogue and at reconciliation promoted 
by some intellectuals and politicians in previous years. Nevertheless, the procedure of 
voting for the memory laws appeared as overtly offensive to the Poles. In the morning of 
April 9, 2015, Polish president Bronisław Komorowski delivered an emotional speech in 
the Verkhovna Rada expressing his hope that Ukrainians and Poles would not clash in 
their discussions about conflicts over the past and their consequences and that the should 
rather unite in common for a better common European future (Evropeiska Pravda 2015). 
Ukrainian MPs met his speech with an enthusiastic ovation. In the afternoon, the same 
audience passed a law that obliged Ukrainian and foreign citizens to praise fighters for 
liberation of Ukraine, among them―OUN and UPA―organizations broadly perceived as 
criminal in Poland. 

The politics of decommunization, which received the full-throttled understanding 
and support of the Polish side, were followed by the deepening of the nationalist 
narrative of memory.1 Bandera streets, usual in western Ukraine, emerged in Sumy, 
Khmelnytskyi, Poltava, Zhytomyr, Berdychiv, Brovary, Kremenchuk, and other cities. The 
renaming of Moscow Avenue (Moskovski Prospekt) in the capital of Ukraine to Bandera 
Avenue was the most scandalous of these decisions, provoking much outcry (Ukrainska 
Pravda 2016). This decision of the Kyiv municipal authorities, adopted on July 7, 2016 at 
the instigation of right-wing deputies, was especially impressive because it was taken on 
the eve of the visit of Petro Poroshenko to Warsaw and during a new round of debates 
about the Volhynian tragedy in the Polish Sejm. A year later, the same people in Kyiv 
managed to push through the renaming of General Vatutin Avenue to Roman Shukhevych 
Avenue, which was unlikely to make Warsaw happy.  

All these events and actions were combined with reconciliatory rhetoric and 
symbolic moves. In December 2014, President Petro Poroshenko, speaking to the Polish 
Sejm, described the complicated past of Polish-Ukrainian relations and once again 
repeated the prescribed formula “We forgive and ask for forgiveness.” In June 2016, 
Ukrainian public figures, former presidents, and leading clerics wrote an open letter to 

 
1 By “nationalist narrative”, I mean the picture of the past represented in terms of exclusivist ethnic 
nationalism whose representatives called themselves nationalists. In the politics of history, it is embodied 
by the history and memory of radical nationalist organizations: Ukrainian Military Organization, 
Organization of Ukrainian Nationalists, Ukrainian Insurgent Army etc. 
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the Poles where this same formula appeared once more: “We ask for forgiveness and 
forgive” (Istorychna Pravda 2016b). They published this letter after the debates on 
Volhynia in Poland. Pressure from the right-wing government broke the tradition of 
"round anniversaries", resulting in the materialization of the possibility of branding the 
Volhynian events a "genocide."  

Over the last decade, Polish society has moved to the right, both because of a 
number of internal factors (including historical politics) as well as external ones.  This 
includes the degradation of the political situation in the region because of events in 
Ukraine, the migration crisis enhanced by the Syrian war, and the aggravation of relations 
between Russia and the “West.” After the triumph of the Law and Justice Party in the 
presidential and parliamentary elections of 2015, Poland decisively turned towards 
affirmative historical politics aimed at “strengthening patriotism” (Shtol, Shtakh & 
Sariush-Volskaya 2016). In the existing context it has meant the reinforcement of ethnic 
nationalism, ethnocentrism, and the growth of xenophobia.  

Having concluded an alliance with radical nationalists and populists (Kukiz 2015), 
the Law and Justice Party once again suggested making July 11 the Remembrance Day of 
Victims of the Genocide of Poles (certainly, the keyword here was “genocide”). According 
to the members of the party, the Polish victims of these events were not honored enough; 
in particular, their extermination did not receive the right name―genocide (wPolityce.Pl 
2016). Michał Dworczyk, an MP representing the Law and Justice Party, read a letter from 
200 Polish parliamentarians in a live broadcast of the Ukrainian television channel 
Espresso TV. The letter contained reproaches to the Ukrainian leadership for the 
glorification of organizations and persons with a “specific reputation” (meaning OUN-B 
and UPA). Polish parliamentarians said that the resolution on the day of remembrance of 
the victims of genocide being prepared in the Polish Sejm was not directed against 
Ukraine and Ukrainians (Den 2016). On July 7, 2016 the Polish Senate voted 60-23 to 
recommend that the Sejm adopt a resolution containing the term “genocide” 
(Rzeczpospolita 2016). 

One more important event which happened on the previous day has not yet  been 
publicly discussed: on July 6, a group of Polish MPs submitted to the Sejm a draft law on 
amendments to the law concerning the Polish Institute of National Memory. The authors 
of the draft law proposed a special commission of the institute to investigate crimes 
perpetrated by Ukrainian Nationalists and other Ukrainian organizations collaborating 
with the Third Reich. Before that, the list included “crimes of Nazism and Communism.” 
The legislators also proposed expanding the ban on propaganda of Communism and 
Fascism and other forms of totalitarianism (a criminal offense) by mentioning the crimes 
of Ukrainian nationalists (Sejm 2016) 

The draft law provides a list of grievances against the Ukrainian side, designed to 
demonstrate a need for the approval of the new law.  These grievances included the 
glorification of Ukrainian Nationalists (OUN and UPA) even at the legislative level, the 
adoption of the date of creation of the UPA (October 14) as the "Day of Defender of the 
Fatherland", the inclusion of the leaders of the OUN and UPA in the official national 
pantheon and perpetuation of their memory in street-naming, the use of the ethos of 
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Banderite wartime structures for the organization of voluntary battalions and for the 
Armed Forces of Ukraine, and the neglect for the burial places of the victims of the 
Volhynian tragedy (Sejm 2016). 

Meanwhile, a letter was written on the Polish side by those who had already 
stopped making decisions. Retired presidents and statesmen including Lech Walęsa, 
Aleksander Kwaśniewski, and Bronisław Komorowski also asked forgiveness for the harm 
done by Poles to the Ukrainians in the past (Istorychna Pravda 2016a). 

On July 22, 2016 the Polish parliament adopted a resolution that proclaimed July 
11 the Remembrance Day of the Victims of Genocide Perpetrated by Ukrainian 
Nationalists Against Polish Citizens in the Eastern Lands of the Second Polish Republic 
in 1943–1945" (442 MPs voted in favor, 10 MPs abstained, none against). The OUN, the 
UPA, the 14th Waffen Grenadier Division of the SS (1st Galician), and other groups that 
collaborated with the Nazis were named responsible for the murders of 100,000 Poles 
(and citizens of other nationalities as well). The resolution paid homage to those 
Ukrainians who saved Poles. The resolution of the Sejm emphasized that only complete 
historical truth would lead to mutual forgiveness and reconciliation. The “complete 
historical truth”, apparently, meant qualifying the mass murders of Poles in Volhynia as 
genocide (Sejm 2016b). 

The reaction of the Ukrainian side was easy to predict. President Petro Poroshenko 
expressed his regret and preferred not to go into further detail.(Zakhid.Net 2016). The 
International Relations Committee of the Verkhovna Rada condemned the “one-sided 
action” of the Polish legislators as “anti-Ukrainian,” “politically unbalanced and juridically 
incorrect” (Rada 2016). Borys Tarasyuk, head of the parliamentary group on 
interparliamentary relations of Ukraine and Poland, stepped down from office, 
proclaiming that the decision of the Sejm was anti-Ukrainian (Radio Svoboda 2016). 
Volodymyr Viatrovych, the head of the Ukrainian Institute of National Memory, called the 
decision of the Sejm a natural result of anti-Ukrainian hysteria in Poland (Viatrovych 
2016). Piotr Tyma, the head of the Union of Ukrainians of Poland, indicated that the 
supporters of reconciliation only addressed the topic of Volhynia by following the 
calendar (on “round dates”), while the supporters of the confrontational genocidal version 
never stopped promoting it. He also pointed to an obvious (to his opinion) misbalance in 
the actions of the Polish side: the absence of any real attempts to discuss mass murders 
of Ukrainians by the units of the Home Army and other Polish military formations (Tyma 
2016).  

A similar discussion flared up in the Ukrainian mass media. Nationalists and 
national democrats cried for a symmetric response. Liberals suggested deploring the 
actions of the Polish parliamentarians but urged avoiding confrontation. Everyone agreed 
that the conflict would be expedient for Russia, where the Communist Party registered a 
statement expressing solidarity with the Polish Sejm (Dzerkalo Tyzhnia 2016). 

In response, the Verkhovna Rada registered a project of resolution honoring the 
memory of the victims. Its wording was almost a mirror-like reproduction of the rhetoric 
of the Sejm, exemplified by the phrase that the truth “should form the basis of harmony 
and forgiveness between the Polish and Ukrainian peoples.” A commemorative date was 
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proposed to be marked as a Remembrance Day of Genocide Perpetrated by the Polish 
State against Ukrainians in 1919–1951 genocide (Verkhovna Rada 2016a). Stanisław 
Karczewski, speaker of the Polish Senate, told the Polish mass media that the adoption 
of such a resolution may complicate the dialogue between Poland and Ukraine (Deutsche 
Welle 2016). 

On August 30, 2016, an address of “well-known Ukrainians” to the Ukrainian 
parliament was published in the press. The authors accused Polish MPs of a “breach of 
agreements” (proving it with reconciliatory declarations from past years), of the deliberate 
distortion of “historical truth,” and of using politically irresponsible and juridically 
incorrect formulas. “Well-known Ukrainians” suggested that the Verkhovna Rada adopt 
countermeasures, officially establishing three commemorative dates: September 23, the 
Day of Polish Repression of the Autochthonous Population of Galicia (the day when the 
Pacification of Ukrainians began in 1930); December 25, the Remembrance Day of 
Genocidal Extermination by the Polish Underground of the Autochthonous Ukrainian 
Population in the Centuries-Old Ukrainian Land (“It was on this day in 1942 that the Polish 
chauvinists began the mass murder of the Ukrainian population, as they sang carols on 
the corpses of the martyrs”); and, finally, April 28, the Remembrance Day of Ukrainian 
Victims of Deportation by the Polish State (Evropeiska Pravda 2016). 

The debate was additionally fueled by the film Volhynia, a historical thriller made 
by the popular Polish director Wojciech Smarzowski. The film, detailing the atrocities of 
the UPA and reproducing the old stereotype of the “Ukrainian throat-cutter” curiously 
coincided with the climax of discussions about the past. The film has never been screened 
in Ukraine. 

The influence of the past on the present seemed to peak and finally, both sides of 
the process came to their senses, especially as they recognized that their conflict about 
the past could benefit a third party, namely Russia. On 20 October 2016, the Verkhovna 
Rada and the Polish Sejm adopted a mutual declaration of memory and solidarity, which 
was also supported by the Sejm of Lithuania. The declaration stated for the need for 
“impartial historical research” and for the “containment of the forces that lead to 
argument in our states.” The declaration pointed at the common enemy, Russia, and at 
the necessity of reaching consensus when facing the latter (Ukrainska Pravda 2016).  

This declaration notwithstanding, aggressive sentiments soon started to be heard 
again on both sides. In December 2016, Witold Waszczykowski, the Polish minister of 
foreign affairs, urged the Ukrainian side to mutual constructive actions in the sphere of 
remembrance of the past, citing the example of Yad Vashem and of Polish-German 
reconciliation. In particular, he hinted that the national glorification of the UPA (its 
anniversary was approaching) might hamper the route towards mutual understanding 
(Ministerstwo Spraw Zagranicznych 2016). In January 2017, western regions of Ukraine 
started to prepare the celebration of the 75th anniversary of the establishment of the 
Ukrainian Insurgent Army. In February, the UINP declared the start of the “national 
information campaign for the commemoration of the UPA.” (UINP 2017). This news 
provoked a nervous reaction on the Polish side. Jarosław Kaczyński, speaking to Gazeta 
Polska about his meeting with Petro Poroshenko, said he told Ukrainian president directly: 
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there is no chance to get to Europe with Bandera. A choice should be made: either 
integration with the West and break with the tradition of the UPA, or an integration with 
East and everything such a choice entails (Wiadomosci 2017). 

In another interview, Kaczyński told the readers of the weekly Do Rzeczy that 
Ukraine was creating a people's cult who perpetrated genocide against Poles, surpassing 
Germans in their cruelty. Unsurprisingly, these loud statements provoked a reaction in 
Ukraine, though not as high in profile. Volodymyr Viatrovych used his Facebook page to 
describe the declarations of the Polish politician as “imperialism with complications;” a 
Svoboda activist, for unknown reasons, reminded the “old Polak Kaczyński” of the 
partitions of Poland; and Bohdan Chervak, leader of the OUN in Ukraine, declared that 
Kaczyński’s position did not differ from that of the Kremlin (Politeka.Net 2017). However, 
none of these declarations left the domain of social media. And the most important 
politicians kept silent. 

Between 2017–2018, the conflict reached a new dimension. The war of memory 
was enhanced by the war of the cemeteries. Polish authorities started to remove the 
memorial plates and monuments dedicated to UPA soldiers that were erected without 
formal permission. According to official statements, about forty places of memory lacked 
legal status. The Ukrainian side responded with their own figures: according to data from 
the UINP, no less than 100 Polish sites of memory had not received official permission to 
be arranged. After deconstruction of the memorial to UPA soldiers in Hrushovychy in April 
2017, the UINP suspended issuing permissions for Polish exhumation works in Ukraine. 
As a result, the Polish-Ukrainian forum of historians, reestablished in 2015, was stalled. 

By the end of 2017, Ukraine Minister of Foreign Affairs Petro Klimkin regretted the 
excessive politicization of Ukrainian-Polish relations and lamented the Polish position: 
according to him, Ukrainians had apologized for acts of vandalism while Poles did not 
(Evropeiska Pravda 2017b). Polish President Andrzej Duda, in turn, exclaimed that he did 
not object to the installation of Ukrainian tombs in Poland, but he claimed that this should 
be done only after exhumation and clear identification of the remains (Evropeiska Pravda 
2017a). Polish authorities claimed that UPA soldiers had never been buried in the tomb 
at Hrushovychy, for instance. Presidents of both countries subsequently exchanged 
standard formulas about the necessity of mutual understanding of the problems of the 
past at a meeting in Kharkiv on December 13, 2017 and promised to revive the work of 
the intergovernmental commission created for this purpose (Novynarnia 2017). 

Nevertheless, in the winter of 2018 the struggle for the “‘true past” restarted in 
both countries. The Sejm approved changes to the Law on the Institute of National 
Memory proposed two years earlier. Apart from other dubious norms that provoked 
international scandal (which were in fact aimed at Holocaust revisionism), the law 
contained mention of the “Ukrainian nationalists” whose crimes against Polish people 
were lined up with the crimes of Nazis and Communists. Article 55 prohibited public 
denial of these crimes and introduced criminal prosecution for it, a fine or imprisonment 
for up to three years (Sejm 2018). In Poland, the amendments were predictably protested 
by the liberals and the opposition. In Ukraine, the Ministry of Foreign Affairs expressed 
concern.  
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The same feeling was publicly shared by President Poroshenko. The Ukrainian 
parliament asked the Polish president to veto the law. A kind of bitter irony attached itself 
to this situation: the Polish law declared “Ukrainian nationalists” (i.e., the OUN and UPA) 
criminals and prohibited any public expressions of an alternative point of view, while 
Ukrainian law in April 2015 had declared them national heroes; had obliged everyone, 
regardless of nationality, to respect them; and prohibited any forms of public disrespect 
to them.  

In July 2018, the Ukrainian and Polish presidents broke the tradition of common 
statements devoted to Volhynia—43. Duda visited the Ukrainian village Olyk to praise the 
memory of Poles killed in 1943. Poroshenko stopped at the memorial of Sahryń, where 
Ukrainian villagers were eliminated by Polish partisan forces in 1944. The Polish 
president called events of 1943 “ethnic cleansing” and routinely appealed to the 
“historical truth.” The Ukrainian president called for the same truth and mentioned that 
the conflict “between Ukrainian and Polish peoples is of benefit to a third 
party―“Muscovy”―with whom these people fought together in the past” (Ukrainska 
Pravda 2018). Poroshenko expressed hope that the amendments to the Polish law would 
be dropped.  

In January 2019, the Polish Constitutional Tribunal stipulated that formulations 
like “Ukrainian nationalists” or “Eastern Little Poland” (Malopolska Wschodnia) could not 
be used as legal terms and therefore did not comply with the constitution. The Tribunal 
compelled lawmakers to introduce correct formulations (Wiadomosci 2019). 

Some signs of normalization became visible after the presidential and 
parliamentary elections in Ukraine in 2019. During his visit to Warsaw on 31 August–1 
September 2019 the newly elected president Volodymyr Zelensky promised to lift the 
ban on works exhuming the graves of the Polish victims of the violence of the 1940s. The 
Polish and Ukrainian presidents once again agreed to create a bilateral commission on 
historical issues. At the end of September 2019, Ukraine cancelled the ban 
(Polskieradio.pl 2020) and the Polish side started exhumation works in Lviv oblast. In 
January 2020, the new director of the Ukrainian Institute of National Memory Anton 
Drobovych at the meeting with the Polish ambassador in Ukraine Bartosz Cichocki 
expressed hope that the Polish side will undertake concrete steps in restoration of the 
Ukrainian sites of memory destroyed in previous years (Istorychna Pravda 2020). 
Simultaneously, the Kyiv City Administration unfurled a huge banner with the portrait of 
Bandera exactly on the front of it building, thereby marking the  anniversary of the 
birthday of the head of OUN 

 

Conclusions 

The “history story” in the relations of Ukraine and Poland is especially instructive, 
especially from the vantage point of the conflict potential of historical politics. 
Regardless of the political orientation of the forces at the helm, the ruling classes of both 
countries consider friendly and partner relations with their neighbor a top priority. Poland 
and Ukraine managed to find solutions acceptable for both countries in practically every 
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sphere of relations, whether economic, political, or cultural. There is only one exception 
to this rule: the sphere of historical memory. Years and decades of reconciliatory efforts 
by political top managers, public intellectuals, and civic leaders lack efficiency and seem 
condemned to a kind of “endless cycle.”  

The fundamental reason most likely lies with the rivalry of two similar exclusivist 
ethnocentric versions of the national/nationalist memory narrative, and, to make matters 
worse, of their radical variants. Additionally, the Ukrainian side often mimics the practices 
and the discourse forms of the Poles, from the creation of an institute of national memory, 
to the replication of such patterns as equating Communism and Nazism. The dueling, 
memetic narratives, each promoted by a mirrored reserve of memory warriors (right 
conservatives, right-wing nationalists and populists) produce similar modes of conduct 
and interpretations of the image of the Other. Both sides deployed the language of 
negation in their assessment of the claims of their rivals. Accordingly, this “much ado 
about nothing” reaches the level of supreme importance, problems of the past being used 
to construct a gloomy present.  

The Other is the mirroring projection of the Self, of one’s own phobias, concerns 
and anxieties. This explains the out-sized role of non-state memory agents: Kresy and 
veteran organizations in Poland, and right-wing political parties and movements without 
real representation in top political bodies in Ukraine. The aggravation of the conflict 
coincided with the accession to power of these agents of historical politics.  

In Poland, those who supported the revival of ethnocentric Polish identity based 
on an exclusivist national narrative obtained their influence both in the parliament and 
in the presidency, while their ideological twins in Ukraine controlled the Ukrainian 
Institute of National Memory and some other agencies (for instance, State Committee on 
Television and Radio Broadcasting). The Svoboda Party, which lost its place on party lists 
in the parliament of 2014, gained more importance at the local level. For instance, 
Svoboda was behind decisions of local councils to rename streets after Bandera in central 
Ukraine and to display the OUN flag together with the national flag at public places on 
certain commemorative dates (see: Kasianov 2018) an action which definitely did not aide 
in the normalization of Polish-Ukrainian relations. 

This type of ethnocentric reading of the past dictates the presentation of the 
debates as an ethnic conflict between Ukrainians and Poles or even as an international 
conflict, between Ukraine and Poland as states. Both parties are interested in speaking 
on behalf of the whole nation. In Poland, these claims might be better grounded; however, 
the opposition to this kind of politics is still strong. In Ukraine, the right-wing and right-
conservative political and ideological segment which claims national representation is 
even narrower.  In this case, the extent of public interest in the debate is deliberately 
exaggerated and sensationalized. In reality, those who politically benefit from the conflict 
represent a relatively small portion of political spectrum of Ukraine who have 
situationally reached power and influence by appropriating some state institutions. 

By all means then the Ukrainian — Polish conflict over the past should be 
considered an extension of the massive revitalization and rise of ethnocentrism in the 
world.  This Is the result of a number of factors, beginning with the conflict between 
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cultural globalism and nationalism and ending with reemergence of tribalism in its most 
primitive forms.  
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Abstract. The author considers the image of ‘the Other’ in historical culture within the 
context of the ideas it introduces about possible worlds and alternatives to historical 
development, and the resolution of tension between actual reality and possible alternatives is 
associated with modes of historical temporality. According to the author, these modes can be 
distinguished by three main characteristics. Firstly, they postulate the social ideal as being 
realized in history or correlated with an extra-historical eternity. Secondly, they localize ideas 
about the social ideal in the future, present or past. Thirdly, they encode historical time, 
separating the ideal from current reality. The temporal regime that is characteristic of Russia's 
historical culture to a large extent determines the peculiarities of its discourse of ‘the 
Other’ and the related confrontation between Russia and the West. The image of the West is 
not so much a subject of reflection as a constructed ideal object that manifests itself 
ambivalently and integrates the projections and contradictions of Russian historical 
development. In this sense, the West realizes the function of ‘the Other’, which, according to 
Jacques Lacan, allows the transfer by which the message of the unconscious is interrupted. 
The temporalization of the "Russia-West" antinomy reflects the nature of the correlation in 
Russian historical culture of rational and irrational, dynamic and motionless, universal and 
unique. According to the author, the cyclical dynamic of the perception of the image of the 
West in post-Soviet Russia reveals the limits existing in Russian historical culture that restrict 
both rapprochement with the West and alienation from it. The contradictions between pro-
Western and anti-Western discourses are associated with the processes of post-Soviet 
demodernization and the unsolved tasks of modernizing Russia and integrating it into the 
global world. 
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Резюме. Образ Другого в исторической культуре рассматривается в контексте 
привносимых им представлений о возможных мирах и альтернативах исторического 
развития. Разрешение напряженности между актуальной действительностью и 
возможными альтернативами связывается с описанием режимов исторической 
темпоральности. По мнению автора, эти режимы следует различать на основании 
трех основных характеристик. Во-первых, постулирование общественного идеала как 
реализующегося в истории или соотносящегося с внеисторически понимаемой 
вечностью. Во-вторых, локализация представлений об общественном идеале в 
будущем, настоящем или прошлом. В-третьих, кодирование исторического времени, 
отделяющего идеал от актуальной действительности, как континуального или 
дискретного.  

Характерный для исторической культуры России режим темпоральности в 
значительной степени определяет особенности постулирования дискурса Другого и 
связанного с ним противопоставления России и Запада. Образ Запада представляет 
собой не столько предмет рефлексии, сколько сконструированный идеальный объект, 
который проявляется амбивалентно и интегрирует в себе проекции и противоречия 
исторического развития России. В этом смысле Запад реализует функцию Другого, 
который, согласно Жаку Лакану, позволяет осуществить перенос, прерывающий 
сообщения бессознательного. Темпорализация антиномии «Россия – Запад» отражает 
характер соотношения в исторической культуре России рационального и 
иррационального, динамичного и неподвижного, универсального и уникального. По 
мнению автора, цикличная динамика восприятия образа Запада в постсоветской 
России позволяет выявить существующие в российской исторической культуре 
пределы, ограничивающие как сближение с Западом, так и отчуждение от него. 
Противоречия между прозападными и антизападными дискурсами связываются с 
процессами постсоветской демодернизации, нерешенными задачами модернизации 
России и интеграции ее в глобальный мир. 

 

Ключевые слова: историческая культура, историческая темпоральность, 
Другой, антиномия «Россия — Запад», модернизация, демодернизация  
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Введение 

Постулирование образа Другого задает, прежде всего, пространственно-временную 
структуру восприятия мира, давая возможность субъекту полагать альтернативные 
миры, наполняя действительность сложными переходами значений и смыслов, формы 
и содержания, предметности и потенциальности, центра и периферии, 
присутствующего и отсутствующего. Как писал Жиль Делёз, Другой прежде всего 
«наделяет реальностью те возможности, которые он в себе несет» и полагает 
«возможный мир, упрямо пытающийся сойти за реальный» (Делёз 1998: 402). Дискурс 
Другого укореняется в таких символических структурах, как груз традиций, 
рациональные построения, религиозные доминанты, бессознательные структуры или 
«дискурсы власти», которые находят свое проявление в исторической культуре. 
Последняя представляет собой совокупность многообразных способов и форм 
манифестации историзма и исторического опыта, включая не только историческое 
знание, но и художественные образы, память, стереотипы, идеологические 
конструкции (Rusen 2004).  

Конструирование образа Запада в российской исторической культуре 
напрямую связано с представлениями о возможных мирах и альтернативах 
общественного развития. Противопоставление России Западу аккумулирует 
ключевые для российского сознания смыслы ― как позитивные, связанные с 
перспективами модернизации и освоением западных образцов и практик, так и 
негативные ― основанные на представлении о Другом как ином, чужом, чуждым и 
враждебном. Разумеется, развитие представлений о Западе испытывает на себе 
влияние внешних факторов, связанных с глобальными процессами и 
международными отношениями, однако самоопределение России через обращение к 
Западу имеет прежде всего внутренние коннотации. 

В 2014–2015 годах представления о чуждости и враждебности Запада в 
официальной риторике и массовом сознании достигает своего пика за весь 
постсоветский период, что сопровождается возрастающей ролью медиа в 
манифестации противопоставления России и Запада как основного смыслового 
контекста восприятия актуальной действительности. Политические и геополитические 
предпосылки изменения отношения к Западу очевидны и связываются с 
присоединением Крыма, конфликтом с Украиной и взаимными санкциями. Однако, 
во-первых, антизападная риторика перед достижением своего пика нарастала, как 
минимум с начала нового столетия. Эта тенденция вполне укладывается в 
наблюдаемые на протяжении длительного времени колебания официальной 
риторики и массовых настроений между двумя полюсами восприятия Запада, 
которому в разные периоды приписывались разные качества. Идеологическое и 
пропагандистское давление периодически способствовало усилению антизападного 
вектора, а периоды сближения с Западом и освоения западных образцов циклично 
сменялись периодами отчуждения. Поиски идентичности посредством обращения к 
Западу как Другому в последнем случае обретали форму противопоставления «своих» 
и «чужих» и служили девальвации представлений об альтернативности российской 
политики.   
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Во-вторых, исторически крайние прозападные и антизападные позиции 
восходят к поляризации реакции разных групп и слоев российского общества на 
вызовы модернизации, которая после Петра I часто определяется в терминах 
вестернизации. До сих пор различение модернизации и вестернизации в 
политических дискурсах и массовом сознании неочевидно, а характерная для 
постсоветского периода демодернизация и актуальность новой модернизации 
способствуют реанимации сложившихся стереотипов.  

В-третьих, несмотря на интеллектуальную проработанность в российской 
общественной мысли и исторической культуре крайних прозападных и антизападных 
позиций, восприятие Запада всегда сохраняло свою амбивалентность (Бобо 2002: 
200–230). В массовом сознании противоречивые и сложные образы Запада 
дифференцируются по различным основаниям и редко сводятся к полярным 
позициям (Лапкин & Пантин 2001: 68–83). Как можно предполагать, это связано с 
существующими в российской культуре пределами, ограничивающими как тенденции 
освоения западных образцов, так и тенденции их отчуждения. Исследованию этих 
пределов способствовало бы их рассмотрение в контексте исторической 
темпоральности, которая выражается особенностями соотнесения в историческом 
времени актуального и потенциального, действительного и возможного, сущего и 
должного. Эти особенности могут по-разному выражаться в различных режимах 
исторической темпоральности. В частности, особенности российской исторической 
культуры способствуют восприятию Запада как исторического мира ― мира, 
разворачивающегося во времени, в противоположность которому Россия понимается 
прежде всего как пространственный феномен. Темпоральные особенности 
исторической культуры порождали существенные следствия как для самоопределения 
России по отношению к Западу, так и для российской исторической идентичности.   

Поэтому выявление особенностей конструирования образов Запада в 
российских публичных дискурсах требует анализа не только и даже не столько 
актуальных политических и геополитических причин динамики отношения к Западу, 
а прежде всего долгосрочных и, видимо, незавершенных процессов самоопределения 
российской идентичности, которые проявляют себя в постулировании образа Другого 
в исторической культуре.  

 

Дискурс Другого и историческая темпоральность 

История, которая понимается как совокупность событий и как мышление об этих 
событиях, может быть истолкована в терминах отношений с Другим ― иным или 
чужим и чуждым. Однако эти отношения, хотя и являются базовым элементом 
историчности, требуют анализа, лежащего за пределами исторического (Шукуров 
1999: 13). Анализируя способы самоописаний общества, Никлас Луман указывал, что 
у общества «нет адреса», с ним невозможно вступить в коммуникацию. И поэтому «ни 
одно общество не способно постичь себя своими собственными операциями» (Луман 
2009: 7). Возникает своеобразный ментальный парадокс: общество не может 
существовать без самоописаний, но такие самоописания требуют обращения к 
Другому, который обеспечил бы постулирование идеального воображаемого мира, с 
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позиций которого возможен «внешний» взгляд на общество. Как замечал Никлас 
Луман, «присутствующее обязано собой отсутствующему, которое делает возможным 
его явление» (Луман 2002: 330). Иными словами, самоописания современных обществ 
определяются посредством соотнесения с Другим, с тем, что находится как бы «по ту 
сторону», но подразумевается, удерживается в памяти или воображении.  

Обращение к дискурсу Другого и рационализация связанных с ним 
представлений о возможных мирах (как привлекательных, так и нежелательных) 
требует поддержания логической и смысловой целостности путем разрешения 
противоречий между присутствующим и отсутствующим, действительным и 
возможным, сущим и должным. Поэтому в системы мышления вводится характерная 
темпорализация, позволяющая соотносить существующие ментальные противоречия 
во времени:  

«Темпорализация и идеологизация в известной мере выручают друг друга там, 
где речь идет о компенсации утери реальности» (Луман 1991: 203).  

Темпорализация позволяет снимать напряженность между актуальной 
действительностью и связанными с дискурсом Другого возможными мирами путем 
создания ретроспектив и перспектив. Например, память Герберт Маркузе 
рассматривал  в контексте ее функции «сохранять перспективы и возможности, 
которые не использованы или даже отвергнуты зрелым цивилизованным индивидом 
как недопустимые, но которые однажды в его неясном прошлом были реализованы и 
уже никогда не могут быть забыты полностью» (Маркузе 2003: 22). Как говорил на 
своих семинарах Жак Лакан, если в раскрытии субъективности начинает показываться 
бессознательное, происходит перенос, связанный с Другим, который закрывает собой 
эти прорывы бессознательного (Лакан 2004: 140). В мышлении об обществе такой 
перенос наделяет память и связанное с ней воображение историческим смыслом ― 
смыслом не только личным, но и общественным, включающим представления об 
идеальном устройстве, которое отделяется от актуальной действительности 
историческим временем. В характерном для модерна историзме ориентация на 
прошлое постоянно преобразуется в ориентацию на будущее, а идеалы свободы и 
счастья, создающиеся воображением, фантазией и мечтой, по словам Герберта 
Маркузе, «претендуют на историческую реальность» (Маркузе 2003: 131). Таким 
способом в мышление об обществе вводится желание, которое всегда связано с 
Другим. Как утверждал во «Введении в чтение Гегеля» Александр Кожев, 
«человеческая история ― это история желаемых Желаний», ради которых люди 
готовы рисковать жизнью (Кожев 2003: 15).   

Тезис Жиля Делёза о том что Другой «удостоверяет различие между сознанием 
и его объектом в качестве темпорального различия» (Делёз 1998: 407) является 
принципиальным в исследовании проблемы рационализации связанных с дискурсом 
Другого возможных миров в историческом мышлении и исторической культуре. 
«Дискурс Другого», наполняя мир задними планами, предписывает «возможность 
пугающего мира, когда я еще не испугался, и, наоборот, возможность 
обнадеживающего мира, когда я в действительности напуган этим миром» (Там же: 
405). Поэтому Другой как бы опрокидывает субъекта в прошлое:  
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«Со своей стороны, Я ― ничто иное, как мои прошлые объекты, и моя самость 
создана из прошлого мира, исчезновение которого произошло именно 
благодаря Другому. Если другой ― это возможный мир, то Я ― это прошлый 
мир» (Там же: 406).  

Делёз, таким образом, утверждал, что субъект и объект разделены временем, они не 
могут существовать одновременно именно потому, что они одно и то же.  

Социальное и политическое мышление пронизывается духом историзма, 
начиная с середины XVIII века, что позволяет транслировать идеал, обосновывать 
коллективное целедостижение и легитимировать существующий политический 
порядок не из самого себя, а через общественно значимые ожидания. Противоречия, 
привносимые дискурсом Другого, переводятся в структуры исторического времени, 
что позволяет их рационализировать путем конструирования истории и историзма. В 
период между 1750 и 1850 годами, который Райнхарт Козеллек определял как 
«переломное время», наблюдается переориентация мышления на напряженность 
между «пространством опыта» и «горизонтом ожидания» (Koselleck 2002). История из 
рассказа или совокупности рассказов превращается в принцип мышления и поле 
действия. Разумеется, речь идет не об истории как науке, или истории как нарративе, 
который содержит в себе сюжетные повороты, события, факты и их интерпретации, а 
именно о характерном для исторической культуры переживании истории, 
отражающем целостность исторического воображения ― процесса «схватывания» 
эффектов исторического времени, которые включают в себя не только осознаваемые 
аспекты, но и те связанные с прорывами бессознательного переносы, которые 
обеспечиваются постулированием Другого.   

Можно предположить, что характерное для современных обществ обращение 
к истории является результатом «бегства» не столько от переживания актуальной 
действительности в ностальгические образы или в оптимистичные ожидания, сколько 
от невозможности выразить «современность», исходя из нее самой. Проект модерна 
обретает самосознание и самоопределение в понятии «современности», которое не 
может иметь устойчивого во времени содержания и определяется посредством 
истории, позволяющей наполнять ее теми смыслами, которые создаются 
ретроспективами и перспективами. История в культуре модерна становится не 
столько совокупностью событий, сколько способом видения мира, в котором часть 
отражает в себе целое, а актуальное определяется через соотнесение с 
историческими контекстами. Поэтому социальное и политическое мышление в 
обществах модерна сложно отделить от мышления исторического даже в том случае, 
когда апелляция к историческим контекстам не очевидна.  

Историческое мышление и историческая культура задаются прежде всего 
точным разделением и выражением времени. Противопоставление исторических 
эпох, различение последовательности и причинности, преемственности и 
новаторства, соотношение прошлого, настоящего и будущего ― эти и другие градации 
времени подчинены единому порядку. Если социальное или политическое мышление 
устремляются к будущему, это не означает его разрыва с прошлым. История в 
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обществах модерна производит различия и через обращение к Другому 
превращается в мыслительную форму дистанцирования общества от себя самого.  

К социологическим аспектам этого дистанцирования следует отнести прежде 
всего институциональные возможности изменения общественного устройства. 
Стремления людей к возможным мирам обретают идеологическую определенность и 
преобразующую силу, а политика, как показал Ален Бадью, воспроизводится во 
временных смещениях и конструировании «прошлого в настоящем» и «настоящего в 
будущем» (Бадью 2005).  

Обращение к Другому в исторической культуре выражает себя в вариативных 
режимах исторической темпоральности. Общества, ориентирующиеся на развитие, в 
большей степени сосредоточены на будущем, стагнирующие общества центрируются 
на прошлом или настоящем, что проявляется в характерном чувстве ностальгии или в 
доминировании ценностей выживания над ценностями самореализации. Ориентация 
во времени имеет прямое отношение к экономическому поведению и 
экономическому развитию, поскольку соотношение прошлого, настоящего и будущего 
в значительной мере влияет на разрешение дилеммы между сбережением, 
потреблением и инвестированием.  

Соотношение прошлого, настоящего и будущего имеет довольно сложные 
вариации. Франсуа Артог описывает три «режима историчности», которые 
представляют собой три типа отношения ко времени (Hartog 2015). В первом 
доминирует прошлое (идеалы «золотого века»), во втором ― будущее (в формах, 
например, идеи Страшного Суда или позже ― идеи прогресса), в третьем ― настоящее 
(в форме более характерного для современной культуры презентизма). Следует 
заметить, что все три типа создают «историчность» как особую длительность, в 
которой история не остается в прошлом, а разворачивается в отношениях с настоящим 
и будущим. 

Однако названные режимы историчности должны быть уточнены 
применительно к описанию темпорализации дискурса Другого. Среди основных 
параметров, описывающих различия режимов исторической темпоральности, следует 
выделить следующие три. 

Во-первых, это включение связанных с дискурсом Другого представлений об 
идеальном общественном устройстве в историческое время или постулирование 
идеала «за пределами» истории. Если идеал встраивается в исторический процесс или 
наделяется чертами, соотносимыми с историческими изменениями, то стремления к 
идеалу будут способствовать усилиям, направленным на преобразования. Однако 
представления об идеальных мирах могут постулироваться вне истории ― в 
своеобразной «параллельной реальности». Если история не ведет к осуществлению 
идеала, то обращение к идеалу будет стимулировать не постепенные преобразования, 
а утопические представления.   

Во-вторых, кодирование исторического времени задается локализацией в 
будущем, настоящем или прошлом представлений о возможных мирах, наделенных 
характеристиками общественного идеала. В первом случае будет поддерживаться 
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устремлённость к будущему, в других случаях, наоборот, стремление к идеальному 
будет связано с ностальгией, желанием остановить время или повернуть его «назад».  

В-третьих, особенности кодирования времени, отделяющего идеал от 
существующего порядка вещей. Историческое время может восприниматься как 
континуальное, в котором общественное развитие требует постоянных и 
непрерывных усилий, или как дискретное, провоцирующее ожидание радикального 
перехода к новому состоянию. В последнем случае, на фоне ожидания радикальных 
перемен существует риск обесценивания как реформаторских усилий, так и ценности 
прошлого.   

Эти три параметра необходимо иметь в виду, анализируя антиномию «Россия 
– Запад», которая в российской исторической культуре характеризуется 
амбивалентностью и отражается в цикличной динамике сближения с Западом и 
отчуждения от него. В этой цикличности проявляются как различные способы 
постулирования Другого, так и особенности понимания внутренних противоречий и 
альтернатив развития. Жак Деррида указывал на невозможность движений 
деконструкции, если только они не опираются на отправные точки внутри тех 
структур, к разоблачению которых они стремятся (Derrida 1998: 24). В периоды, когда 
российское общество демонстрировало тенденции отчуждения от Запада, а система 
социального и политического мышления основывалась на целостной и 
непротиворечивой репрезентации действительности, создание таких отправных 
точек вряд ли было возможно. Это означает, что и деконструкция как некая стратегия 
критики таких репрезентаций останавливалась перед необходимостью разрешения 
изначальной дилеммы, определяющей характер взаимодействия с Другим. Если 
политический режим основывался на идее монолитного единства как между властью 
и обществом, так и внутри власти, то это требовало вытеснения любых внутренних 
противоречий во внешние. Безальтернативность видения общественных перспектив 
вела к постулированию мира жесткой необходимости и девальвации альтернативных 
представлений о возможном. В этом случае непротиворечивость и 
безальтернативность системы мышления компенсировалась отношением к Западу как 
чужому, чуждому и враждебному. И наоборот, если общество оказывалось более 
открытым, образ мысли основывался на допущении внутренней противоречивости, в 
которую дискурс Другого привносил представления о многообразии альтернативных 
возможностей. Образы Запада в такие периоды наполнялись глубиной и 
многообразием, отражающим внутреннюю альтернативность возможных перспектив. 
Однако это требовало допущения не только разнообразия, но и внутренней 
противоречивости, связанной с толерантностью к иным идентичностям и иным 
системам убеждения, легитимирующимся внутри общества.   

 

Антиномия «Россия – Запад» в исторической культуре России/СССР  

Самоопределение российской исторической идентичности и конструирование образа 
Другого в историческом мышлении и исторической культуре характеризуется 
существенными противоречиями между двумя основными тенденциями, явным 
образом проявляющимися в российской историософии и публицистике на 
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протяжении, как минимум, двух столетий. В разные периоды эти тенденции могли 
сближаться и даже пересекаться, или принципиально расходиться, сталкиваясь в 
прямой полемике, как, например, в спорах между славянофилами и западниками. Их 
существенные черты проявляются и в современной политической риторике.  

Первая тенденция связана с пониманием России в контексте европейской и 
мировой истории, которая описывается преимущественно в универсалистских 
терминах. Разумеется, дискурсы, соотносящиеся с этой тенденцией, 
проблематизируют также и особенности России, но эти особенности не 
рассматриваются как непреодолимые. Понимание развития России в терминологии 
всемирно-исторического универсализма соотносится с необходимостью 
модернизации и доминирует на протяжении достаточно длительных периодов.  

Вторая тенденция связана с реакцией на проблему модернизации и 
основывается на принципиальном противопоставлении России Западу. В рамках этой 
тенденции речь идет о том, что Россия не развивается в универсальной логике, 
характерной для исторического мира Запада, а имеет «особый путь», с которым могут 
связываться представления об «особой миссии» России в мировой истории. 
Принципиальным различием между этими двумя тенденциями изначально было 
отношение к разуму и рациональности. Если первая тенденция основывалась на 
рационализации общественного развития и исторического процесса, то в рамках 
второй рациональное начало подвергалось критике. Понимание российской 
самобытности в этом случае иррационализировалось и связывалось с «глубинными» 
пластами культуры. Это в свою очередь требовало характерных компенсаций в 
определении Другого как чужого и чуждого.  

В самоопределении и развитии этих двух тенденций ключевая роль 
принадлежит философии Петра Чаадаева, который мыслил историю в логике 
современной ему немецкой классической философии и прежде всего философии 
Гегеля. «История есть формирование духа в образе происходящего», ― писал Гегель, 
понимавший исторический процесс как разворачивание универсальной идеи (Гегель 
1990: 371). Однако для Чаадаева было неочевидно место России в этом процессе 
всеобщего движения к разумному плану бытия. В своих «Философических письмах» 
он утверждал, что Россия не живет в истории:  

«Наши воспоминания не идут далее вчерашнего дня; мы как бы чужие для себя 
самих. Мы так удивительно шествуем во времени, что по мере движения 
вперед пережитое пропадает для нас безвозвратно» (Чаадаев 1991: 28).  

Отсюда характерный чаадаевский пессимизм, который, однако, мог способствовать 
вполне оптимистичному взгляду на будущее России. В «Апологии сумасшедшего» 
поздний Чаадаев писал, что сам факт того, что Россия никогда не жила «под роковым 
давлением логики времён» и не была ввергаема «всемогущею силою в те пропасти, 
какие века вырывают перед народами», может помочь ей сыграть особую роль в 
мировом историческом процессе, если она воспользуется этим «огромным 
преимуществом» (Там же: 154). 



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2020 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_____________________________________________ 
№ 2(16), 2020                                                                                                                                                                                       204 

Любопытным образом противоречия, заложенные в философии Петра 
Чаадаева проявились в полемике между славянофилами и западниками в середине 
XIX века. Опиравшиеся на идеи немецкого романтизма славянофилы создавали 
идиллические картины прошлого, которые должны были обосновать глубину русской 
культуры и ее уникальную миссию. Но, что симптоматично, обращаясь к прошлому, 
славянофилы не ставили проблему описания истории как процесса. Философия 
истории оказывается в центре внимания не славянофилов, а западников, которые 
особенности России трактовали исторически. Здесь проявляется существенная черта 
российской исторической культуры, связанная с представлениями о возможности 
преодоления истории или выхода за ее пределы. Прошлое славянофилов является 
скорее не историческим, а метафизическим. Мишель Фуко, характеризуя изменение 
мышления в обществах модерна писал, что ранее мысль размещалась «между 
порядком и Порядком» ― между человеческим восприятием (воображением) 
актуального порядка вещей и идеальным планом бытия. Но после того, как на смену 
репрезентации порядка приходит репрезентация истории, которая «стала 
неминуемой для нашей мысли», мышление разворачивается «между историей и 
Историей, между событиями и Первоначалом, эволюцией и первоначальным отрывом 
от источника, между забвением и Возвратом» (Фуко 1994: 244–245). В этом контексте 
можно утверждать, что мышление западников разворачивается между «историей и 
Историей», различия между Россией и Западом концептуализировались в терминах 
времени («отсталости» и догоняющего развития). А мышление славянофилов о 
прошлом является мышлением не историческим, оно разворачивается именно между 
«порядком и Порядком». Поэтому прошлое славянофилов не проходит, а присутствует 
всегда, как таинственный, невидимый, но «истинный мир», содержащий в себе всегда 
актуальные истоки, смыслы и образцы. Действительность в перспективе такого типа 
мышления предстает как «кажущийся мир» ― не подлинный, искаженный или 
«испорченный» западными веяниями, восходящими к реформам Петра I. Антиномия 
«Россия – Запад» в этой перспективе соотносится не со временем, а с разными 
порядками бытия, которые различаются, в том числе по линиям временное и вечное, 
рациональное и иррациональное.  

Любопытным является замечание Бориса Гройса о том, что начиная с 
философии Петра Чаадаева, антиномия «Россия – Запад» определяется по аналогии 
с противопоставлением сознания и подсознания. По мнению Гройса, критика России 
Чаадаевым основывается на характеристиках, которые представляют собой 
классическое для западной традиции описание подсознательного (Гройс 2003: 150–
167). Россия в «Философических письмах» предстает как пребывающая вне 
пространства и времени, вне памяти, вне права и рационального анализа, что 
соотносит её с подсознанием, ускользающим от рационального сознания Запада. 
Имея в виду устойчивую критику рационализма российскими антизападниками и их 
апелляцию к «глубинной народности», этот тезис представляется весьма 
перспективными для исследования образа Запада в российской исторической 
культуре.  

Историческая культура России, таким образом, определяется напряженностью 
между двумя основными тенденциями: стремлением обоснования универсализма 
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мировой истории и утверждением особой миссии России, которая не может быть 
описана рационально. Напряженность между этими тенденциями способствовала 
соотнесению российской идентичности с конструированием образа Запада как 
Другого, отношение с которым разворачивается в цикличных движениях от освоения 
к отчуждению и наоборот. 

Обе эти тенденции нашли свое проявление в революционном движении 
первых десятилетий ХХ века. Большевики, захватившие власть в 1917 году, 
настаивали на том, что революция в России имеет, во-первых, универсальное 
всемирно-историческое значение, а во-вторых, космически-метафизический или 
даже мистический смысл, в котором реализуется особая российская миссия. Этот 
второй смысл активно прорабатывался революционным искусством. Русский авангард 
был пропитан эсхатологическими идеями нового мира, который возникает после 
крушения исторического мира и завершения всемирно-исторического процесса. 
Чаадаевский пессимизм относительно того, что Россия не живет в истории, 
оборачивается оптимистичными надеждами на уникальную миссию России, которой 
удастся разрешить все исторические противоречия и выйти за пределы истории, 
ведущей к апокалипсису. В этой перспективе обоснования пространства за пределами 
истории следует понимать, например, «Черный квадрат» Казимира Малевича, который 
впервые появляется в декорациях к поставленной в декабре 1913 года 
футуристической опере «Победа над Солнцем». Эта супрематистская мистерия, 
ставшая плодом совместного творчества Михаила Матюшина (музыка), Алексея 
Крученых (либретто), Велимира Хлебникова (текст пролога) и Казимира Малевича 
(декорации), воспроизводит гибель исторического мира и наступление космической 
ночи. Вместо погасшего Солнца, символизирующего прежний мир, человечество 
зажигает искусственное, которое знаменует наступление нового дня и рождение 
нового мира. «Черный квадрат» напрямую связан с эстетикой апокалипсиса и 
противопоставляется солярному кругу, которому он приходит на смену. Все, 
созданное в истории, теряет всякую ценность в постисторическом мире, в котором 
«выжигается плесень прошлого» (Малевич 1919: 27), а человеческий гений побеждает 
смерть и сохраняет вечную молодость.  

Открытие мира за пределами истории и попытки обустройства этого мира 
представляют собой главное наследие русского авангарда, которое присваивает 
Сталин. Он вытесняет из советского искусства авангардистские методы и в качестве 
единственного легального метода утверждает социалистический реализм. Однако 
структуры мышления, связанные с обращением к постисторическому, сохраняются. 
Руководствуясь методом социалистического реализма, советский художник должен 
был изображать «социально типическое», под которым понималось не то, что 
существует в данный момент или развивается исторически, а то, что соответствует 
постисторическому коммунистическому идеалу: «типическое», как отмечал один из 
советских руководителей Георгий Маленков, ― это «не то, чего в жизни бывает 
больше или меньше, типическое соответствует сущности данной социальной силы, вне 
зависимости от ее арифметической распространенности» (Недошивин 1953: 203).  
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В советском историческом материализме история рассматривалась как 
закономерный процесс, который завершается разрешением всех исторических 
противоречий в коммунизме. Официальная риторика утверждала идею прогресса, 
«неуклонного развития производительных сил» и «материально-технической базы 
коммунизма», однако коммунизм воплощал в себе идеальное состояние, возможное 
как бы «по ту сторону» прогресса, вне исторического времени. Поэтому 
противопоставление советского общества западному обретало новые коннотации, 
связанные с противопоставлением «отживающего» исторического мира миру, в 
котором история преодолевается.  

В сталинской культуре эти два мира сосуществуют одновременно, но в разных 
топосах. Такой обмен времени на пространство снимал наиболее очевидные 
логические нестыковки, неизбежные в поддержании иллюзии воплотившейся 
коммунистической утопии. Если утопия уже воплотилась в «отдельно взятой стране», 
то история в ней должна быть завершена. Однако в этом случае расхождение между 
актуальной действительностью и ее идеологической репрезентацией было бы 
критичным. Поэтому очевидные признаки незавершенной истории связываются с 
прорывами внешних сил ― сил зла. Незавершенная история, таким образом, 
превращается в арену обостряющейся борьбы между добром и злом, между 
строителями коммунизма и его врагами, встававшими на пути этого строительства 
(сталинский тезис о возрастании классовой борьбы по мере продвижения к 
коммунизму вряд ли укладывается в логику прогрессивного понимания истории, но 
он вполне соотносится с эсхатологическими представлениями о поляризации добра и 
зла). Перенос, блокирующий прорывы бессознательного, проявляется в этом случае в 
необходимости отождествлять Запад с полюсом зла, которое обретает всемирные и 
даже метафизические масштабы противостояния исторического и постисторического 
миров.  

Конструирование антиномии «Россия – Запад» в советский период связано, 
таким образом, с продолжением и переинтерпретацией тех тенденций, которые 
вызревали в российской исторической культуре. Любопытно, что конструирование 
этой антиномии основывалось на привнесенной с Запада коммунистической 
идеологии, хотя и трансформированной, но сохранившей свой универсальный 
характер. Это позволило переформулировать традиционные представления о 
российском мессианстве в терминах универсализма, что имело существенные 
последствия. Тем не менее, уже через несколько лет после победы большевиков 
коммунистическая идеология вызвала к жизни формы социальности, весьма далекие 
от западных идеалов, в том числе, марксистских (Ерасов 2002: 436–441). В ленинской, 
а тем более в сталинской интерпретации марксизм стал духовным стержнем 
антизападной направленности, которая проявилась в следующих основных чертах: 
замещение рыночных отношений отношениями административной регуляции и 
клановости; ограничение сферы права в пользу «диктатуры пролетариата»; отказ от 
таких принципов западной культуры, как личностное начало, плюрализм и 
дифференциация различных сфер жизни в пользу коллективизма и целостности; 
замещение христианства и других религий деперсонализированной атеистической 
верой в коллективное спасение избранного народа (или класса). При этом 
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проявлялись такие черты незападных сакральных порядков, как присутствие 
сакрализованных фигур учителя и основателя, сакрализованного учения, 
включающего догматику и обширные комментарии, а также наличие института, 
контролирующего идейную жизнь. Именно в этот период формируются основные 
стереотипы, задающие пределы сближению с Западом в постсоветской России. 

 

Образ Запада в современной России: пределы освоения и отчуждения  

В постсоветской России образ Запада сохраняет свою амбивалентность, связанную с 
восприятием его как привлекательного источника культурных и технологических 
образцов и стандартов, с одной стороны, и как противоположного идейно чуждого и 
враждебного полюса, с другой.  

Эта амбивалентность отражает особенности постулирования Другого, который 
привносит представления о возможных мирах и альтернативных перспективах 
общественного развития. Отношение к Западу в постсоветский период претерпевает 
движение от одного полюса к другому и связано с основными тенденциями 
социальной и политической трансформации. Согласно социологическим опросам 
Левада-центра (Левада-центр 2020), уровень позитивного отношения к США 
постепенно снижался (с пиковых точек в 85 процентов в ноябре 1991 года и 60 
процентов в декабре 1999 года до пика позитивных оценок на уровне 47 процентов 
в ноябре 2019 года). Если общий тренд на снижение уровня позитивных оценок 
отношения к США очевиден, то влияние актуальных политических событий на этот 
тренд было заметно преимущественно в краткосрочных колебаниях массовых 
настроений. Например, минимальный уровень позитивного отношения к США в 1990–
е годы наблюдался в мае 1999 года (32 процента) и был связан с негативными 
оценками роли США в балканском кризисе. Однако в течение нескольких месяцев 
отношение к США восстановилось до прежнего уровня. После снижения уровня 
позитивных оценок отношения к США с минимальными значениями в сентябре 2008 
года ― 23 процента и в январе 2015 года ― 15 процентов, отношение к США так же 
восстанавливается. Аналогичная динамика наблюдается в оценках отношения к 
странам Евросоюза. Уровень «хороших» оценок отношения к странам Евросоюза 
достигает максимального значения 77 процентов в августе 2004 года и минимальных 
значений в сентябре 2008 года ― 45 процентов, а также в сентябре 2014 и январе 
2015 годов ― 19 и 20 процентов соответственно. После своего снижения уровень 
позитивного отношения к странам Евросоюза восстанавливается к ноябрю 2019 года 
до 52 процентов, что соответствует уровню, существовавшему до конфликта с 
Украиной.  

В позднесоветском обществе наблюдается нарастание интереса к Западу как к 
альтернативному миру, недоступному, но привлекательному. Горбачевская 
перестройка второй половины 1980–х годов и российские реформы начала 1990–х 
годов совпали с тенденцией разворота общественного интереса к Западу не только 
как к потребительскому идеалу комфортной и привлекательной жизни, но как к 
источнику институциональных образцов и практик. Необходимость этого разворота 
была обусловлена не только задачами интеграции России в мировое сообщество, но, 
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прежде всего, внутренними противоречиями в развитии новой российской 
государственности, которые требовали анализа и заимствования западного опыта. В 
официальной риторике доминировала метафора «возвращения к нормальному 
развитию».  

Последующее изменение отношения к Западу тесным образом связано с 
проблематикой трансферов: опыт заимствования западных образцов и переноса их в 
российский контекст повлиял на отношение россиян к источнику заимствований. 
Стремления реформаторов конца 1980–х и начала 1990–х годов к внедрению 
западных образцов натолкнулись на существенные трудности, связанные с тем, что 
«попадая в российскую среду, формально-правовые нормы либерального типа 
меняются до неузнаваемости» (Заславская 2003: 49). Например, внедрение в 
постсоветское общество института частной собственности трансформировалось 
гибридный институт, включающий элементы практики кормления и условной 
собственности, которая раздается и отчуждается властью. Институт местного 
самоуправления выстраивался не вокруг интересов самоуправляющихся местных 
сообществ, а повторял модель авторитарного управления на местном уровне. 
Принцип «верховенства права» был подменен принципом «диктатуры закона», 
который выхолащивает идею правового государства. Связываемый с влиянием 
Запада индивидуализм способствовал дальнейшей атомизации общества, в то время 
как на Западе индивидуализм и защита прав личности привели к совершенствованию 
развития отношений между индивидом и сообществами, способствуя локальной 
самоорганизации и солидарности. В результате российский вариант капитализма, 
весьма далекий от западных прообразов, стал наглядным воплощением стереотипов, 
характерных скорее для антизападной пропаганды советских времен. Любопытно, что 
пределы освоения западного опыта проявлялись и в дореволюционной России. Как 
писал русский историк Василий Ключевский, «чем более сближались мы с Западной 
Европой, тем труднее становились у нас проявления народной свободы». Такой 
эффект он связывал с тем, «что средства западноевропейской культуры, попадая в 
руки немногих тонких слоев общества, обращались на их охрану, не на пользу 
страны» (Ключевский 1991: 441).   

Проблематика успешности трансферов западных образцов в антизападных 
дискурсах связывается с особенностями российской культуры, которая отторгает 
якобы чуждые элементы и должна развиваться «особым путем». Однако даже 
неудачные трансферы, ведущие к разочарованию в западных образцах, порождали 
через некоторое время новые тенденции, направленные на новые поиски общности 
между Россией и Западом. Поэтому пределы освоения трансферов связаны не столько 
с культурными особенностями России, сколько с целями и характером заимствований. 
Что касается целей трансферов, то в истории России они определялись прежде всего 
фискальными и военными целями инициируемой властью модернизации (как это 
было еще со времен петровских реформ, совмещавших внедрение западных 
образцов с ужесточением крепостной системы). Характер трансферов чаще всего 
определялся не синтезом заимствований и сложившихся практик, а их симбиозом или 
противопоставлением. В случае симбиоза заимствования и сложившиеся практики 
оказывались «разведенными» по разным сферам, задавая контуры политической, 
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экономической и культурной многоукладности. В случае их противопоставления 
внедрение заимствований описывалось в логике столкновения «двух культур».   

Пределы позитивного отношения к Западу определяются, таким образом, 
рядом факторов, среди которых следует назвать, во-первых, нерешенность проблемы 
модернизации политической сферы и сферы общественных отношений, что связано с 
пониманием задач модернизации исключительно в контексте фискальной и военно-
промышленной целесообразности. Во-вторых, гиперцентрализованный характер 
трансферов западных образцов и практик, способствующий поляризации общества в 
том числе по линии отношения к заимствованиям. В-третьих, неустойчивость опыта 
гражданской самоорганизации и отстаивания гражданских прав и свобод. И в-
четвертых, недостижимость для значительной части российского общества стандартов 
уровня и качества жизни, сопоставимых с западными.  

Разочарование в перспективах политики, направленной на сближение с 
Западом, предопределяет разворот в восприятии Запада в логике отчуждения и 
чуждости. Это проявляется, например, в российском кинематографе. В 1990–е годы 
образ Запада в российском кино был связан, прежде всего, с темами 
привлекательности западного образа жизни, драмой разделенности, эмиграции и 
сотрудничества. При этом количество ежегодно снимаемых фильмов, где была бы 
представлена западная тема в это десятилетие снижалось. После 2000 года 
количество фильмов, в которых создается образ Запада вновь начинает заметно 
расти, но возвращаются характерные для советского кинематографа темы борьбы 
российских спецслужб с западными шпионами или поддерживаемыми Западом 
преступниками и террористами (Федоров 2016). В фильмах, снятых на историческом 
материале, также проявляются антизападные мотивы. Например, в мелодраме 
«Адмиралъ» (2008) гибель адмирала Колчака связывается с коварным предательством 
западных союзников.   

Историческая политика и массовое сознание в постсоветский период 
двигались к реабилитации советского прошлого и позитивному восприятию тех 
исторических фигур, которые олицетворяют авторитарное понимание власти и 
антизападный вектор (Копосов 2011). В некоторых новых учебниках истории 
содержится апология изоляционизма, оправдание насильственной коллективизации 
как средства обеспечения индустриального роста, трактовка сталинских репрессий 
как незначительного побочного эффекта в целом успешной политики. Историческая 
преемственность от дореволюционной Российской империи и СССР к постсоветской 
России обосновывается на основании апологии авторитаризма и имперской 
державности (Филиппова 2009: 97). Одновременно в публичных репрезентациях 
истории даже переломные моменты трактуются в логике губительности любых 
возможных альтернатив сложившейся политической системе (характерным примером 
стала вышедшая в конце 2019 года в российский кинопрокат историческая драма о 
восстании декабристов «Союз Спасения»).  

Существенным фактором движения массового сознания к отчужденному 
пониманию Запада в последние годы является проведение исторической политики, 
основанной на мифологии «авторитарной модернизации», опирающейся на 
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позитивное толкование исторических образов и сюжетов, связанных с высокой 
степенью консолидации и мобилизации общества (в то время, как модернизация 
обычно предполагает раскрепощение общества и обеспечение свободной 
мобильности агентов развития). Как отмечает Никита Соколов, хорошо известные 
губительные последствия так называемых «авторитарных модернизаций» в истории 
России, ставшие аксиомой в научном сообществе профессиональных историков, не 
обсуждаются в широкой аудитории и не присутствуют в политических дискурсах, 
массовой литературе и кино (Соколов 2014: 189–193).  

Не менее значимым фактором отчуждения России от Запада стали процессы 
демодернизации и утраты той общности между западной и советской версиями 
модерна, которая несколько десятилетий назад позволяла говорить о взаимной 
конвергенции двух систем. Демодернизация проявляется в основанном на 
неотрадиционализме отказе от некоторых достижений модернизации, прежде всего 
в сфере ценностей и институтов, обеспечивающих режим открытого доступа к 
ресурсам. В постсоветской России демодернизация стала результатом реакции на 
провал политики модернизации, не увенчавшейся созданием устойчивых 
демократических процедур. Установление режима ограниченного доступа к ресурсам 
представляет собой, таким образом, результат цикличного процесса, отражающего 
движение от фазы системного кризиса и фазы модернизации к фазе демодернизации. 
В свою очередь, авторитарное правление в фазе демодернизации в среднесрочной 
перспективе ведет к накапливанию критической массы ошибок, оборачивающихся 
кризисом и потребностью в новой модернизации (Минаков 2014: 68-84). Цикличность 
модернизационных реформ и демодернизационных откатов наблюдается в России 
как минимум с начала XIX века. Однако постсоветская демодернизация имеет свои 
особенности, которые отражают специфику проявления глобальных тенденций. 
Глобальные вызовы, связанные с кризисом индустриального модерна и 
формированием позднего космополитического модерна, совпали с распадом 
советского проекта и откатом на периферию сырьевой ниши глобальной экономики, 
что сопровождается институциональной архаизацией и утратой 
конкурентоспособности в условиях характерной для глобального мира открытости. 
Это предопределило навязывание российскому обществу «антимодерного 
консенсуса» (Мартьянов 2016: 176–187), основанного на негативной идентичности и 
отчужденном отношении к Западу. Если в советский период противоречия между 
Россией и Западом понимались в логике противопоставления социалистической и 
капиталистической систем, каждая из которых содержала в себе универсально 
понимаемые ценности модерна, то в постсоветской России антиномия «Россия – 
Запад» концептуализируется на основании противопоставления модерна и 
антимодерна, который воспроизводит характерные черты русского консервативного 
мышления XIX века и апеллирует не к универсализму модерна, а к иррационально 
понятой «глубинной народности» и изоляционистской мифологемы «особого пути». 

Вместе с тем, именно в подобные периоды проявляются пределы отчуждения 
России от Запада. Эти пределы определяются, во-первых, невозможностью отказа от 
классического наследия российской культуры, которое основано на общности 
российских и западных культурных кодов и на преодолении чуждости Запада. Во-
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вторых, бесперспективностью экономического изоляционизма и зависимостью 
России от экономического сотрудничества с Западом. В-третьих, сохранением 
привлекательности западного образа жизни и изначально связанных с ним, но 
ставших универсальными критериев уровня и качества жизни. В-четвертых, 
устойчивой ориентацией на западные потребительские практики и продукты 
массовой культуры. И в-пятых, необходимостью разрешения назревающего кризиса 
на основе перехода к новому этапу модернизации, что требует отказа от 
антимодернистских стереотипов.  

Разумеется, пределы освоения и отчуждения в конструировании образа Запада 
определяются не только внутренними для России факторами. Значительную роль 
играют внешние факторы, связанные с процессами глобализации, которые 
характеризуются противоречивыми тенденциями между «глобальной 
однородностью» и «изоляцией», между принятием неких образцов и «агрессивным 
сопротивлением» им (Бергер 2004: 8–23). Однако эти и другие внешние для 
российского общества факторы конструирования образа Запада не вошли в 
предметное поле данной статьи и требуют отдельного исследования. 

 

Заключение и выводы  

Постулирование образа Другого и связанных с ним альтернативных миров строится в 
согласии с теми возможностями, которые существуют в актуальной действительности. 
Поэтому проблема постижения Другого в некотором смысле оказывается 
неразрешимой: отношение к Другому теряется в поворотах собственного возможного. 
Амбивалетность образов Запада в значительной степени детерминируется 
возможностями российского общества в поисках ответов на вызовы современности, 
которые связаны с необходимостью преодоления тенденций демодернизации и 
новой модернизации, способствующей интеграции России в глобальный мир. Эта 
амбивалентность определяет весьма сложные и противоречивые образы Запада, 
которые играют существенную роль в самоопределении современной российской 
культуры. Крайние прозападные и антизападные позиции в политической риторике и 
исторической культуре очевидны и хорошо проработаны идеологически, однако в 
массовом сознании, где они представлены слабо, доминируют весьма сложное и 
противоречивое отношение к Западу  (например, в обыденном сознании жесткая 
критика западного образа жизни может вполне сочетаться с ориентацией на продукты 
западной массовой культуры).  

Рассмотрение особенностей конструирования образа Запада и связанных с 
ним представлений о возможных альтернативах общественного развития в контексте 
особенностей исторической культуры России позволяет выявить такие проявления 
антиномии «Россия – Запад», которые связаны с исторической темпоральностью и, в 
частности, с соотнесением исторического времени с западным миром (понимаемым 
как в позитивной терминологии динамизма, развития и расцвета, так и в негативных 
образах «заката», «загнивания» и гибели). Россия в сравнении с Западом предстает 
прежде всего как пространственный феномен, который либо вовлекается в мировую 
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историю, но сталкивается при этом с необходимостью догоняющего развития, либо 
остается «вне истории», реализуя собственный «особый путь».   

Антизападные дискурсы в современной России восходят к стереотипам 
восприятия Запада, сформировавшимся в период «холодной войны». Однако 
воспроизведение этих стереотипов в настоящее время имеет существенную 
особенность: если «холодная война» представляла собой конфронтацию между двумя 
системами, основанными на различном понимании модерна и апеллировавшими к 
универсальному языку, то постсоветская антизападная риторика имеет антимодерный 
характер, что сближает ее с иррационализмом и изоляционизмом русского 
дореволюционного консерватизма.  

Вместе с тем, массовое сознание современной России, хотя и подвержено 
пропагандистскому давлению, сохраняет сложное отношение к Западу и испытывает 
колебания, определяющиеся не только антизападной пропагандой, но и 
преодолением ее последствий. Восприятие Запада находится под влиянием двух 
противоположных тенденций, связанных как с освоением, так и с отчуждением 
образцов и практик, которые соотносятся, как правило, с западным образом жизни. 
На материалах анализа образа Запада в постсоветской России можно сделать выводы 
о пределах каждой из этих тенденций. Пик антизападных настроений, приходящийся 
на 2015 год, пройден, однако перспективы преодоления отчужденного отношения к 
Западу будут зависеть от возможностей разрешения нерешенных проблем 
модернизации, включая прежде всего модернизацию политической сферы и 
оздоровление отношений России с США и Европой.  
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Collective memory in post-communist and post-Soviet societies is the space of 
contestations, conflicts and struggle for power. New political identities emerge and enter 
into competition in the specific post-Soviet context where Soviet experience and relevant 
practices are being re-used for the purposes of new power elites and political systems. 
Peoples living after traumatic attempts of Utopia’s realization in twentieth century made 
several brave attempts to build new states which would not be able to commit same 
terror towards its populations. However, the perestroika impulse to establish new 
political imagination and free political systems was fast vanishing (Hale 2016; Etkind & 
Minakov 2020). In the new political communities that were formed after the dissolution 
of the Eastern Bloc and USSR, the ideological changes are so rich and multidimensional 
that the new and old group memories start clashing with each other. 

The post-Euromaidan Ukraine2 provides a number of cases which demonstrate that 
the lessons learned by the late Soviet populations and precautionary norms that were 

 
1 The German, shorter and earlier version of this study was published as “Die Umgestaltung des kollektiven 
Gedächnisses. Die ideologische Funktion des ukrainischen Instituts für nationales Gedächnis in 2014-2017,” 
Porównania 1(24), 2019, 27–39. 
2 Here I refer to the post-Euromaidan period as a phase in the history of contemporary Ukraine that started 
in March 2014 and ending in summer 2019 when the power elites that came to power in 2014 were pushed 
out from the center of political life. 
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engraved in early post-Soviet constitutions by founding fathers of Ukraine, Russia and 
other states of the region were forgotten. The prohibitions for ideological monopoly, 
censorship and other practices from the Soviet political toolkit1 were not respected 
anymore while such practices were coming back and used in state-building and political 
struggle. Ironically, in Ukraine, this this oblivion was often connected with the activity of 
an administrative organization responsible for collective memory—the Ukrainian Institute 
of National Remembrance. 

In this study I make an attempt to review how post-Soviet authorities return to the 
practice of othering some part of its own population based on officially sanctioned 
ideology. In the case of post-Euromaidan, one of such groups was ‘sovok,’ a derogatory 
term for people having nostalgic feelings to the Soviet past. In the context of war with 
Russian-backed separatists Donbas and in the face of Crimea’s annexation by the Russian 
Federation, the meaning of the ‘sovok’ ― with a number of new stigmatic terms ― was 
extended to much wider populations including those who was suspected in sympathies 
to separatists or who oriented towards cultural, political and ideological pluralism of 
post-Soviet pre-Euromaidan Ukraine. This internal Other was being accepted in Ukraine 
slowly and caused many conflicts in 2014–2019.  

For example, on 24 May 2018 a small demarche was held by a group of Ukrainian 
marines in protest of president Poroschenko’s inspection of their Naval Brigade. The 
president was in attendance for the introduction of a new uniform and military salute 
protocol. However, the soldiers refused to accept these changes because for them, their 
black beret and traditional salute―it was a matter of their military honor. As a result of 
their insubordination, the sailors were discharged from the military the same day 
(Fakty.ua 2018). For marines, the black beret was symbolic for Ukraine’s independent 
armed forces. When the Soviet armed forces were reorganized into two separate forces 
― one Ukrainian and one Russian ― on the Crimea in 1992, the marines took to wearing 
the black beret as part of their pledge to serve to Ukraine, not Russia. This was part of 
the armed forces’ process of formulating a new set of military rituals including the 
watchword cry “I serve to people of Ukraine!” (Sluzhu narodu Ukraiiny). 

After the 2014 Euromaidan resulted in a change of government, the new 
administration introduced a series of new symbolic and ideological innovations. A few of 
these clearly focused on collective memory and remembrance practices. Most of the 
events and symbols from before 2014 were to be reassessed. In the military sphere, it was 
not only matters associated with the Soviet Union that were to be replaced, but anything 
that wasn’t in accordance with the new post 2014 state ideology. For example, not only 
did the soldiers now have to wear new uniforms, but they also had to use a new greeting 
“Glory to Ukraine” ― a watchword associated with the Ukrainian nationalist movement. 
This has actually given the rise to a contradiction of the marines and the president. On 
the one hand the president, who is also the commander in chief of the armed forces, 
cannot allow any act of insubordination to go unpunished. On the other, the “Black Berets” 
were obviously remaining loyal to the post-Soviet ― pre-Euromaidan ― Ukrainian order: 

 
1 For example, the authors of Ukrainian Constitution were explicitly prohibiting such practices in the Article 
15. For more on constitutional creativity of early post-Soviet state founders please see: Minakov 2018: 33ff. 
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they were faithful to their post-Soviet Ukrainian military oath and regimental traditions. 
Here one can see a dispute between two collective memory policies of post-Soviet origin, 
the pre- and post-Euromaidan ones. The insubordinate soldiers were remaining loyal to 
tradition that was founded alongside Ukraine’s independence and contradicted to new 
policy stemming from post-Euromaidan ideological innovations.  

The case with the marines is connected to the multitude of contradictions 
emerging from ideological transformation of political order in Ukraine after Euromaidan. 
In 2015, those groups who took power after Maidan introduced a new commemorative 
policy that they coined as “Decommunization Laws.” This same group also introduced 
new salutations and symbols, ones closely associated with the Ukrainian Peoples 
Republic (1918–21) and/or the Organization of Ukrainian Nationalists. This was 
happening simultaneously as the legacy of both Soviet (1917–1991) and post-Soviet 
(1991–2014) Ukraine was being condemned or forgotten. Accordingly, the historical 
narrative from the Soviet and post-Soviet pre-Euromaidan period were subjects to state 
categorization, modification, and control. However, the new contest for political 
commemorative control was still being disputed by different political groups and strata 
of population. In 2019 it has also resulted with the vast popular demand for the change 
of ruling groups and the vote for ― what was believed ― an antisystem candidate 
Volodymyr Zelensky (Kasianov 2019). 

So, in this paper I will review the Ukrainian government practices of controlling 
collective memory of Ukrainian population, inasmuch as the efforts of the Ukrainian 
Institute of National Remembrance has played in the ideological function of post-Maidan 
Ukraine. The main thesis of this paper is thus: the policy of the Ukrainian Institute of 
National Remembrance was leading to creation of an ideological monopoly bestowing the 
ruling elites with commemorative control of Ukraine’s diverse populations and othering 
those social groups that did not follow the official line. 

In order to prove this thesis, I will address the following issues in this paper. I will 
first offer methodological and conceptual frameworks to define the ideological function 
of collective memory. Second, I will review how post-Soviet states returned to use the 
ideological function of the collective memory after the break of USSR. And third, I will 
analyze the activities of the Ukrainian Institute of National Remembrance between 2015 
and 2019 and show which of them were adding to an attempt of establishment of the 
ideological monopoly in Ukraine. 

 

The ideological role of collective memory 

Memory is a complicated cognitive event which draws from situations and events that no 
longer exist. Every form of cognition is extraordinarily complex. But recollection, an act 
of memory, is even more complicated, as its subject matter no longer exists. It is for this 
reason that the memory is one of the oldest subjects of philosophical, logical, 
psychological and medical studies. 

From epistemological point of view, memory involves three elements: the subject 
who is remembering; the act of remembering; and the object of the memory (for example 
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an event that is contained in a memory or is being recalled by the subject). In the act of 
remembering, the subject takes the past no-more-existing event and remakes it in present 
time (Berek 2009; Olik 2007). 

The subject engaging in the process of remembrance is actually a single individual. 
However, researchers who work with collective memory also occasionally make the 
mistake of directly transferring the individual capacity of memory into the collective act. 
There is evidence for this transfer, for example, in a recently published study conducted 
on European collective memory. The authors not only dealt with the memories of 
individuals, but also “collective, and corporate actors such as museums, political parties, 
or state administrations” (Gerhards etc. 2017: 18). Hundreds of academic books on history, 
sociology and political science operate on the metaphor that collective memory is derived 
from individual memories/recollections. 

Without a doubt the metaphor for collective memory has a solid heuristic, as Paul 
Ricœur, Jan and Aleida Assmann, Maurice Halbwachs or Pierre Nora have demonstrated 
(Ricoeur, 1986; Assmann, 2006; Halbwachs, 1985; Nora, 2005). Their work helps us better 
understand culture, society, communities and institutions. The meanings of so-called 
“collective memory” are so diverse, that Jan and Aleida Assmann (2006) had to discern 
three different categories of memory: cultural, social and collective memory. 

At the same time, it is important to emphasize: all non-individual forms of memory 
are not solely connected with past human experience, but they are too bound to 
contemporary imagination of the past. Social imagination uses these images of the past 
in order to establish barriers (i.e. between “us” and “them”) or to bind the allegiance of a 
population to the state or some other collective matter. This aspect of collective memory 
has been illustrated by Benedict Anderson (1991) and other scholars (e.g. Acquisti & 
Gross, 2007) with the metaphor “imagined communities.” 

Here I would like to stress that the ideological function of collective memory 
comes from the structure of experience itself. As social phenomenology has shown us, 
experience is simultaneously individual and social, or rather intersubjective (Schütz & 
Luckmann, 2003; Berger & Luckmann, 1967). The intersubjective structure of experience 
goes deeper than the subject-object dichotomy and brings individual experience together 
with the four worlds: the-immediate-world-of-others (Unmwelt), the-world-of-
contemporaries (Mitwelt), the-world-of-predecessors (Vorwelt) and the-world-of-
successors (Nachwelt).  

The the-immediate-world-of-others (Unmwelt) means a world where the 
individual is in direct contact with another; here one can reciprocate, come into direct 
interactions and participate in social activities. In the Umwelt, the meaning is always 
drawn from individual experience. 

The the-world-of-contemporaries (Mitwelt) represents mankind, i.e. all those 
whom the individual could potentially come into contact with: those who are alive at the 
same time on earth, albeit at a geographic or social distance. Here, these distant 
contemporaries do not share any interactive experiences. One needs a form of media in 
order to learn about the other inhabitants of the Mitwelt. Therefore, the image of the 
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Other is oriented towards typecast expectations, these normally being subjected to strong 
social standardizations. So here, meaning is rarely based on personal experience but uses 
ready-made meanings present in collective imagination and language.  

It is also highly relevant for our subject, that the social world-of-predecessors 
(Vorwelt) is neither directly nor indirectly reachable for any of us. All of the meanings for 
this world come from the past: they were once understood and are transferred to us 
through various forms of time-specific media. Therefore, the opportunity for 
intersubjective understanding in this world is starkly modified and is purely of collective 
nature. 

Additionally, the fact that individual memory is only a small part of an experience 
is important to our topic. The majority of meanings contained in our experience are 
anonymous in their nature and genesis ― along with the typecast media of language, 
institutions etc. ― from the Mitwelt, Vorwelt and Nachwelt (Schütz & Luckmann 2003; 
Berger & Luckmann 1967). The memory, which is closely connected with the Vorwelt and 
Mitwelt, actually has little to do with past events. 

This conclusion naturally does not imply that memory is not important. It is of 
great significance, but in a specific sense. All forms of collective memory serve ideological 
goals: to bring people together, to divide them, to mobilize them and to give their lives 
ideological content. Here I will draw from the ideology-theories provided by Clifford 
Geertz and Paul Ricœur, who have demonstrated the that ideology is ambiguous in 
principle. On the one hand, ideology organizes mankind into meaningful collectives, 
cultures, groups etc. On the other, it divides mankind and big groups into smaller groups 
and codifies their differences. Therefore, ideologies also present a change and a challenge 
to the mutual understanding of humankind (Geertz 1964; Ricoeur 1986). 

Collective memories are, as we may deduce, always ideological constructs. This 
means that so-called national remembrance and collective memory (together with other 
ideological forms) participate in the accrual process of providing or restricting access to 
national resources and power centers. National remembrance and collective memory 
together form a collective identity, and in this way, they contribute to the decision-making 
process about which groups belong to a corresponding political society (or “political 
body” as Rousseau phrased it) and which ones are excluded. If a political system creates 
an institution and bestows it with the commemorative power of ideological typecasting, 
and furthermore assigns it to a specific powerful pressure-group, then we can recognize 
the risk of the creation of a new illiberal, authoritarian or even a totalitarian state. 

 

Ideological Function of the State 

Ideological function of the state is a tacit issue. Contemporary political scientists have 
come to some form of consensus, that there are four basic functions of the modern state. 
First: The monopoly of state control over the legitimate forces of power, which enables 
the control of a population in a specific physical territory. Second: This same monopoly 
also enables the maintenance of power and to defend those in power from external 
threats. Third: The state authority must be in the position to afford those under their 
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control the required administrative and legitimate legal services. Fourth: The 
administration has a monopoly on taxation to create enough resources for fulfilling first 
three functions (Tilly 1992: 23 a.o.; Ghani & Lockhart 2008: 128 a.o.). 

The ideological control over beliefs of citizens is absent from the list of necessary 
state functions. However, most modern states utilize some form of this control. Among 
the other governmental agencies, those who fulfill this unseen function are organizations 
such as the ministries of education and culture, state boards for media, film etc. and whole 
array of other state authorities. Correspondingly, a large amount of national resources is 
put at the disposal of the state’s ideology and identity management services that tend to 
be invisible for citizens and scholars. 

In extreme cases these ideological services have been openly manifest and have 
been placed at the disposal of ideocracies, as in Nazi Germany, the fascist Italy, the Soviet 
Union under Stalin, and post-revolutionary Iran. In these instances, the dominant ideology 
was always well articulated, and its monopoly was always enforced through certain 
institutions and practices. 

Liberal states too practice ideological functions (Bell 2000; Dirilen-Gümüş 2010; 
McCright et al. 2016). Yet here they mostly exist in an ideologically pluralistic system ― 
and safeguarded by various democratic institutions. In these societies there is a multitude 
of collective actors who participate in the production of ideological content. In the USA 
for example, the White House and Capitol Hill (the House) can be named alongside with 
the pop-culture of Hollywood, Wall Street as a financial power center, Madison Avenue 
with its advertising agencies, and the K-Street in Washington ― the seat of numerous 
think tanks and lobbyist groups (Bell 2000: 12ff; Schmidt 2002). Together all the entities 
produce ideological complexes specific to late consumer capitalism of the American kind. 
However, as long as the centers of ideological power remain diversified and antagonistic, 
there is little chance for the creation of an ideological monopoly in USA. 

The post-totalitarian states with their traumatic historical experiences, in 
principle, try to prevent the re-establishment of an ideological monopoly (Etkind & 
Minakov 2020). Many post-Soviet states have clear constitutional stipulations that 
directly prohibit ideological monopolies and state censorship. For example, Article 15 of 
the Ukrainian Constitution reads: 

“Social life in Ukraine shall be based on the principles of political, 
economic, and ideological diversity. No ideology shall be recognized as 
mandatory by the State. Censorship is prohibited. […]” (Konstytutsia 2020). 

Same provisions can be found in other post-communist constitutions and legal acts.  

In this context the lustration institutions of the post-communist Central-European 
states served to play a significant role in the “treatment” therapy of national memories. 
Institutes (or centers or committees) started being founded in Czechoslovakia (1991–2) 
and ended their institutionalization in Lithuania (2000) (Portnov 2014). In those years 
such institutes served as power centers for attempting to deal with the recent past. They 
were expected, also when not explicitly told, to shape the collective memory with regard 
to the Communist regimes. They were commissioned to ensure the establishment of a 
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new free collective future, and any individual, who was tainted by their criminal activity 
during the communist period, was to be removed from public life. Yet although it is not 
yet clear how efficient and therapeutic these institutes were, they undoubtedly helped in 
the process of post-totalitarian civic emancipation and democratic consolidation of 
populations in support for new state-building.  

Still there is also a developmental curve of these institutions that started with the 
liberal mission but with time was actively adding to the spread of conservative ideologies 
and general illiberal turn in Eastern and Central Europe in 2010s (Ágh 2016; Mink 2013; 
Freedom House 2018). These institutes played important role in giving the impetus for 
conservative and ethnonationalist trends in state- and nation-building processes. The 
interest in using collective memory policies was slowly moving from the communist 
trauma to constructing new post-communist/Soviet political bodies. And these 
construction processes were already bound by the orientation towards the past. Thus, the 
national memory institutes were adding to the illiberal turn of 2010s in the Eastern and 
Central Europe 

Later, in the 21st century, Ukrainian elites imitated the experience of the post-
communist neighbors and successfully created the Institute of National Remembrance in 
2006 (Kasianov 2018). It was created at a time when totalitarian Soviet structures and 
elite groups no longer existed, and Ukraine had already transformed into an ideologically, 
politically, and culturally pluralistic country. In this context, the Institute had somewhat 
problematic goals to achieve: On one side it signaled the regime’s claim to ideological 
hegemony, but on the other it was not explicitly clear how it would deal with the Soviet 
and Tsarist times’ legacies. 

By creating a state organization defining the memory politics, Ukrainian power 
elites have entered the area of potent temptation to use this instrument and return to the 
authoritarian practice of ideological monopoly. 

 

The Ukrainian Institute of National Remembrance as an ideological instrument 

The Ukrainian Institute of National Remembrance came from President Yushchenko’s 
inspiration, and was established by the Ukrainian government in 2006 (Kabinet Ministriv 
Ukraiiny 2006). The administration, as the central executive authority, issued a decree 
laying out the following objectives for the institution: 

• “To direct society’s attention towards their own history and to spread pertinent 
objective information around Ukraine and the World.” 

• “To recover, restore, and maintain the national memory of the Ukrainian 
people.” 

• “To research the stages of the struggle to reestablish an independent Ukrainian 
state in the 20th century, the history of the Ukrainian people, including all forms 
of repression.” 

• “to commemorate the victims of the Holodomor and political repression as well 
as the participants in the struggle for national liberation.” (Ibid., 1-2) 
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President Yushchenko, and the group of intellectuals and politicians who 
supported him, had hoped that the institution would work on “objective Ukrainian history” 
and would systematically address the true Ukrainian collective identity. Georgii Kasianov, 
who has analyzed their expectations, writes that this group was expecting a massive 
“Ministry of Truth” (Kasianov 2018: 136). It is important to point out that the creation of 
the Institute took place without consensus from the greater society or the elite, rather a 
result of a political conjuncture. From the very beginning of the “Orange Revolution” 
those in power, who were at the peak of their dominance, exploited the political climate 
in order to try and turn their conservative and latently ethnonationalistic ideology into 
an ideological hegemony. 

During the Yushchenko period the Institute focused on its major project with huge 
ideological importance: to expand the level of commemoration of the Holodomor. This 
project contained both historic and ideological elements. Academics from the institute 
examined archival documents in order to better understand the causes for and the 
consequences of the Holodomor. At the same time, the Institute was also responsible for 
public activities, and above all it focused on re-branding the Holodomor as not only as a 
Ukrainian tragedy, but as a genocide of the Ukrainian people. The Institute also began to 
prepare a book about Holodomor victims. This book was to be written as evidence to 
support President Yuschenko’s thesis that and estimated ten million Ukrainians died as 
the result of a Soviet-state organized hunger campaign (Yushchenko 2009; Kasianov 
2019). This figure was ‘brought into the room’ by politicians, and the academics and 
archivists had to find the evidence. 

In 2010 the Institute was again the victim of a political conjunction. It was the 
only state institution that was liquidated by the new administration under president 
Yanukovych and was reinstated as a department within the cabinet of ministers (Kabinet 
Ministriv Ukraiiny 2011). It was reestablished as a research institution under the direction 
of the old communist intellectual Valery Soldatenko. Between 2010 and 2014 the 
Institute maintained a “low profile” (Kasianov 2018: 124ff). During this time researchers 
and academics could work with only minimal political oversight. Consequently, the 
institute played a nearly non-existent political and ideological role in Ukraine during 
these years.  

The Institute’s ascent to its pinnacle of power would come only after the 2014 
Euromaidan. In July that same year, the Institute was again closed in the cabinet of 
ministers and again reopened as a separate state institution (Kabinet Ministriv Ukraiiny 
2014a). It was given the following ambitious primary objectives: 

• To research the process of Ukrainian nation building and to share the results 
with Ukraine and the world; 

• “to commemorate the members of the Ukrainian liberation movement and the 
conflicts pretraining thereto, the victims of the Holodomor and political 
repression, the those who fought for independence, sovereignty and the 
territorial integrity of Ukraine including the participants of the Anti-Terror 
Operation”; 
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• “to cultivate patriotism, national self-consciousness and the active 
participation of the Ukrainian citizenry”; 

• To research (Ukrainian) historical heritage (Kabinet Ministriv Ukraiiny 2014b) 

These legal provisions transformed the Institute and its new director ― the 
ideologue, historian and activist Volodymyr Viatrovych ― into one of the most influential 
actors in Ukrainian revolutionary conservative politics in 2014–19.1 This influence was 
already guaranteed through the adoption of the “Laws of De-Communization.” These so-
called de-communization laws consist of four laws, which were approved by the Ukrainian 
Rada without any debate and despite protests from parliamentary legal experts and wider 
scholarly community (Kasianov 2018: 146). Under the many new norms established by 
these new laws, the following ideological statutes were included: 

• The equation of Communism and National Socialism on equal footing as 
totalitarian “regimes” and the banning of their symbols; 

• To award a special legal status to the fighters for Ukrainian independence in 
the 20th century; 

• The renaming of cities and streets; 

• The introduction of new holidays and prohibition of the old ones (Law 2015a; 
Law 2015b; Law 2015s; Law 2015d).  

These three norms, along with changes to the penal and administrative codes as 
well as specific implementation methods, gave the Institute the opportunity to establish 
an ideological monopoly in Ukraine. The function of symbolic control exercised by the 
institution can be compared with the practices of the Komsomol during the Soviet period. 
The Institute, the police, and activists affiliated with the Institute, have been monitoring 
the symbols and wording being used by Ukrainians at festivities and on social networks. 
In addition, the wearing of the black-orange St. George ribbon during the yearly 
celebrations commemorating Victory Day on May 9 has been banned and criminalized 
(see e.g. Zik.ua 2018). Another example affected a student at the National-Ivan-Franko-
University in L’viv, who was penalized for having posted images of Marx and Lenin, 
snapshots taken from published books, on the internet (Hromadske Radio 2017). These 
facts show attempts of the Institute ― together with the other authorities and some loyal 
citizenry ― to practice the ideological monopoly.  

Simultaneously, the use of symbols associated with National Socialism has 
received weak or little attention from the government or the institution. For example, in 
L’viv in April 2018, the festival dedicated to the Ukrainian SS-Division “Galizien” was held, 
where the participants wearing and or displaying Nazi symbols went unpunished 
(Hromadske Radio 2018). In addition, an exhibition was held a building belonging to the 
regional administration where children’s drawings depicting the SS-Division were put on 
display (Zaxid.net 2018). 

 
1 On the distinction between reactionary conservatism and revolutionary conservatism see: Umland 2017: 
14ff. The qualities of revolutionary conservatism defined by Umland are applicable to the policies of the 
UINR under Viatrovych.  



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2020 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_____________________________________________ 
№ 2(16), 2020                                                                                                                                                                                       224 

Even more of the Institute’s energy and resources were devoted to the “de-
communization” of cities and streets. More than 1,000 cities and villages were renamed 
or were reassigned their old pre-Soviet names (UINP 2018b). Behind the renaming there 
lies an ideological metaphysic, comparable to the Soviet praxis of naming cities and 
streets. A good example is the renaming of Artemvisk city because of its association with 
Artem, the founder of Soviet Ukraine. Now the city has been given its pre-Soviet name 
“Bachmut” back, as the name had neither a Tsarist nor Soviet connotation. However, the 
city of Kirovograd, named after a victim of a Stalinist conspiracy ― Sergei Kirov, was 
renamed against the will of its citizens to “Kropyvnytskyi.” Its pre-Soviet name ― 
“Ielisavethrad” ― didn’t appeal to the to the ideologues at the Institute: to them it 
sounded too Tsarist. 

As the center of commemorative power, the Institute has sought to hold influence 
over other time periods. The Institute made serious efforts to modify and change national 
holidays and memorial days. Victory Day on May 9th was deemed Soviet ― and therefore 
“foreign.” As an alternative, May 8th was to be introduced as the new Day of Reconciliation 
and Mourning. The Institute promoted this date change to be part of a greater European 
holiday, whose symbol ― the red and black poppy ― fits perfectly with the color scheme 
of the “Ukrainian Insurgent Army.” In addition, May 9th Victory Day and May 1st Solidarity 
Day were declared to be non-Ukrainian holidays (Radio Svoboda 2017). The 
transformation of these holidays belonged to the Institute’s central goals (UINP 2018a).  

The Institute’s yearly reports from 2016 and 2017 shows that events that took 
place in Ukraine during the 20th century could easily be broken up into two categories, 
events that were “our own” and those that were “foreign.” Across time, the “our own” 
category began with the Kyivan Rus and followed a “native-thread” prominently featuring 
the Cossacks, the Ukrainian People’s Republic, and the Ukrainian Insurgent Army to 
contemporary war-torn Ukraine. The Institute has held many public exhibitions 
illustrating this schema in Kyiv and in other cities (see Kruse 2017). This general scheme 
can now be found in secondary school books and at educational events (UINP 2018). 

With reference to the space representing “our own,” it was filled with ethnic 
Ukrainians whenever or wherever something important happened. Therefore, you can find 
events on the Institute’s website that took place not only in Ukraine, but also Russia, 
Poland, Canada, or Germany. At the same time, many events that took place in Ukraine 
have been filtered out of the national memory as they were associated with other ethnic 
groups living in Ukraine. The othering of those who “remembered” those events and who 
tried to make this memory public ― in mass media, social networks or through street 
demonstrations ― was othered and attempted to stigma of “people traitors” and “Kremlin 
agents.” This primarily pertains to the entire history of Soviet Ukraine, which has been 
classified as “non-native,” “not ours” and thus foreign. However, it also extends to the 
Russian Empire, the Soviet administration, and the “Red Army” along with Russian 
speaking Ukrainian authors and artists. They are no longer considered a part of Ukrainian 
“national history” and thus not worthy of public commemoration. 
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This very same principle of selective commemoration/co-oblivion comes straight 
from Soviet historiography into action ― however with the difference that here it is not 
class, rather the ethnonational character that is being brought to the forefront. 

 

Conclusions  

Whenever government makes an attempt to fulfill an ideological function, there is a risk 
for rights and liberties of citizens. Even those authorities that were specially established 
to fight the legacy of regimes based on ideological monopoly may function as 
organizations with the same functionality.  

These examples coming from the Ukrainian Institute of National Remembrance 
and their ancillary events demonstrate the ideological role played by this state authority. 
In 2015–19 the Institute was attempting to subordinate the spatial and temporal 
structures of Ukrainian multiethnic diverse society to a series of ideological principles 
and thus creating internal others, stigmatized as enemies of state and people. These 
principles are strongly connected to conservative ethnocentrism, while ironically the 
Institute’s methodology mimics Bolshevik monopolistic praxis of 1920ies. Their 
implementation was among the key reasons for impediment of the successful 
development of Ukrainian civil society, the protection of the country’s cultural diversity, 
and to conduct an intra-Ukrainian dialog in the post-Euromaidan Ukraine.  

The Ukrainian Institute of National Remembrance ― at least until 2019 ― was being 
an organization for the filtering, control and modification of collective memory of 
Ukrainian populations. The direction of the Institution and its affiliated political groups 
were attempting to establish an ideological monopoly in Ukraine. This was leading to the 
othering, marginalization and neglect of many social, cultural, ethnic, religious, and 
linguistic groups. These activities and actions impeded the national dialogue, the chances 
for liberal democratization in Ukraine, and the progress toward integration into the 
European Union. And to a large extent they were causing ― among several other factors 
― the radical change of the Ukrainian voters’ moods in super-electoral 2019 year. 
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Abstract. To clarify the perception of the Holocaust in Rivne, the authors analyze the 
balance of political forces in the region in the late 1980s – early 1990s, themes discussed in 
the local media articles, and the tendencies of interpreting the events of World War II by the 
representatives of local political elites. These processes, as the authors argue, contributed to 
the revival the memory of the Holocaust among Rivne residents. At the same time, the priority 
was the elimination of the Soviet symbols and the glorification of the Ukrainian Insurgent 
Army. In this context, the genocide of the Jews for a long time was a marginal storyline in the 
symbolic space of Rivne. Only in recent years, there have appeared markers in the city that tell 
about the Holocaust. These remembrance markers demonstrate that local political elites 
started rejecting the exclusivist collective memory model. 
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Анотація. Задля з’ясування сприйняття Голокосту в м. Рівне проаналізовано 
співвідношення політичних сил у регіоні наприкінці 1980-х – на початку 1990-х рр., 
тогочасну тематику публікацій громадсько-політичних часописів, з’ясовано тенденції 
потрактування подій Другої світової війни представниками місцевих політичних еліт. 
Автори доводять, що це сприяло реанімації пам'яті рівнян про Голокост. Водночас 
пріоритетним для рівнян виявилося завдання ліквідації символів радянського 
тоталітаризму та глорифікація Української Повстанської Армії. На цьому тлі геноцид 
євреїв тривалий час залишався маргінальною сюжетною лінією у символічному просторі 
Рівного. Лише в останні роки в місті з’явилися маркери, що розповідають про Голокост. 
Ці інструменти нагадування засвідчують відмову місцевих політичних еліт від 
ексклюзивної моделі колективної пам'яті. 

 

Ключові слова: пам'ять, Голокост, місцеві політичні еліти, символічний простір, 
Рівне  

 

 

Вступ  

Широкий спектр імовірних інтерпретацій Іншості зумовлює необхідність обумовлення 
кількох стартових ремарок. По-перше, наші роздуми з приводу задекларованої теми 
вміщуються в «систему координат» етнополітології. Відтак терміном Інший ми 
означуємо тих, хто є носіями певних соціокультурних традицій, цінностей та, що не 
менш важливо, історичних пам’ятей, котрі й відрізняють їх від тих, з ким вони 
співіснують пліч-о-пліч. По-друге, процеси лібералізації в суспільно-політичному житті 
СРСР зумовили стрімку реанімацію колективних пам’ятей. Її артикулювали 
різнопорядкові суб’єкти: з одного боку ― професійні історики, з другого ― ті, хто були 
безпосередніми учасниками тих чи інших подій, а також їх оповідачі ― нащадки 
авторів усних історій. Створені ними наративи вагомо вплинули на таке потрактування 
подій Другої світової війни, яке не відповідало наголосам, розставленим радянською 
історичною наукою. По-третє, реконструювання колективної пам'яті в умовах 
зростаючого «колективного самомилування» (І. Берлін) може перетворювати Іншість, 
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власне ж події, що пов’язані з нею, в дилему її (не)включення в «Ми»-пам'ять. Також, 
«сюжетні лінії», на яких ми конструюємо свої міркування, продуковані сучасним 
символічним простором міст Західної України (власне, Східної Галичини й Західної 
Волині), який засвідчує домінування націоналістичного пафосу над будь-якими 
іншими лейтмотивами потрактування подій Другої світової війни. І, нарешті, останнє: 
ми здійснюємо своє дослідження в хронологічних межах 1990–2018 рр. Нижня 
хронологічна межа визначена як часом здобуття Україною політичного суверенітету, 
так і відкриттям у Рівному пам’ятника жертвам Голокосту. Визначення верхньої межі 
зумовлене появою в цьому місті орієнтаційних знаків. З-поміж багатьох об’єктів, які 
пов’язані з історією юдеїв, католиків, православних, лютеран, ― вказівник на 
вищеназваний меморіал, що, на наш погляд, символізує відмову рівненського 
політичного класу від ексклюзивної моделі колективної пам'яті. 

Робоча гіпотеза наших роздумів ― місцеві політичні еліти справляють 
визначальний вплив на процес переобрамлення символічного простору міст. Місцеві 
еліти ― це та соціальна страта, яка впливає на ціннісні орієнтації громадян у тій чи 
іншій адміністративній одиниці, регіоні та користується особливим впливом на 
ухвалення політичних рішень (Rybalka 2014: 374). Вивчаючи предмет статті на тлі 
сприйняття теми Голокосту в Рівному наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст., аналізуючи 
задля цього громадсько-політичні часописи та політичні симпатії містян, ми 
намагаємося довести те, що саме позиція місцевих політичних еліт сприяла 
відображенню Голокосту в символічному просторі Рівного. Одночасно доводимо, що 
саме завдяки їй у місті ліквідовано частину тих маркерів, які промовляли про участь 
Червоної Армії та радянського підпілля в Другій світовій війні, введено в міський 
ландшафт сюжет героїки Української Повстанської Армії (УПА). На цьому тлі пам'ять 
про геноцид євреїв виявилася маргінальною сюжетною лінією символічного простору 
сучасного Рівного, яка не демонструє жалю за втраченою (як і польською, чи чеською) 
Іншістю. 

 

Дилеми включення Іншого в колективну пам'ять  

Включення Іншого в колективну пам'ять ― складний і багатогранний процес. Воно, 
зрозуміло, залежить від багатьох причин. Найважливішою з них, на наш погляд, є 
політична культура, здатність вийти поза межі «Я» / «Ми», побачити поруч Інших, 
«Вони», сприйняти історію останніх як складову частину власної. Тієї історії, яка не 
базується на етноцентризмі. А якщо вона й є такою за своєю суттю, то залишає бодай 
якийсь простір для існування поруч із «власним» наративом іншого ― того, який 
репрезентований представниками т. зв. недомінуючих груп. 

Не менш важливою є й здатність більшості дати їм право на існування в 
колективній пам'яті, визнати Іншість. Адже в умовах досліджуваного хронотопу вона 
була маргінальною. Гасло «інтернаціональної дружби і єдності» в СРСР виявилося 
формальним, позбавленим реального змісту. Тим часом правдива Іншість 
перетворилася на terra incognita. Вона не пропагувалася науковцями чи іншими 
представниками символічних еліт. На доказ цього судження наведемо слова 
О. Токової, які оприлюднені наприкінці 1991 р. в одній з рівненських газет:  
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«Переглянувши ще раз нашу краєзнавчу літературу та згадавши музейні 
експозиції, які створювалися на догоду і для ілюстрації офіційної історичної 
доктрини, бачиш, що життя краю, принаймні у 1921–1939 рр., вимальовується 
дуже збідненим» (Токоvа 1991: 2). 

Промовистою є й назва її статті: «Ми були багато різнобічніші, ніж це дехто тепер 
зображає» (там само). Таким чином, предмет цієї розвідки вивчається на тому тлі, яке 
виписане двома тоталітарними режимами: геноциду євреїв нацистською Німеччиною 
та радянської політики пам'яті, яка спричинила забуття поліетнічного минулого міста 
(Gon, Dolganov & Ivchyk 2017: 154). 

Ведучи мову про включення Інших у колективну пам'ять слід враховувати 
особливу складність реалізації цього курсу тоді, коли йдеться про різне потрактування 
тих чи інших подій нащадками конфліктуючих сторін. У цьому випадку соціокультурна 
самобутність тих, хто колись був сусідом, втрачає своє першочергове значення. Інший 
у пам'яті нащадків суб’єктів міжнаціональних конфліктів може перетворитися в 
«чужого», того, кому «свої» адресувати емпатію не повинні. 

Як приклад такого оціночного алгоритму ― протистояння навколо відкриття 
пам'ятника в с. Івановій Долині Костопільського району Рівненської області, де, згідно 
позиції польських істориків, у ніч з 22 на 23 квітня 1943 р. підрозділом УПА 
І. Литвинчука (Дубового) вбито біля 600 поляків (Bagiński 2008). Відкриття меморіалу 
цим жертвам у червні 1998 р. зумовило неприйняття частини рівнян, зокрема ― 
представників Народного Руху України. Його друкований орган газета «Волинь» 
відреагувала на ці події оприлюдненням статей з обвинуваченням позиції влади, 
розмірковуваннями про роль польських осадників в історії України (Prask 1998: 3), 
«…спорудження мало що не мавзолею на пошанування не просто окупантів, а 
напасників і ненависників українців з їх маячнею про «всходні креси» і «Жеч 
Посполиту од можа до можа» (Nacionalna gidnist 1998: 3).   

Судження про неоднозначність сприйняття тих чи інших фактів нащадками як 
передумови різних позицій у питанні пошанування жертв, включення пам'яті про них 
у символічні простори міст тощо нерідко правомірно застосовувати й до тих подій, що 
пов’язані із Голокостом. Адже ця тема, словами О. Стяжкіної, ― «сюжет 
невідрефлексований, толком не промовлений і не прожитий» (Stiazhkina 2014: 13). Не 
менш важливим є висновок А. Подольського про те, що Голокост ― це частина спільної 
історії України (Podolskyi 2009: 57). 

У роки горбачовської «перебудови», коли національне зазвучало з особливим 
трепетом на тлі колишнього просування владою образу «радянської людини», 
національні меншини в Україні складали 22,1 %. Скориставшись правом на ренесанс, 
вони створили численні організації та об’єднання (напр., участь у другій Асамблеї 
національних меншин України (2004 р.) взяли представники 1200 їх організацій і 
м. Рівного зокрема (Shchob Ukraina 2004: 1). Водночас на той час вже було зрозуміло, 
що репрезентантів Іншості «назовні» обмаль: згідно даних Всеукраїнського перепису 
2001 р., 96 % мешканців Рівненської області ― українці. Представників національних 
меншин у цій адміністративній одиниці було лише 48 тис. Чехи складали в той час 
лише 0,03 %, євреї ― 0,04 %, поляки ― 0,2 % (Androshchuk 2003: 2). 
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Майже аналогічною була етнодемографічна картина і в обласному центрі ― 
м. Рівне. В часи постання України як суверенної держави, українці складали 91,6 % 
його населення (Yurchuk 2014: 58). 

Ця статистика актуалізує питання про визнання Іншості національною 
більшістю в «параметрах» конкретної адміністративної одиниці за умов мало не 
цілковитої відсутності їх представників. Хто за таких умов має стати промоутером 
пам'яті про тих, хто загинув, був депортований чи виїхав із малої Батьківщини? Чи 
історико-культурна спадщина національних меншин, що давно стала невидимою, 
завмерла неначе в алгоритмі суджень О. Шпенглера не повинна реанімуватися 
взагалі? 

Перший варіант відповіді на ці питання сформульовано наприкінці 1980-х – на 
початку 1990-х рр. Тоді, в роки Перебудови, історики прагнули не тільки ліквідувати 
т. зв. її білі плями, але й позбутися паралічу оцінки минулого в прокрустовому ложе 
«класових ідеалів», повернути йому правдиве звучання. У т. ч. й те, котре визначалося 
камертоном національного.  

У той час переосмислення подій Другої світової війни справило роль вибухівки. 
Громадськість дізналася про чимало сюжетів, які замовчувалися десятиліттями (напр., 
колосальні втрати Червоної Армії влітку 1941 р. тощо). Серед них ― Голокост (який, 
як і Голодомор) десятки років був табуйованим у СРСР.  

 

«Ми»-пам'ять і Голокост 

Попри те, що геноцид євреїв увійшов у публічний дискурс, Україна в ті роки ще не 
визначила свого ставлення в питанні включення Голокосту в колективну пам'ять. 
Відповідь на нього формувалася як у Києві, так і на місцях. Йшлося про те, чи політичні 
еліти (в т. ч. й місцеві) керуватимуться наміром поставити знак рівності поміж болем 
«своїм» (що зумовлений травматичною пам’яттю про Голодомор) і «чужим» 
(«спадщина» Голокосту), чи вони навпаки ― диференціюють цей біль, що в 
перспективі призведе до витіснення пам'яті про носіїв Іншості на маргінес. Зокрема, 
в символічному просторі міст.  

Наприкінці 1980-х – на початку 1990-х рр. в Україні та її західній частині 
зокрема простежувалася певна лояльність до Іншості, яка зумовлювалася 
усвідомленням спільних доль різних націй у СРСР ― державі, яка десятиліттями 
нав’язувала своїм громадянам «ідеал» радянської людини, а тим самим педалювала 
не стільки інтеграційні, скільки асиміляційні процеси. У випадку українців та євреїв 
йшлося також про усвідомлення себе жертвами тоталітарних режимів. Доля цільових 
груп, котрі свідомо знищувалися більшовиками й нацистами, участь частини євреїв у 
Народному Русі України за перебудову чи його підтримка зводила містки порозуміння 
поміж двома націями. Першими проявами емпатії до жертв Голокосту стала участь 
представників різних національностей (українців, зокрема) в заходах, які 
проводилися з ініціативи євреїв і присвячувалися вшануванню пам'яті жертв цього 
геноциду. Так було, напр., у квітні 1990 р., коли в Рівному вперше проведено такий 
вечір пам'яті (Fejshter 1990а: 1).  
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Подібних прикладів визнання Іншості, що знищена нацистами, її, скажемо так, 
ритуального поминання представниками національно-демократичних сил у ті роки 
було чимало. Так, скажімо, в Івано-Франківську участь у реквіємі пам'яті, який відбувся 
13 жовтня 1991 р. з нагоди 50-річчя знищення бранців гетто, брали представники 
влади, політичних партій, громадських організацій. Панахиду за загиблими 
відправили священники УГКЦ, УАПЦ, УПЦ та рабин (Fabryka 1991: 1).  

Ще один приклад того, що Україна поступово відмовлялася від радянського 
досвіду замовчування Голокосту, ― зведення меморіалів, пам’ятних знаків тощо. 
Передусім йдеться, зрозуміло, про відкриття 29 вересня 1991 р. пам’ятника 
розстріляним євреям у Бабиному Яру. Створення монументів євреям-жертвам нацизму 
в різних містах і містечках України (напр., у 1992 р. у Львові), проведені на світанку 
української державності відповідні комемораційні заходи промовляли про 
перспективу включення Голокосту в українську колективну пам'ять.  

Церемоніали відкриття меморіалів, другі заходи, якими вшановувалася пам'ять 
тих безневинних жертв нацизму, які раніше репрезентували в Західній Україні й 
Рівному зокрема Іншість, ― одна з тих складових, котрі визначають зміст інклюзивної 
моделі пам'ятання. В цьому випадку сам факт присутності на заході, 
продемонстрованої участі в жалобі ― дія, яка промовляє про повагу, емпатію, пам'ять. 
А вони, зрозуміло, віддзеркалюють назовні внутрішню політичну культуру індивіда. 
Модуль останньої можна певною мірою узагальнити словами поетеси Мар’яни 
Кіяновської, що прозвучали 20 червня 2019 р. на публічному симпозіумі у Львові: «Я 
присвоїла собі досвід чужого болю». 

Заявлений М. Кіяновською алгоритм мислення ― промовисте його 
протиставляння тій ганебній практиці, яку реалізовано в СРСР. Адже своєю політикою 
замовчування, невизнання Голокосту (як і Голодомору) він, з-поміж іншого, позбавив 
загиблих як облаштування місць, де вони покоїлися, так і шансів на ритуальне 
поминання. Досвід сортування тих, хто відійшов у вічність, влучно описав учасник 
відкриття меморіалу розстріляним євреям у Рівному Є. Шепітько:  

«Тоді ж, коли мовчанням вшановували пам'ять жертв Сосонок, я запитав себе: 
хто ж то і для чого поділяв наші братські могили за національною ознакою? 
Чому у роковини пам’ятних дат над прахом одних поломеніють квіти, Вічний 
вогонь пам'яті нагадує живим про гірку долю мертвих, а інші могили занехаяні, 
розбиті, забуті і беззахисні…» (Shepitko 1991а: 2). 

На тлі вищесказаного ― відкриття пам’ятників жертвам Голокосту, які самим 
фактом своєї появи визначали нову складову в символічних просторах міст України, 
― у подальшому сфокусуємо увагу на питанні участі в комемораційних заходах 
представників влади та політичних партій. Ця опція, як буде показано далі, виявиться 
своєрідним маркером демонстрації емпатії до Іншості, яка фактично зникла з 
соціокультурного простору Рівного. Такий ракурс, на наш погляд, промовляє про 
відсторонення від Інших чи навпаки ― поєднання в ціннісній системі координат 
індивіда і соціальних груп  «Ми» та «Вони»-пам'ятей.  

У листопаді 1990 р. в урочищі Сосонки, де в листопаді 1941 р. розстріляно 
17,5 тис. євреїв Рівного, відкрито пам’ятник. Участь у цьому заході брали голова 
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виконкому Ровенської міської ради народних депутатів І. Федів, заступник голови 
облвиконкому С. Чорнолоз, народний депутат Верховної Ради України В. Червоній 
(Fejshter 1990b: 1, 4). У червні наступного року, напередодні 50-ї річниці розстрілів 
тамтешніх євреїв, у цьому місті відкрито меморіал. Поруч із представниками 
місцевого єврейського культурного товариства, у церемонії взяли участь 
вищезгаданий голова Рівненської міської ради, заступник голови облвиконкому 
Т. Харчук, народний депутат СРСР В. Мартиросян, представник НРУ і Української 
Республіканської Партії І. Дем’янюк, заступник голови товариства української мови 
імені Т. Г. Шевченка В. Дворжак (Shepitko 1991а: 2). 

Створенням меморіалу в Сосонках місцева влада новопосталої держави та 
громадськість Рівного зробили суттєвий крок уперед на шляху включення Голокосту в 
колективну пам'ять містян. Реакцію на події листопада 1990 – червня 1991 рр. 
рівненських євреїв, яким пощастило пережити Другу світову війну, сповна 
відображають слова М. Бронштейна, який втратив у Сосонках 26 родичів: «Земний 
уклін усім Вам, земляки, за пам'ять» (Bronshtejn  1990: 2).  

Висновок про те, що відкриттям меморіалу в Сосонках здійснено прорив у 
сприйнятті фрагменту історії Рівного як болю власного, не чужого певною мірою 
коригується тим, що фактична ініціатива його спорудження вийшла не із середовища 
національно-демократичних сил, а ще існуючої наприкінці 1980-х рр. радянської 
влади (29 жовтня 1987 р. ЦК КПРС ухвалив постанову «Про посилення роботи з 
увіковічення пам'яті захисників Батьківщини, активізацію військово-патріотичного 
виховання трудящих». На його виконання секретаріат Ровенського обкому компартії 
видав відповідне розпорядження, що й дало імпульс до постановки питання про 
облаштування місця масових розстрілів євреїв Рівного. 18 лютого 1988 р., на 
виконання постанови секретаріату Ровенського обкому партії, заступник голови 
міськвиконкому затвердив відповідний робочий план. Він, зокрема, передбачав 
розробку ескізу  проекту меморіалу (Arkhivnyi viddil: 48, 50). Станом на середину 
листопада того ж року вже велася геодезична зйомка місць поховання в урочищі 
Сосонки, під’їзду до нього; «визначено статус місця захоронення, - стверджувалося у 
тогочасній діловій переписці, ― як пам’ятник історії обласного значення, означена 
охоронна зона меморіалу…» (Arkhivnyi viddil: 88). 

Водночас ці нюанси будівництва меморіалу не є визначальними. Головним є 
сам факт його відкриття. Адже в місті постало не просто місце, яке проказувало про 
місце страти цільової групи жертв нацизму. Воно створило передумови для 
інструменталізації пам'яті: Сосонки мали стати місцем проведення пам'яттєвих 
практик; у разі промовляння імпульсів тим, хто брав би участь у заходах із вшанування 
жертв Голокосту, меморіал проговорював би українцям, які вже кілька десятиліть 
чисельно домінували в Рівному, про неукраїнське минуле міста.  

Відкриття меморіалу в Сосонках ― не єдине свідчення того курсу в політиці 
пам'яті на мікрорівні, що реалізовувався після проголошення Україною державного 
суверенітету. Певним доказом відмови від амнезії по-радянськи є публікації про 
вбивства євреїв у роки Другої світової війни в газеті Рівненської обласної державної 
адміністрації «Вільне слово», діалог влади й Рівненського товариства єврейської 
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культури про встановлення пам’ятних знаків на інших місцях розстрілів жертв 
Голокосту в Рівненській області (так, напр., восени 1992 – навесні 1993 р. йшлося про 
створення меморіалу в містечку Костопіль), їх спорудження, що відбувалося головно 
коштом родичів загиблих. 

Водночас, включення Голокосту в комеморативну практику як прояв співчуття 
місцевих політичних еліт до знищеної в Рівному Іншості, на наш погляд, виявилося 
неоднозначним. Після відкриття меморіалу в Сосонках, представники місцевої влади 
час від часу уникали участі в заходах, що проводилися тут місцевими євреями. Вже в 
листопаді 1991 р. з-поміж промовців (голова Рівненського товариства єврейської 
культури Д. Фейштер, його секретар О. Штейнгарт та ін.) репортер місцевої газети не 
зафіксував жодного представника влади чи політичних партій. Єдиний оратор від 
української громадськості на цьому заході ― політв’язень І. Коток, який констатував 
спільність трагічних доль українців та євреїв і закликав зміцнювати їхню дружбу в 
демократичній Україні (Fedorov 1991: 2).  

Часто-густо аналогічною була ситуація і в наступні кілька років. Напр., 
інформація в газеті Рівненської облдержадміністрації «Вільне слово» про мітинг-
реквієм у Сосонках з нагоди звільнення Освенціму, що відбувся в травні 2000 р., не 
містить констатації виступу жодного представника місцевої чи обласної влади. Окрім 
пастора християнської громади О. Музичука, промовцями були голова Рівненської 
єврейської громади Г. Фраєрман, голова ради ветеранів війни єврейської громади 
Л. Левін, голова асоціації колишніх в’язнів гетто П. Дунаєвська, учасник 
партизанського руху М. Айзенштейн (Zakaliuk 2000: 2).  

Отже, є підстави констатувати парадоксальну ситуацію: з одного боку, 
періодична преса час від часу представляє на своїх шпальтах читачам «єврейську 
тематику», з другого ж, не фіксує присутності на комеморативних заходах 
представників місцевих політичних еліт. Промовистий і інший приклад: на 60-ту 
річницю розстрілів у Сосонках вищезгаданий періодичний орган 
облдержадміністрації «Вільне слово» обмежився публікацією фото із заходу, а в її 
рубриці «Наш історичний календар» злочин нацистів у Рівному листопада 1941 р. 
навіть не згаданий. Навряд чи таке (не)відображення подій, коли місто втратило майже 
половину своїх мешканців, випадкове. Здається, правомірно припустити, що на 
початку ХХІ ст. Іншість у Рівному почала сприйматися по-новому.  

Певним запереченням цього є публікація статей на «єврейську тему» як тих 
друкованих органів масової інформації, які видавалися в Рівному, так і в районах 
(напр., восени 1991 р. про Голокост в одній із своїх статей оповідає здолбунівська 
громадсько-політична газета «Нове життя» (Logodzinskyi 1991: 3). Іншу інтерпретацію 
таким публікаціям дає Ю. Юрчук. На її думку, статті про Голокост у регіональній пресі 
― один із інструментів, який використовували симпатики старих політичних цінностей 
у боротьбі з прибічниками УПА за спадщину Другої світової війни (Yurchuk 2014: 99).  

Ймовірно, правомірними є обидві версії інтерпретації. При цьому, на наш 
погляд, (не)присутність Голокосту в публічному дискурсі відображала тогочасний 
тріумф колективного несвідомого, який не в останню чергу педалювався новими 
знаннями про злочин Голодомору. Завдяки українським історикам, останній почав 
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поволі затьмарювати геноцид євреїв. У країні виникла атмосфера, яку В. Їльге, 
спостерігаючи за спробами українських учених показати «своїх» чисельнішими 
жертвами за «чужих» (вбитих комуністичним режимом у 1932–1933 рр. за тих, кого 
знищено в роки Голокосту), у 2006 р. назвав «змаганням жертв» (Yilge 2006: 16). Така 
оцінка тогочасних реалій звучала й пізніше. Напр., І.-П. Химка на початку 2014 р. 
стверджував, що «наративи Голодомору 1932–1933 рр. і масових репресій у Західній 
Україні під радянським режимом змагаються із наративом Голокосту…» (Khymka 
2014).  

Тема Голодомору, яка на початку XXI ст. стала особливим об’єктом уваги 
громадськості, відобразилася в міському ландшафті Рівного. 22 листопада 2008 р. у 
ньому встановлено камінь, на місці якого заплановано звести пам’ятник «Жертвам 
голодоморів та політичних репресій» (U Rivnomu rozpochaly budivnyctvo 2008). 
Враховуючи те, що монументи є частиною ритуалів, адже постання перших є 
передумовою проведення других (Yurchuk 2014: 30), зрозумілий намір ініціаторів 
цього проекту використовувати тематичні коди майбутнього пам’ятника для 
ретрансляції рівнянам нових оцінок, що в ті роки формулювалися українською 
історичною наукою.   

«Змагання жертв» засвідчувало дистанціонування значної частини українських 
істориків від геноциду євреїв. Це відбувалося на тлі ініціатив Української держави, 
коли здійснено низку важливих кроків, спрямованих на реанімацію пам'яті про 
Голокост. Можливо, найкращими показниками цього стало підписання Декларації 
Стокгольмського міжнародного форуму про Голокост (2000 р.), надання Міністерством 
освіти і науки України дозволу викладати спецкурси з історії Голокосту у вищих 
навчальних закладах, включення цієї теми до навчальних програм з історії школярів 
(1993–1994 рр.). Починаючи з 2001 р. тема Бабиного Яру почала звучати у промовах 
Президентів України (Khymka 2014). Через десятиліття Україна на державному рівні 
почала відзначати Міжнародний день пам'яті жертв Голокосту. 

Отже, відкриттям меморіалу в Сосонках місцева політична еліта здійснила 
вагомий крок на шляху реалізації інклюзивної моделі пам'яті. Після цього тему 
Голокосту (із урахуванням тривалої неприсутності представників влади й політичних 
партій на комеморативних заходах, відсутність у місті бодай одного орієнтаційного 
знаку, що вказував би на місце знаходження гетто в Рівному та урочища Сосонки) 
полишено місцевим євреям як їхній спогад, а не наш (колективній) біль. 

 

Місцеві політичні еліти й символічний простір Рівного: кодування нового змісту 

Ця позиція тодішніх політичних еліт у Рівному сформувалася на початку 1990-х рр., 
який означився й іншими подіями, що вплинули на зміну символічного простору 
Рівного: ліквідація частини пам’ятників, годонімів, які промовляли про радянське 
минуле й, одночасно, наповнення міського ландшафту тим змістом, який розповідав 
про УПА. Такі переіначення відбувалися фактично в усіх містах Західної України 
починаючи з кінця 1980-х рр. Переміни в регіоні стали можливими завдяки розвитку 
багатопартійної системи та перевазі національно-демократичних сил. Так, станом на 
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2 січня 1994 р. у Рівному було зареєстровано 49 місцевих осередків політичних партій 
(18 % з них ― обласні організації). Осередки НРУ складали в Рівненській області 45 % 
від загалу, УДП ― 16 %, Української радикальної партії ― 12 % (Partii ochyma 
statystyky 1994: 1). Через кілька років, у 1998 р., ліві в м. Рівне були представлені лише 
Аграрною, Соціалістичною та комуністичною партіями. Інші ж відносили себе до 
правого, центристського чи право-центристського спрямування (Grynchuk 1998: 3). В 
Рівному, як і в інших містах України, проведення мітингів і віче в ті роки стали звичною 
практикою політичної участі. А відтак, з часом один із очільників цього міста 
виношував ідею звести в ньому (поруч із пам’ятником дітям підземелля)1 монумент 
мітингувальникові (U Rivnomu planuiut 2012: 2). 

Тогочасні симпатії мешканців Рівного до НРУ зумовлювалися його внеском у 
боротьбу за незалежність України 1989–1991 рр. Відтак він претендував на лідерство 
не тільки в лоні національно-демократичних, але й націоналістичних сил Рівненщини 
(Pro gromadsko-politychni 1997: 2). У 1998 р. вони спільно й успішно вели боротьбу з 
лівими політичними силами в час виборів до Верховної ради України (четверо членів 
НРУ з Рівненської області здобули того року депутатські мандати) (Demianiuk 1999: 2). 
Вони ж були й головними опонентами в змаганні за старий / новий символічний 
простір Рівного. Головними речниками останнього в 1990-х рр., ініціаторами 
побудови пам'ятників були РУХ та Українська Республіканська Партія (Yurchuk 2014: 
89). 

Серед обраних до Верховної Ради ― В. Червоній, який у той час був одним із 
найяскравіших громадсько-політичних діячів краю (1989 р. він створив перший на 
Рівненщині осередок РУХу, з 1991 р. очолював його Рівненську крайову організацію) 
й суттєво вплинув на переформатування символічного ландшафту Рівного. Місцева 
преса в той час зауважувала, що «…впродовж останніх двох років його постать була, 
зрештою, й залишається чи не найпопулярнішою на небосхилі громадсько-
політичного життя Рівненщини» (Poterpymo 1991: 1.  

Нові віяння в формуванні символічних просторів міст у Галичині й на Волині 
стартували наприкінці ХХ ст. ― процес, який згодом названо декомуназацією. 
Наприклад, в Івано-Франківській області вже до 1992 р. демонтовано майже півсотні 
пам'ятників і пам’ятних знаків радянського періоду. До кінця десятиліття таких об’єктів 
було вже понад 200 (Fedokova 2019).  

Завдяки перевазі національно-демократичних сил на місцевій політичній 
шахівниці аналогічний процес відбувався і в Рівному. Першим кроком на шляху 
демонтажу монументів радянської доби в цьому місті стало рішення виконавчого 
комітету міської ради (23 серпня 1991 р.) знести пам’ятник Леніну (Zajava-zvernennia 
1991: 1). Воно ухвалене на фоні політичного бурління в країні, котре 
супроводжувалося проявами публічної зневаги до пам’ятників Леніну, іншим 
більшовикам, меморіалів «жовтневої революції», громадянської та німецько-
радянської воєн, що спонукало Президента СРСР М. Горбачова видати 13 жовтня 
1990 р. постанову «Про припинення наруги над пам’ятниками, пов’язаними з історією 

 
1 Ймовірно йшлося про спробу вшанувати в такий спосіб героїв повісті В. Короленка «Діти підземелля». 
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держави та її символами» (Pro prypynennia narugy 1990: 1). На тлі такої форми 
маніфестування політичних цінностей громадянами СРСР та після провалу путчистів, 
на теренах України розпочався демонтаж пам’ятників Леніну (Pamiatnyky ― ne 
zalozhnyky 1991: 2). До моменту оприлюднення вищеназваного постанови 
М. Горбачова, їх знесено в Тернополі, Коломиї, Калуші та Червонограді, а в Івано-
Франківську, Городенці, Надвірній, Тисмениці та інших населених пунктах такі наміри 
вже відкрито обговорювалися. Винесенню вердикту монументу Леніну в Рівному 
передувало перейменування вулиці, яка раніше називалася його ім’ям (Zvernennia 
1991: 1). 

З висоти десятиліть, що канули в Лету, зрозуміло: стирання пам'яті про Леніна 
в символічному просторі міста продемонструвало сучасникам початку 1990-х рр. те, 
що переписування історії та її репрезентація в меморіальних об’єктах чи уславлення  
в годонімах можливе. В умовах очевидної агонії тодішнього політичного режиму 
місцева політична еліта усувала ті «маркери», які десятиліттями символізували владу, 
її визначного ідеолога. Виявилося, що канонізовані в п’єдесталах чи назвах вулиць 
політичні цінності підвладні змінам. Перший досвід «завершеного циклу» палімпсесту 
по-рівненськи здобуто тоді, коли на місці знесеного пам’ятника Леніну постав інший 
― Т. Шевченкові. Рівне навчилося міняти «головного героя» саги історії. Здобутий 
досвід відкрив простір подальшим діям, спрямованим на зміну символічного простору 
цього міста, вираженню в такий спосіб цінностей тих політичних акторів, котрі 
користувалися значною підтримкою мешканців міста. 

Найбільш резонансними проявами перечитування радянського наративу та 
його заперечення в Рівному стали знесення погрудь командира радянського 
партизанського загону Д. Медведєва і розвідника М. Кузнєцова. Рішення Рівненської 
міської управи про демонтаж бюсту першого реалізовано вже в жовтні 1992 р. 
(Artyniuk 1992: 1). Наступного року розпочалася значно резонансніша епопея з 
демонтажем пам’ятника М. Кузнєцову. Він, згідно обіцянок голови Рівненської міської 
управи І. Федіва, мав бути знесеним напередодні 50-ї річниці розстрілу нацистами 
рівнян (20 жовтня 1943 р.) ― акт помсти за замах радянського розвідника на 
гітлерівського чиновника в осерді рейхскомісаріату «Україна». Проте намір голови 
міської управи І. Федіва не виконав його наступник В. Мороз (Rokytynets 1993: 1). 
Місце пам’яті, яке впродовж десятиліть сповна виконувало свою роль у часи існування 
СРСР, суттєво прив’язувало спогади рівнян до подій війни перетворилося в об’єкт 
полеміки, в ході якої супротивники радянської влади запропонували нове прочитання 
діяльності радянського підпілля часів нацистської окупації Рівного. Палімпсест 
символічного простору, старт якому задали місцевий РУХ та інші опозиційні 
комуністам політичні сили, включав завдання мінімізувати роль радянського підпілля 
(ба більше – ймовірно, регіону й країни в цілому) й артикуляції ролі інших сил, що 
брали участь у боротьбі з нацизмом на теренах України. 17 травня 1994 р. пам’ятник 
М. Кузнєцову перенесено на другорядну, малопомітну вулицю Ясну. На його місці 
зведено пам’ятний знак «Загиблим за Україну».  

Вищеописані події ― своєрідний підготовчий етап, який передував 
глорифікації історії УПА в символічному просторі Рівного. Припускаємо, цей процес 
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розпочався дещо раніше, проте здійснювався обережно, почасти ― латентно. Так, 
знесення погруддя Д. Медведєва відбувалося в рік 50-річчя утворення УПА. 
Промовисто, що в переддень цієї дати, 13 жовтня 1992 р., з’явилося розпорядження 
голови Рівненської міської управи про перейменування вулиць Волгоградської, 
Чкалова, Ватутіна, Чапаєва та ін. Ці прізвища замінювалися на тих, хто репрезентував 
представників національно-визвольної боротьби в роки Другої світової війни. 
Йдеться, про Ніла Хасевича, Клима Савура, Євгена Коновальця, Романа Шухевича, 
Степана Бандеру (ім’ям останнього мала бути названа вулиця «Московська») (Gerus 

1992: 1). Зауважимо, що наступного місяця після появи вище названого 
розпорядження, голова Рівненської міської управи І. Федів взяв участь у жалобних 
урочистостях у Сосонках (Dumov 1992: 1) ― свідчення тогочасних спроб місцевої 
влади поєднати процес формування нового «обличчя» міста із вшановуванням пам'яті 
тих жертв нацизму, яких десятиліттями не згадувала радянська влада. 

Водночас, вищеназвані представники УПА, чиїми іменами названо вулиці в 
Рівному, ― промовисте свідчення того, що керівництво цього міста початку 1990-х рр. 
здійснювало цілеспрямовану політику уславлення націоналістичної течії руху Опору. 
Після відкриття спочатку пам’ятника, а згодом ― меморіалу в Сосонках, будь-який 
варіант «вплетення» Голокосту в той сегмент символічного простору міста, який 
пов'язаний із подіями Другої світової війни, здається, навіть не розглядався. Він 
утворився внаслідок збереження більшості місць пам'яті, які були створені в 
радянський час, та доповнився тими, котрі відображали участь у війні УПА. На наш 
погляд, завершивши чужу (властиво ― комуністичну) ініціативу впорядкування місця 
останнього спочинку рівненських євреїв, яке знаходиться на окраїні міста й є 
малопомітним, здійснивши відповідні комемораційні заходи, а відтак ― 
продемонструвавши свою позицію щодо реанімації пам'яті про Голокост місцевий 
політичний клас самоусунувся від цієї теми.  

Ця гіпотеза підтверджується тим, що протягом десятиліть у місті не здійснено 
жодного іншого кроку для реанімації пам’яті про тих, хто загинув у Сосонках чи був 
бранцем рівненського гетто. Після 1991 рр., коли в Рівному завершено облаштування 
меморіалу жертвам Голокосту, фактично йшлося про тихе прощання з темою геноциду 
євреїв ― наслідок, цілком імовірно, вкрай непростих українсько-єврейських взаємин 
часів окупації, а також неготовності місцевого наукового середовища дати відповідь 
на питання про те, яку роль у соціокультурних та економічних процесах у Рівному 
відігравали євреї до 1939 р. Можливо далося взнаки й те, що, згідно припущення 
П. Долганова, «асимільоване селом» після Другої світової війни місто так і не 
віднайшло своєї виразної ідентичності, що може породжувати страх перед символами 
Інших, які загрожують її розчинити» (Gon, Dolganov, Ivchyk 2017: 155). 
Опосередкованим підтвердженням слушності вище названих гіпотез про (не)свідоме 
стирання єврейської присутності в історії міста є факт зникнення з будинку Великої 
синагоги, що в центральній його частині, відповідної інформаційної дошки. Додамо, 
що ця сакральна споруда знаходилася в осерді єврейського Рівного міжвоєнного 
періоду ― вулиці Шкільній. Не здійснено в ті роки й будь-яких інших заходів для 
означення бодай в годонімах Іншості в історії Рівного. Тим часом, топ-темами 1990-х, 
як і наступного десятиліття, залишалося прославлення УПА та відторгнення 
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радянського минулого, дискредитація комуністичної течії руху Опору (влітку 1995 р., 
напр., на сесії Рівненської обласної ради В. Червоній заявив, «…що у роки фашистської 
окупації радянські партизани практично не вели боротьби із загарбниками, тому 
навіть могил їх на території Рівненщини немає» (Grechko 1995: 1). 

Внаслідок зміни годонімів та зведення пам’ятників, що нерідко приурочувалося 
до пам’ятних дат УПА, символічний простір міста перетворився на поле протистояння 
прихильників старих і нових політичних цінностей. Так, на початку липня 1992 р. 
прихильники Соціалістичної партії в Рівному протестували проти демонтажу 
пам’ятників М. Кузнєцову та Д. Медведєву (Stratiuk 1992: 1); наступного року преса 
опублікувала незгоду частини містян з перейменуванням тих чи інших вулиць, листи 
невдоволення зі станом меморіалів, які уславлювали дії радянських вояків у боротьбі 
з нацизмом. У 1994 р. незгоду з перейменуванням вулиць (зокрема, зникнення вулиці 
Ватутіна, майдану Героїв Сталінграду) висловила у відкритому листі до голови 
Рівненської міської управи В. Мороза президія Рівненської обласної ради ветеранів 
(Vidkrytyi lyst 1994: 2). Приклади неприйняття частиною рівнян змін у символічному 
просторі міста (власне ж тих, які зумовлювалися стиранням пам'яті про Червону Армію 
та радянських партизан, з одного боку, та уславлення УПА, з другого) можна 
продовжувати. Своєрідною кульмінацією неоднозначності сприйняття змін стала 
спроба визнати С. Бандеру почесним громадянином Рівного.1 Це була ініціатива  ВО 
«Свобода», яка винесла свою пропозицію на розгляд міської ради на початку 2011 р. 
Її підтримали тільки депутати від «Батьківщини», чого не вистачило для ухвалення 
відповідного позитивного рішення. Більше того, міські обранці підтримали 
запропоновану «Фронтом змін» пропозицію щодо скасування Указу Президента 
України «Про присвоєння Степанові Бандері звання Героя України». Представники 
«Удару», «Народної партії» та Партії регіонів висловилися за укладення Рівненською 
міською радою відповідного документу (Levchuk 2011: 1).  

Певну роль у популяризації теми УПА відіграли вимоги визнати її та 
Організацію Українських Націоналістів, що озвучувалися в різних областях Західної 
України, воюючою стороною в Другій світовій війні. Такі пропозиції на різних рівнях 
артикулювалися і на Рівненщині. Зокрема, в час підготовки до святкування 50-річчя та 
55-річчя з часу її утворення (Yshly za voliu 1992: 1). 

Після перших кроків у зміні символічного простору міста Рівного 
(запровадження нових назв вулиць, якими відображалася історія УПА) здійснено нові 
― встановлення меморіальних дошок і побудова каплиці. Зокрема, 9 березня 1998 р. 
відкрито й посвячено меморіальну дошку засновникові «Поліської Січі», командиру 
УПА Т. Бульбі-Боровцю (Buhalo 1998: 2). Згодом, у 2001 р., на кладовищі Грабник 
зведено каплицю пам'яті Клима Савура та героїв національно-визвольних змагань 
1918–1950 рр. 

Зрозуміло, ці зміни стали можливими завдяки зростанню авторитету 
опозиційних комуністам політичних сил, роботи їхніх представників в органах 

 
1 На той час С. Бандері присвоєно звання почесного громадянина Львова, Луцька, Тернополя, Івано-
Франківська, Долини, Теребовлі, Трускавця, Червонограду й Хусту. 
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місцевого самоврядування. Свідчення цього ― результати виборів 2002 р. до 
Верховної Ради України, коли виборчий блок «Наша Україна» здобув найбільше 
голосів (23,45 %). Якщо до законодавчого органу держави обрано 20,6 % комуністів 
(Vybory 2002: 1), то в рівненську обласну раду не потрапив жоден їх представник. Що 
ж до міської ради Рівного, то її склад у 2002 р. був таким: 

Таблиця 1. Склад депутатів Рівненської міської ради (2002 р.)  

 

 

 

 

 

 

 

 

Таблицю 1 укладено на основі: (Gerus 2002: 1) 

Таким чином, підготовка до відзначення 60-річчя УПА відбувалася за умов, коли 
комуністи у Верховній Раді України складали п’яту частину, а їхні соратники фактично 
не були представлені в рівненській міській та обласній радах. Тим часом дилеми в 
формуванні символічного простору міст України визначалися спектром ініціатив 
Президента України Л. Кучми, що коливався від створення в 1997 р. урядової комісії 
з вивчення діяльності ОНУ–УПА до його Указів про відзначення річниць визволення 
України з-під нацистської окупації, проведення в 2001 р. Днів пам'яті жертв Бабиного 
Яру й встановлення того ж року свята Дня партизанської слави. Ці ініціативи 
Президента з’явилися в час, коли в Галичині вже повним ходом йшло звеличення УПА 
й розпочалася «війна пам'ятників» (Grycenko 2017: 117). 

Враховуючи такий широкий ціннісний діапазон в указах Президента України й 
підготовку бодай частини національно-демократичних сил до відзначення 60-річчя з 
часу постання УПА, зважаючи на роль ЗМІ в формуванні громадської думки чи, 
щонайменше, популяризацію ними тих чи інших сюжетів історії, пропонуємо 
проаналізувати кількість публікацій на «історичну тематику» газети Рівненської 
обласної державної адміністрації «Вільне слово» в 2001–2002 рр. (відповідно 95 та 
99 номерів). 

Політичні партія Кількість мандатів 

УНР 10 

НРУ 8 

«Єдність» 3 

«Жінки за майбутнє» 2 

ПЗУ 2 

КПУ 1 

ПРП 1 

Партія регіонів 1 

Позапартійні  23 

Всього 51 
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Таблиця 2. Тематика публікацій з історичної тематики газети «Вільне слово» (2001–
2002 рр.) 

Тема  Кількість публікацій 

2001 р.  2002 р. 

Німецько-радянська війна  

та рух Опору 

 

21 

 

14 

Ветерани Червоної Армії та 
партизанського руху 

 

16 

 

12 

УПА 2 17 

Голокост 2 3 

 Результати контент-аналізу промовисті: тема Другої світової війни є 
актуальною для «рупору» облдержадміністрації. В 194 номерах газети, що вийшли за 
два роки, вона фігурує у 88 публікаціях. При цьому незмінно маргінальною 
залишається тема Голокосту, дещо зменшується увага до подій «радянського канону», 
натомість стрімко зростає кількість публікацій, які присвячені історії УПА. 

З-поміж Інших, які час від часу (відверто кажучи, вкрай рідко) згадуються на 
сторінках «Вільного слова» ― євреї, поляки та німці ― ті, хто, поруч із чехами, до 
початку Другої світової війни проживали на Волині пліч-о-пліч з українцями. При 
цьому «єврейська тематика» представлена чи не винятково Голокостом: події 1941 р. 
в Сосонках, участь євреїв у русі Опору, відкриття меморіалів на місцях розстрілів 
жертв на теренах Рівненської області та їх порятунок Праведниками народів світу. 

Тим часом тема УПА віддавна значно потужніше просувалася іншим 
періодичним виданням ― друкованим органом Крайового Проводу Рівненського 
РУХу газетою «Волинь», яка почала виходити з 20 вересня 1991 р. Саме вона суттєво 
посприяла популяризації на Рівненщині україноцентричної моделі пам'яті. Цей 
часопис швидко випередив свого головного конкурента ― газету «Червоний прапор», 
яка з часом перетворилася у «Вільне слово»: тираж «Волині», котра стала головним 
рупором державницької ідеї на Рівненщині, в часи найбільшої її популярності складав 
75 тис. екземплярів (Stepanyshyn 1996: 1).  

Представляючи минуле на засадах етноцентризму, газета зробила чимало для 
відродження знань про УПА та їх популяризацію. «Завдяки крайовому Рухові та 
«Волині» ― стверджується в статті, що опублікована до 5-річчя часопису, ― стали 
відомими і впорядковані сотні могил повстанців-патріотів, для людей відкрились 
яскраві сторінки нерівної, але героїчної звитяги УПА» (Stepanyshyn 1996: 2).  

«Волинь» була оголошена тими, хто її заснував, спадкоємницею однойменної 
газети, яка видавалася в Рівному в умовах нацистського окупаційного режиму (1941–
1943 рр.) (Poterpymo do vesny, 1991: 1). Ініціатори відродженого рівненського 
часопису проігнорували той факт, що жорсткий контроль над суспільно-політичним 
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життям на окупованих територіях призвів до повсякчасного друку колишньою 
«Волинню» тих ідеологічних кліше, які визначалися в Берліні. Публікації з 
антисемітськими висловами у ній просто рясніють. Одночасно ті, хто відроджував 
часопис «не помітили» співпраці її редакції з окупантом, оспівування нацистського 
«нового порядку», закликів до українців їхати на роботу в гітлерівську Німеччину. 
Зв'язок нового рівненського часопису із газетою 50-річної давнини прописано в 
колонтитулі видання: «Заснований у 1941 р. Відроджений у 1991 р.». Ба, більше: 
дотримуючись обраної позиції спадкоємності, наприкінці 1990-х рр., перебуваючи в 
конфлікті з владою, рівненська редакція газети РУХу опублікувала статтю під такою 
назвою: «Гітлер закрив «Волинь» у 1942 році. Чи вдасться це Кучмі в 1999-му?» (Gitler 
zakryv “Volyn” 199: 1). 

Іншість на сторінках відродженої «Волині», яка послідовно популяризувала 
ідеал суверенітету України, фактично відсутня аж до літа 1998 р., коли в ній розпочато 
передрук праці М. Шестопала «Євреї в Україні (історична довідка)». Цей сумнівний, 
відверто упереджений щодо євреїв текст друкується в 34 номерах часопису, що, на 
наш погляд, прояснює позицію редакції «Волині» в «єврейському питанні». Чи не 
єдина стаття в цьому часопису, яка стосується Голокосту, ― опублікований фрагмент 
рукопису книги Й. Пацули «Волинь і волиняни в Другій світовій війні», який закінчено 
роздумами над природою «радянських євреїв». Останні не постають перед читачем 
нащадками тих, хто колись формував полікультурний «мікровсесвіт» краю. Навпаки:  

«…жили тут саме радянські-зденаціоналізовані євреї. Своєї мови й культури 
позбавлені, до української мови й культури не привчені. Освічені на багатій 
спадщині третього народу» (Pacula 1999: 6).  

Таке потрактування євреїв промовисте. Воно є таким, що не дозволило РУХівській 
«Волині» сприймати втрачений компонент соціокультурного простору регіону, країни 
як «свій», власний біль. Де-факто це відторгнення Іншого, який постраждав як від 
нацизму, так і повоєнного радянського антисемітизму. 

Припускаємо, в маргіналізації Іншого як потенційного суб’єкта символічного 
простору Рівного, а в просуванні в нього героїки УПА ― достеменно, не останню роль 
відіграв В. Червоній. На доказ цієї гіпотези наведемо такий приклад. Програма РУХу 
в час виборів 1998 р. до Верховної Ради України включала розділ «Національна 
культура: від джерел ― до вершин», яким декларовано сприяння розвитку української 
мови, культури тощо, а також підтримку в розвої культур усіх націй, що проживали в 
Україні (Novyi shliach Ukrainy 1998: 10). Тим часом програма В. Червонія, який у той 
час балотувався на посаду міського голови Рівного, розставляла наголоси інакше: 
утвердження української національної культури, церкви, християнських моральних 
цінностей тощо. Будь-якої згадки про культуру національних меншин чи збереження 
їхньої історико-культурної спадщини програма цього представника РУХу не містила 
(Kandydat 1998: 4). 

2002-й став роком стрімкого переобрамлення символічного простору Рівного 
й області, що було зумовлено активною й послідовною підготовкою до відзначення 
60-річчя УПА. 13 жовтня того року відкрито монумент на поліському хуторі Гутвин 
Костопільського району, де свого часу знаходився т. зв. постій головного 
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командування УПА. Промовцями на цьому заході був керівник фракції «Наша Україна» 
В. Ющенко, народний депутат Верховної Ради України Ю. Шершун, заступник голови 
Рівненської обласної державної адміністрації О. Чуприна, голова Костопільської 
райдержадміністрації М. Кривко та ін. Схожою була й репрезентація можновладців на 
відкритті 14 жовтня 2002 р. в Рівному пам’ятника головному командиру УПА-Північ 
Климові Савуру. «В урочистостях, ― стверджувало «Вільне слово», ― взяли участь 
представники міської влади та народні депутати» (Fomenko 2002: 1). 

Участь представників влади й політичних партій у цих заходах, з одного боку, 
проігнорована ними 60-та річниця з часу ліквідації гетто в Рівному (як, до слова, і в 
багатьох інших містечках області), що припала на той самий рік, з другого, 
відобразили потрактування ними домінант історії, її інструменталізації. Констатована 
асиметрія відзначення річниць ― опосередковане свідчення місця Голокосту в 
місцевій «Ми»- пам'яті: мовчазне сприйняття першого як злочину нацистів і підтримка 
тих ініціатив, які сприяли відродженню пам'яті про націоналістичну течію руху Опору.  

К. Савур ― не єдина постать, яку місцеві політичні еліти прагнули закарбувати 
в пам’ятниках, наповнюючи тим самим символічний простір міста й одночасно 
створюючи місця для проведення відповідних комемораційних заходів. Аналогічні 
наміри вони мали й щодо Т. Бульби-Боровця, С. Бандери й Н. Хосевича, що дало 
привід дописувачу місцевої преси означити одну із тенденцій суспільно-політичного 
життя міста як  «пам'ятникоманію» (Goshovskyi 2005: 2). 

Встановлення пам’ятника Т. Бульбі-Боровцю ухвалено міською радою Рівного в 
квітні 2003 р. як один із заходів у підготовці до відзначення 100-річчя з дня його 
народження. На це рішення певною мірою вплинуло звернення до неї 15 тис. рівнян 
(Buhalo 2005: 19), яких, вірогідно, зорганізувала керована В. Червонієм Українська 
Народна Партія. Оскільки монумент у визначений термін встановити не вдалося, 
міська рада через рік визначила місце його будівництва, де в 2011 р. встановлено 
камінь (Gon,  Dolganov,  Ivchyk 2017: 97–98). 

Такий маркер зведення пам’ятника С. Бандері в Рівному використано навесні 
2016 р. Через рік виконавчий комітет Рівненської міської ради оголосив відкритий 
конкурс на краще мистецьке представлення образу С. Бандери архітекторами (U 
Rivnomu… 2018).  

На відміну від задуму звести пам’ятники останньому й Т. Бульбі-Боровцю, 
реалізованим прикладом інструменталізації пам'яті про УПА в Рівному є відкриття в 
жовтні 2012 р. пам’ятника Нілові Хасевичу в час відзначення 70-річчя її постання (U 
Rivnomu vidkryto pamiatnyk khudozhnyku UPA 2012). Воно стало можливим завдяки 
тому, що погруддя, яке було власністю університету Малої академії управління 
персоналом, викупила Рівненська міська рада з ініціативи її депутата від ВО 
«Батьківщина» О. Курсика (Patrioty vsi… 2010: 2). 

Отже, маємо підстави констатувати те, що мистецькому розв’язанню проблеми 
пам'яткобудівництва чи іншого роду інструментам наповнення символічного простору 
передує архітектоніка рішень органу місцевого самоврядування чи його структурних 
підрозділів, котрі відображають їх потрактування змісту історії. Роль місцевих 
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політичних еліт у визначенні смислових горизонтів символічного простру міста, його 
інструменталістську сутність, яка дозволяє забувати ті чи інші події історії й навпаки – 
наголошувати на інших, яскраво ілюструє й встановлення меморіальної дошки 
редакції газети «Волинь» (2013 р.). Ті, хто лобіював цьому, проігнорували реалії 
окупаційного режиму, продемонстрували як у механізмі колективної пам'яті 
функціонує амнезія. Як свідчить викарбуваний на меморіальній дошці текст, 
визначальним для ініціаторів її встановлення виявилося те, що в цій газеті 
«…працювали всесвітньо відомі українські письменники Олена Теліга і Улас Самчук». 
Осмислюючи символічний простір Рівного й місце, яке посіла ця меморіальна дошка 
в ньому, П. Долганов прокоментував відкриття цього інструменту пам'яті так: 
«Розміщена на Театральній площі, меморіальна дошка у поєднанні з відсутністю будь-
яких інших вербальних маркерів про Голокост на вулицях Рівного (за поодинокими 
винятками, як то меморіал в урочищі Сосонки) засвідчує його амнезію щодо трагедії 
єврейської громади міста в умовах Другої світової війни» (Gon, Dolganov, Ivchyk 2017: 
77). 

Отже, за останні десятиліття символічний простір Рівного суттєво наповнено 
тими маркерами, які урівноважили представлення в ньому радянської героїки та 
діяльності УПА. Аналогічні процеси відбувалися в усій Рівненській області. Масштаб 
уславлення УПА прояснюють такі статистичні дані Рівненської обласної ради: до 
лютого 2010 р. в цій адміністративній одиниці споруджено 177 пам'ятників, 
встановлено 310 хрестів, збудовано 7 каплиць, відкрито 11 меморіальних дошок 
(Rishennia).  

 

Визнання Іншості: рівненський досвід 

Меморіал у Сосонках ― не єдиний маркер, котрий певною мірою коригує висновок 
про всуціль україноцентричний дискурс того компоненту символічного простору 
Рівного, який формувався в перші десятиліття ХХІ ст. і пов'язаний із подіями Другої 
світової війни. Поруч із пам’ятником розстріляним рівненським євреям ― пам’ятний 
знак волинським чехам, які брали участь у Другій світовій війні. Побудований 2007 р. 
з ініціативи Чехословацької громади легіонерів та нею ж профінансований 
(Dem’yanchuk 2007), він не відіграє тієї ролі, що могла б рівнятися з пам’ятниками 
радянським солдатам, жертвам концтаборів та УПА. 

Прагнення РУХу зменшити радянську складову в символічному просторі міста 
― не єдине завдання, яке він успішно реалізовував. Маючи більшість у міській раді, 
він навесні 1998 р. домігся перенесення святкування дня міста: «під тиском фракції 
НРУ і зініційованим В. М. Червонієм поіменного голосування, ― інформувала містян 
преса навесні того року, ― рішення ради попереднього скликання [про відзначення 
дня міста в третю неділю травня] відмінено. День Рівного відзначатиметься 14 жовтня, 
коли православний люд святкує Покрову» (Makovska 1998: 1). Проте, зрозуміло, 
йдеться не тільки про «прив’язування» цих заходів до одного з найбільших релігійних 
свят1, а й про інший аспект цієї дати: відзначення дня створення УПА. 

 
1 Через кілька років депутати міської ради відмовилися від відзначення Дня міста 14 жовтня. 
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Вище сказане дозволяє вести мову про те, що на сьогодні сюжети Другої 
світової війни, які відображені в символічному просторі Рівного, заходи із вшанування 
загиблих визначили головні (героїка Червоної Армії, УПА) та другорядні (Голокост) 
складові пам’ятання. Всі вони ― предмет комемораційних практик. Щоправда, різних 
за своїми масштабами і суб’єктами учасників. Із врахуванням велелюдних заходів на 
пошанування воїнів Червоної Армії та УПА зрозуміло, що реквієми, які 
організовуються силами невеличкої єврейської громади Рівного, є, скажемо так, соло, 
котре майже завжди чують чи не винятково самі ж його виконавці. Враження від 
такого висновку не змінює навіть незмінна участь у церемоніях у Сосонках нинішнього 
міського голови В. Хомка та покликання журналістів до теми Голокосту в річниці 
розстрілів у Рівному листопада 1941 р. Де-факто, цей меморіал продовжує мовчати. 
Сосонки не мають шансів виконати своєї функції спонукати діалог з відвідувачами, 
адже їх тут фактично немає. Такий статус-кво дисонує із практикою країн ЄС, де 
геноцид євреїв часів Другої світової війни є центральним маркером для осмислення 
злочинів тоталітарних режимів. 

Витіснена на маргінес у символічному просторі Рівного Іншість дещо по-новому 
зазвучала впродовж останніх років. Це сталося завдяки встановленню Stolpersteine 
(каменів спотикання), меморіального знаку жертвам рівненського гетто та появі 
вуличних вказівників, які промовляють про історію колись поліетнічного минулого 
міста. Перші, якими увіковічнено пам'ять жертв нацизму української, польської та 
єврейської національностей, а також тих, хто 8 місяців поневірялися в гетто й були 
розстріляні в липні 1942 р., з’явилися в Рівному завдяки зусиллям громадської 
організації «Центр студій політики пам'яті та публічної історії «Мнемоніка». 
Вказівники ж (з-поміж яких той, що вказує на місце знаходження Сосонок) ― результат 
проекту громадського активіста М. Балика, який у 2016 р. переміг на конкурсі 
громадського бюджету Рівненської міської ради. Принципово, що як одна, так і друга 
ініціативи були підтримані міськими чиновниками, що є добрим прикладом розуміння 
Іншості не як загрози, виклику, а представлення у виличному просторі соціокультурної 
самобутності тих вчорашніх сусідів, які канули в Лету історії в роки Другої світової 
війни. Водночас позиція міського голови Рівного й відповідних комісій міської ради, 
котрі, в одному випадку, не заважали реалізації ініціативи громадської організації, в 
другому, сприяли реалізації проекту одного з місцевих громадських активістів ― 
показники їхньої важливої ролі у процесі визначенні складових мозаїки (зокрема, 
етноконфесійної) символічного простору. 

 

Висновки  

Упродовж останніх десятиліть політичні еліти Рівного продемонстрували 
непослідовність сприйняття його соціокультурної спадщини. Її неукраїнські 
представники зникли як у цьому місті, так і в регіоні в час Другої світової війни, а в 
повоєнні роки радянська влада наповнила місто символами, які відповідали 
прийнятному їй потрактуванню героїки й страждань. Іншість як спосіб увиразнення 
соціальних груп, їх репрезентація в соціумі опинилася поза цим штучно створеним 
конструктом. 
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Відкриттям меморіалу жертвам Голокосту в Рівному його символічний простір 
доповнено маркером, який промовляв про «єврейське минуле» міста. Водночас 
відмова від його замовчування не означала правдивої готовності місцевих політичних 
еліт сприйняти Іншість. Інструменталізуючи пам'ять, вони ліквідували значну частину 
тих годонімів і пам'ятників, які промовляли про участь у німецько-радянській війні 
Червоної Армії та партизан, а одночасно глорифікували УПА. Це була своєрідна 
самоціль частини національно-демократичних сил. Маючи значне представництво в 
місцевих радах та користуючись підтримкою містян, вони здійснили ревізію 
символічного простору Рівного (зокрема тієї його складової, що промовляла про події 
Другої світової війни). При цьому Інший та його історико-культурна спадщина 
маргіналізувалися, що підтверджувалося уникненням від означення польського 
компоненту в міському «ландшафті». Така практика зазнала змін тільки в останні роки, 
коли, завдяки ініціативам місцевих активістів, що були підтримані представниками 
влади, в Рівному з’явилися ті інструменти нагадування, які проказують про його 
колишню поліконфесійність, співіснування в місті представників різних 
національностей. 
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Abstract. This article is devoted to the study of online hate speech against the Roma 
minority and, at the same time, to the study of the heuristic possibilities of modern analytical 
tools. The authors' study revealed that the Roma community is of relatively little interest to 
ordinary users on social networks, rendering hate speech against Roma on Ukrainian web 
space uncommon. The authors found that there is only one large public group, which was 
discovered in the Ukrainian-language Facebook sector, that concerns Roma and contains hate 
speech against them. The authors also found that, out of all Twitter messages created by users 
from Ukraine (during March – September 2018), only 80 posts are related to Roma (“Gypsies”), 
and only 45 of them contain hate speech. The analysis of the content of these Facebook and 
Twitter messages demonstrated that the mechanisms of forming hate speech against Roma in 
online environments remain unchanged: ethnicity-related stigmatization; spread of negative 
stereotypes, fears and prejudices; emphasis on "otherness". The channels spreading hate 
speech on social networks are local autonomous groups, which are usually created by one 
author and later, if the publications provoke the interest of the audience, can become a 
"mouthpiece of hatred." The main difference between online and offline hate speech is the 
possibility of rapid spread: only a few hate statements, which are repeated many times in the 
comments of followers, can cause significant harm and lead to crimes in real life. Use of the 
available tools for data mining and social network analysis has shown that these tools allow 
researchers to extract data from social networks and use them as an empirical basis for 
sociological research. However, the study of online hate speech on Ukrainian web space is 
difficult due to the difficulties of semantic analysis - primarily reflected in the fact that there 
are no dictionaries to identify hate speech in the Ukrainian context and only imperfect tools 
for text analysis (including commercial) exist.  

 

Key words: hate speech, online hate speech, Roma minority, big data, generalized trust, 
hate speech extraction tools 
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Анотація. Статтю присвячено дослідженню онлайнової мови ворожнечі щодо 
ромської меншини та, одночасно, вивченню евристичних можливостей сучасних 
аналітичних інструментів. Дослідження показало, що ромська тематика мало 
цікавить пересічних користувачів соціальних мереж, отже і мова ворожнечі щодо ромів 
у вітчизняному мережевому просторі не є поширеним явищем: 1) у Facebook знайдено 
лише одну достатньо велику публічну групу українською мовою, що стосується ромів 
та містить мову ворожнечі щодо них; 2) зі всіх повідомлень Twitter, створених 
користувачами з України протягом березня-вересня 2018 року, лише 80 постів 
стосуються ромів (циган), при цьому 45 з них містять мову ворожнечі.  

Аналіз змісту повідомлень Facebook та Twitter продемонстрував, що механізми 
формування мови ворожнечі щодо ромів у онлайновому середовищі залишаються 
незмінними: стигматизація, де стигмою виступає національна приналежність; 
поширення негативно забарвлених стереотипів, побоювань та упереджень; 
підкреслення «інакшості». Каналами поширення мови ворожнечі у соціальних мережах 
є локальні автономні групи, що зазвичай створюються одним автором і згодом, якщо 
публікації викликають зацікавленість авдиторії, можуть перетворитися на «рупор 
ненависті». Головною відмінністю онлайнової мови ворожнечі від офлайнової є 
можливість швидкого розповсюдження: лише кілька ненависницьких висловів, які 
багаторазово тиражовані у коментарях послідовників можуть завдати значної шкоди 
та призвести до злочинів у реальному житті. 

Апробація можливостей наявних інструментів видобутку та аналізу даних 
соціальних мереж показав, що, вони дозволяють дослідникам вилучати дані з соціальних 
мереж та застосовувати їх у якості емпіричної бази соціологічних досліджень. Проте 
дослідження онлайнової мови ворожнечі в українському інтернет-просторі 
утруднюється у зв’язку з складнощами семантичного аналізу, зумовленими насамперед 
тим, що в україномовному просторі немає словників-маркерів для ідентифікації мови 
ворожнечі та недосконалістю інструментів для аналізу текстів, в тому числі 
комерційних.  
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Ступінь поширеності мови ворожнечі ми пропонуємо розглядати як соціальний 
сигнал інтернету стосовно стану суспільства, зокрема, як індикатор рівня 
генералізованої довіри, яка, на нашу думку, є функцією соціального середовища, а не 
лише характеристикою особистості. 

 

Ключові слова: мова ворожнечі, онлайнова мова ворожнечі, ромська меншина, 
великі дані, генералізована довіра, інструменти вилучення мови ворожнечі  

 

 

Вступ 

Протягом останніх років дедалі більше уваги привертає феномен мови ворожнечі, 
тобто поширення висловлювань, що містять ворожість, нетерпимість, огиду, образливі 
або принизливі порівняння, дискримінаційні заклики тощо. Мова ворожнечі схиляє до 
чіткого поділу на «Ми» та «Вони», формує «чорно-білий» світогляд, у якому всі «Інші» 
сприймаються крізь опозицію «свої ― чужі» та усвідомлюються як небезпечні. Це 
призводить до спотворення реальних проблем і породжує агресію, провокує 
перетворення інформаційного простору на арену боротьби між «Своїми» та «Чужими» 
(Ісакова 2016: 94), що формує передумови для розгляду мови ворожнечі як соціальної 
проблеми, яка стосується не лише найбільш дискримінованих меншин, а й усього 
суспільства в цілому (Верховский 2005; Верховский 2007; Waldron 2012). 

Розвиток технологій суттєво змінив способи комунікації між людьми та надав 
змогу без зусиль обмінюватись інформацією, вільно висловлювати  свої ідеї, думки та 
погляди, а також швидко розповсюджувати їх завдяки соціальним мережам, форумам 
та іншим вебресурсам. Із розвитком онлайнових соціальних мереж (блоги, групи 
тощо), коли стало можливим швидко охопити значну авдиторію та поширити 
інформацію, мова ворожнечі отримала нову арену ― онлайновий світ, де 
повідомлення, що базуються на ворожості та ненависті, здатні поширюватися з 
небувалим розмахом. У зв’язку з цим мова ворожнечі набула інших ознак і навіть 
отримала нову назву ― «онлайнова мова ворожнечі» (англ. «оnline hate speech»). 
Зазвичай, під нею розуміють мову ворожнечі в онлайн-просторі: в інтернет-виданнях, 
у соціальних мережах, блогах, форумах тощо. 

Особливе занепокоєння викликає те, що в публічному дискурсі мови ворожнечі 
стає все більше, вона закріплюється у громадській сфері та призводить не тільки до 
стигматизації та дискримінації вразливих груп, а й повільно отруює суспільство, 
перетворюючи мовленнєвий екстремізм (Ажнюк 2017) на загальноприйняту практику, 
що руйнує повагу до людської гідності. Поширення мови ворожнечі в онлайновому 
просторі провокує надзвичайну соціальну ситуацію безпрецедентного масштабу, що 
має психологічні, політичні та соціальні наслідки. У зв’язку з цим актуалізується 
необхідність дослідження онлайнової мови ворожнечі в усій її повноті: від проблем 
визначення та ідентифікації до вивчення соціально-політичних наслідків. 
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Наша увага зосереджена на ромах, адже вони, як свідчать численні соціологічні 
дослідження, є найбільш «віддаленою» національною меншиною в українському 
суспільстві та історично сприймаються як «Інші» (Паніна 2002; Панина & Головаха 
2006; Паніотто 2019). Аналіз особливостей онлайнової мови ворожнечі щодо ромської 
меншини, на нашу думку, дозволить не лише висвітлити проблеми ромів, а й зрозуміти 
механізми негативного впливу мови ворожнечі на все суспільство в цілому. Водночас 
слід зазначити, що дослідження онлайнової мови ворожнечі щодо ромської меншини 
в українському інтернет-просторі зазвичай фокусуються на її поширенні у ЗМІ, проте 
соціальні мережі в цьому контексті поки ще не досліджувалися. Причина такої 
ситуації, імовірно, полягає в тому, що онлайнова мова ворожнечі є різновидом 
«великих даних» (big data), вивчення яких, як правило, ґрунтується на незвичній для 
соціологів стратегії проведення досліджень, що має назву «керований даними підхід» 
(«data-driven approach»), та на активному застосуванні новітніх аналітичних 
інструментів. 

Отже, стаття має подвійну мету. З одного боку, ми прагнемо виявити та 
дослідити характерні риси онлайнової мови ворожнечі щодо ромів і ромської 
меншини, а з іншого боку, таке дослідження ґрунтується на аналізові онлайнового 
середовища та потребує застосування відповідних аналітичних інструментів, що 
зумовлює необхідність вивчення їхніх евристичних можливостей і виявлення серед 
них найбільш ефективних. 

 

Методологічні проблеми дослідження мови ворожнечі 

Дослідження онлайнової мови ворожнечі є складним питанням, що потребує 
вирішення низки методологічних і методичних проблем, починаючи від розробки 
операціонального визначення до вибору адекватних методів та інструментів 
дослідження (Miskolci, Kováčová & Rigová 2018; SELMA 2019; Laaksonen, Haapoja, 
Kinnunen, Nelimarkka & Pöyhtäri 2020).  

Головною проблемою в цьому контексті є відсутність загальноприйнятого 
визначення мови ворожнечі, що створює проблеми її  виявлення та відокремлення від 
випадків вільного вираження власної думки (Дібрівна & Кухарчук 2017; Alba 2017; 
Pacheco & Melhuish 2018; Enarsson & Lindgren 2019). Така ситуація зумовлена 
складністю та багатогранністю феномена мови ворожнечі, концептуалізація якого (що 
завжди передує операціоналізації) здійснюється з позицій різних перспектив і 
наукових підходів.  

Правовий підхід зосереджується на законодавчій базі забезпечення прав і 
свобод людини (міжнародні конвенції та акти, державне регулювання тощо (Лихова & 
Рибальченко 2013; Смірнов 2016; Медведєва, Дібрівна & Кухарчук 2017; Дібрівна & 
Кухарчук 2017; Львова 2018; Howard 2019).  

Медійний підхід пропонує розгляд мови ворожнечі насамперед крізь призму 
журналістської етики та запобігання різноманітних виявів інтолерантності у ЗМІ 
(Горбачова 2008; Ring 2013; MediaSapiens 2015; Самокиш 2017; Balkin 2017; 
MediaSapiens 2020).  
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Лінгвістичний підхід фокусується на дослідженні текстуальних (лексичних, 
морфологічних, стилістичних) засобів вираження агресії та ворожості в мові, причому 
мова ворожнечі розуміється як лінгвістично виражена інтолерантність (Черненко 
2015; Костовська 2017; Ажнюк 2017; Мединська & Синоруб 2018; Лептуга 2019). 

Психологічний підхід акцентує увагу на особливостях емоційного сприйняття 
мови ворожнечі та аналізові таких явищ, як стереотипізація мислення, соціальні 
очікування, маніпуляція, переконання та навіювання (Кроз & Ратинова 2005; 
Прібиткова 2017).  

У межах соціологічного підходу передусім досліджуються соціальні чинники та 
умови, що сприяють поширенню мови ворожнечі (Сычев, Жадунова & Коваль 2018), 
сама ж ця мова розглядається як феномен символічного простору та «процес 
означування, коли певним соціальним групам, категоріям, спільнотам надаються 
значення, що символічно знижують їхню соціальну позицію» (Сорока 2019: 11).  

Алгоритмічний аспект інтегрує інші підходи з метою розробки систем 
автоматизованого виявлення мови ворожнечі в інтернеті; на сьогодні він є 
пріоритетним напрямком у сфері штучного інтелекту (Burnap &Williams 2015; 
Lombardo 2018; Laaksonen, Haapoja, Kinnunen, Nelimarkka & Pöyhtäri 2020). Проте 
навіть і тут досі немає одностайності, хоча у відповідь на зростаючу стурбованість 
громадськості щодо поширення онлайнової мови ворожнечі більшість платформ 
соціальних медіа прийняли політику боротьби з нею, розробили інструкції щодо 
запобігання її розповсюдженню. Але кожна компанія застосовує власне визначення 
мови ворожнечі, а також використовує команди людей-модераторів для з’ясування 
того, чи слід видаляти потенційно шкідливі повідомлення. З метою «усунення 
людського фактору» в останні кілька років усе голосніше лунають пропозиції 
використовувати новітнє покоління автоматичних систем для виявлення онлайнової 
мови ворожнечі, що працюють подібно до антивірусного програмного забезпечення 
(Ullmann & Tomalin 2019).  

Друга проблема пов’язана з диференціацією ступеня негативного впливу мови 
ворожнечі, тобто ступеня її здатності завдавати шкоди. Найчастіше мову ворожнечі 
поділяють на жорстку, середню та м’яку (Верховский 2007). Жорстка мова ворожнечі 
здатна провокувати злочини на ґрунті ненависті, до неї належать безпосередні 
заклики до насильства або дискримінації (як прямі, так і завуальовані), заклики до 
виселення, недопущення закріпленості в регіоні. Мова ворожнечі середньої 
жорсткості містить виправдання історичних випадків насильства та дискримінації; 
публікації та висловлювання щодо загальновизнаних історичних фактів насильства як 
сумнівних; міркування щодо криміналізованості тієї чи іншої етнічної або релігійної 
групи; звинувачення її в негативному впливові на суспільство в цілому; заперечення 
громадянства. До м’яких різновидів мови ворожнечі відносять створення негативного 
образу етнічної або релігійної групи; твердження про її неповноцінність та моральні 
недоліки; згадки етнічної або релігійної групи або її представників як таких 
у принизливому або образливому контексті; ксенофобські висловлювання без 
коментування (Кожевникова 2007: 14). Проте ця найпоширеніша типологія мови 
ворожнечі в деякому сенсі є довільною, оскільки передбачає суб’єктивну фіксацію 
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імпліцитного змісту досліджуваних висловлювань, засновану на певній формі 
дослідницької інтуїції.  

Третя проблема дослідження онлайнової мови ворожнечі пов’язана зі 
специфікою цифрового середовища, у якому вона поширюється. Урахування цієї 
специфіки насамперед означає необхідність використання методів та інструментів, 
призначених для аналізу так званих «великих даних» ― даніфікованої інформації 
щодо людської діяльності, що зберігається в інтернеті, «сукупність цифрових слідів, 
які залишають люди, коли використовують інформаційні технології» (Kyslova 2019: 
59). Доступ до таких даних, як і їхній аналіз, неможливі без спеціальних інструментів 
― сервісів, призначених для вилучення та обробки певних різновидів даних, що 
циркулюють в інтернеті: текстів, фото, відео, аудіо тощо. 

Проте навіть найкращі алгоритми пошуку мови ворожнечі не в змозі усунути 
головну проблему: відсутність коректного загальноприйнятого визначення, що 
призводить до ускладнення розмежування «вільної мови» та «мови ворожнечі». 

Найбільш поширеними методами дослідження мови ворожнечі є контент-
аналіз, дискурс-аналіз та автоматизовані (інтелектуальні) методи, причому останні 
набувають дедалі більшого поширення в контексті вивчення означеного явища в 
онлайновому середовищі (Gagliardone 2014). Водночас варто зазначити, що в 
українському академічному дискурсі найбільш розповсюдженим методом аналізу 
мови ворожнечі є звичний контент-аналіз; найчастіше досліджується мова ворожнечі 
у ЗМІ; автоматизовані методи практично не застосовуються. Дослідження онлайнової 
мови ворожнечі, зокрема в соціальних мережах, провокує дослідників-гуманітаріїв 
набувати відповідних навичок застосування методів інтелектуального 
(автоматизованого) аналізу даних, що не завжди є простим завданням (Кислова 2015). 

Четверта проблема ― питання стосовно того, про що свідчить  поширення мови 
ворожнечі в суспільстві. Існує два протилежних погляди на сутність мови ворожнечі: з 
одного боку, як необхідного явища, що є «вільною мовою», відбиває проблеми 
суспільства та дискримінованих груп і навіть дає можливість їхнього відстеження 
(Balkin 2017); з іншого боку, як феномена, який потрібно регулювати й обмежувати 
через його потенційну небезпечність для певних категорій населення та суспільства в 
цілому (Waldron 2012). Деякі автори розглядають мову ворожнечі як чинник 
руйнування суспільства в цілому (Верховский 2007). Ми вважаємо, що такі 
деструктивні процеси пов’язані з тим, що поширення мови ворожнечі  знищує довіру 
в суспільстві, зокрема знижує рівень генералізованої довіри.  

Довіра є значущим соціальним ресурсом суспільства, що сприяє формуванню 
комфортних умов людської життєдіяльності та забезпечує сталий соціально-
економічний розвиток суспільства. Підкреслюючи значення довіри в організації 
суспільного життя, американський соціолог А. Селігмен указує на те, що влада, 
панування та насильство на якийсь час можуть вирішити проблему соціального 
порядку, організації поділу праці, але «вони не здатні самі по собі забезпечити основу 
для підтримки цього порядку в довготривалій перспективі» (Селигмен 2002: 7). 
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Генералізована довіра розуміється як базисна настанова на довіру. Вона 
формується в результаті ранньої соціалізації, що відбувалася в сім'ї, дитячому садку 
або початковій школі та є базовою щодо міжособистісної та інституційної, становить 
певну диспозицію, що виявляється у схильності до певного типу поведінки в тій чи 
іншій ситуації, охоплюючи ставлення до себе та до світу в цілому, включаючи інших 
людей, інститути, стигматизовані групи, зокрема ромів. Вона описує загальну 
схильність довіряти іншим, засновану, наприклад, на спільній вірі в людську природу. 
Це почуття базової довіри, що поширюється від ставлення до себе до ставлення до 
світу в цілому. Генералізована довіра як загальний психологічний настрій щодо 
навколишнього світу є досить сталою, оскільки формується під час первинної 
соціалізації та набуває світоглядних рис (Кузіна 2015). Водночас не можна сказати, що 
її початковий, «закладений» рівень зберігається все життя на одному рівні. Якщо 
відштовхуватися від результатів аналізу Фрайтага та Траунмюллера, що розширення 
міжособистісної довіри до генералізованої відбувається завдяки позитивному досвіду 
взаємодії з невідомими людьми та політичними інститутами, які заслуговують на 
довіру, то «позитивний досвід узаємодії є необхідним для побудови узагальненої 
довіри» (Freitag and Traunmüller 2009: 798); у випадку ж відсутності досвіду 
спілкування з представниками певної групи, наприклад із ромами, уявлення про них 
буде складатися на основі інформації, що транслюється ЗМІ та інтернетом. Якщо в 
потоці інформації буде багато мови ворожнечі, це буде дискредитувати групу та 
формувати недовіру до неї. Небезпека полягає в тому, що мова ворожнечі 
відкладається на підсвідомості, адже її вислови є емоційно забарвленими, завдяки 
чому легко запам’ятовуються.  

 

Дані, методи та інструменти 

Дослідження проводилось у березні – вересні 2018 року. У цей період сталися два 
значних конфлікти з ромською меншиною в Україні, зокрема в Києві та Львові. Так, у 
Києві у квітні 2018 року ліквідували табір ромів на Лисій горі. У Львові в червні цього 
ж року було здійснено наліт на табір ромів, під час якого вбили хлопця. У зв’язку з 
цими подіями спостерігалося підвищення активності в соціальних мережах, де люди 
мали можливість вільно висловлювати свої думки та почуття. 

Для дослідження наявності та специфічних рис онлайнової мови ворожнечі 
щодо ромської меншини в Україні було вирішено проаналізувати дані двох платформ: 
(1) Facebook і (2) Twitter. Facebook було обрано, оскільки це найуживаніша соціальна 
мережа в Україні, Twitter ― завдяки унікальній пристосованості для миттєвого 
реагування на події в реальному часі (Future Now 2019).  

Кейс 1: дослідження Facebook. Оскільки розповсюдженим способом 
рекрутування однодумців у Facebook є створення пабліків, то першим кроком аналізу 
став пошук відповідних публічних сторінок, що висвітлюють ромську тематику. З цією 
метою у Facebook було здійснено пошук за ключовими словами «цигани», «роми», 
«цигани України», «роми України», «цигани в Україні », «роми в Україні» із позначкою, 
що слід шукати саме групи (відповідна позначка ставиться у фільтрі пошуку). 
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У результаті було знайдено 4 групи: «Цигани-Братя» 
(https://www.facebook.com/%D0%A6%D0%B8%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8-
%D0%91%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%8F-478803585520523/), «Львівські Цигани» 
(https://www.facebook.com/mi.ne.krali/), «Цигани в Україні» 
(https://www.facebook.com/groups/299705953935591/), «Цигани в Україні» 
(https://www.facebook.com/groups/419482608686567/), характеристики яких 
наведено в таблиці 1. 

Таблиця 1. Результати пошуку у Facebook за ключовими словами «цигани», «роми», 
«цигани України», «роми України», «цигани в Україні», «роми в Україні»   

Назва групи Кількість 
фоловерів 

Кількість 
лайків 

Дата 
створення 

Дата 
останньої 
публікації 

Публічна/ 
приватна 
група 

Мова 
публікацій 

«Цигани-
Братя» 

2 590 2 587 2 квітня 
2013 р. 

17 лютого 
2019 

Публічна Болгарська 

«Львівські 
Цигани» 

1 887 1 629 26 січня 
2018 р. 

4 липня 2020 Публічна Українська 

«Цигани в 
Україні» 

1 0 28 липня 
2018  

28 липня 
2018 

Публічна Українська 

«Цигани в 
Україні» 

22 Неможливо 
з’ясувати 
без вступу 
до групи 

28 липня 
2018 р. 

Неможливо 
з’ясувати без 
вступу до 
групи 

Приватна Неможливо 
з’ясувати 
без вступу 
до групи 

Цигани в 
Україні та 
навкруги 

2 2 4 травня 
2020 р. 

2 червня 
2020 р. 

Публічна Українська 

У таблиці 1 наведено кількість фоловерів станом на 10 липня 2020 року; до неї не 
увійшли три малочисельні групи, створені протягом 2016–2017 р., які на момент 
дослідження припинили своє існування.  

Оскільки в групі «Цигани-Братя» спілкування ведеться болгарською мовою, а 
дві групи «Цигани в Україні» мають малу кількість членів (1 та 22), а головне ― друга 
група є приватною, прийнято рішення аналізувати групу «Львівські Цигани», що в 
березні ― вересні 2018 року була найчисленнішою серед україномовних і мала 895 
послідовників. Збільшення кількості фоловерів більше ніж удвічі за 2 роки свідчить 
про життєздатність цієї групи. 

Дані, що підлягали аналізу. Насамперед досліджувалася вербальна інформація: 
пости та коментарі до них (методом автоматизованого контент-аналізу). Крім того, 
аналізувалися лайки та репости, що опосередковано демонструють ставлення 
досліджуваної авдиторії до певних повідомлень і зацікавленість ними; вивчався й 
візуальний контекст постів, який містить додаткову інформацію щодо емоційного 
змісту повідомлень.  

Кейс 2: аналіз Twitter. Досліджувалися всі тексти за ключовими словами 
«цигани», «цыгане», «роми», «ромы», створені користувачами з України протягом 
березня – вересня 2018 року. Аналізувалася, по-перше, вербальна інформація з 
урахуванням емоційно-оціннісної наповненості кожного запису (метод 
автоматизованого контент-аналізу за допомогою інструментів Wordclouds та Brand24), 
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по-друге, особливості розповсюдження стереотипів (шляхом виявлення найбільш 
упливових авторів дописів та аналізу змісту цих коментарів, що пояснює їхню 
популярність). 

Методи та інструменти. У процесі дослідження було апробовано можливості 
різноманітних інструментів вилучення та аналізу даних із соціальних мереж: 1) Netvizz 
― інструмент, за допомогою якого можна вилучати дані із Facebook; 2) Popsters, що 
дозволяє отримати різноманітні, зокрема статистичні, дані із соціальних платформ 
Facebook, Instagram, Telegram, Twitter, Youtube, Google +, Pinterest, Coub; 3) Brand24, 
призначений для аналітики соціальних медіа. Крім того, було застосовано Wordclouds 
з метою візуального подання результатів аналізу вербального контенту. 

 

Аналіз змісту публічної сторінки «Львівські цигани» в соціальній мережі «Facebook»  

Для аналізу мови ворожнечі був обраний паблік «Львівські цигани» в соціальній 
мережі «Facebook», створений 26 січня 2018 року. На час аналізу він мав 895 
послідовників і продемонстрував тенденцію до поширення активності: протягом 
березня – вересня 2018 р. було поставлено 3035 лайків, зроблено 293 репости та 197 
коментарів щодо наявних записів. Усі ці статистичні відомості отримано за допомогою 
інструменту Popsters (див. рис. 1). На липень 2020 р. кількість послідовників зросла до 
1887, що свідчить про поширення ідей і мемів, запропонованих засновниками цієї 
сторінки.  

 

Рис. 1. Статистичні дані пабліку «Львівські цигани» (березень  – вересень 2018 р.) 

 
 

Передусім проаналізуємо динаміку активності пабліку. Діаграми активності 
(рис. 2) демонструють, що кількість публікацій, лайків і репостів навесні була значно 
більша, ніж улітку, що пов’язано з подіями, які безпосередньо стосуються ромської 
меншини (спалення табору біля Львова 9 травня, скандал із клатчем Періс Хілтон 
тощо), а також зі святами та вихідними днями, у зв’язку з чим зросла кількість 
публікацій про так звану «негативну активність» ромів у цей період (крадіжки, 
жебрацтво тощо). На окрему увагу заслуговує динаміка коментарів (див. рис. 2.4), яка 
свідчить про активність авдиторії протягом усіх 6 місяців. Так, за нашими 
спостереженнями, кожного місяця послідовники цікавилися публікаціями, втручалися 
в дискусії та писали коментарі. 
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Рис. 2. Активність пабліку «Львівські цигани» (березень – вересень 2018 р.).  

  

Рис. 2.1. Кількість публікацій Рис. 2.2. Кількість лайків 

  
Рис. 2.3. Кількість репостів Рис. 2.4. Кількість коментарів 

Діаграми отримано за допомогою сервісу Popsters 

У пабліку «Львівські цигани» найбільше відгуків авдиторії отримують пости з 
візуальним контентом. Розподіл активності авдиторії за типом контенту такий: текст 
― 38%, фото ― 39%, посилання ― 22% (див. рис.3). Отже, найбільшу загрозу 
поширенню мови ворожнечі демонструють спеціально дібрані фотоматеріали з 
певними підписами, вербально-візуальні меми, що закріплюють стереотипне 
сприйняття ромів як крадіїв і злидарів.  
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Рис. 3. Активність авдиторії за типом контенту (березень – серпень 2018 р).  

 
Діаграму отримано за допомогою сервісу Popsters 

Аналіз контенту пабліку «Львівські цигани» дозволяє нам стверджувати, що він 
формує культурний концепт «Цигани» з багатьма негативними конотаціями. При 
цьому культурний концепт ми інтерпретуємо як «сукупність усіх смислів і понять, що 
з’являються під час озвучення й осмислення певної мовної одиниці у свідомості 
людини, а також як систему уявлень, образів та асоціацій, що виникають унаслідок 
свідомого чи несвідомого сприйняття й асоціювання» (Полюжин 2015: 218).  

Сама назва «Львівські цигани» містить етнонім «цигани», що зумовлює стійкі 
пейоративні значення, у зв’язку з чим його застосування вважається недоцільним та 
заміняється етнонімом «роми» (Зіневич 2017). Отже, формування негативних етнічних 
стереотипів починається з назви аналізованого форуму. Проте, зважаючи на те, що 
значний час етнонім «циган» був закріплений навіть на законодавчому рівні як 
позначення національності та до останнього часу не розглядався як негативний, ми 
при аналізі контенту насамперед звертаємо увагу на конотації, що супроводжують 
аналізовані етноніми в повідомленнях і коментарях пабліку.  

Образи, що транслюються пабліком «Львівські цигани», формуються 
специфічно. Так, повідомлення (текстові та візуальні) надходять нібито від 
представників ромської меншини, які розповідають про своє повсякденне життя, що 
для  більшості, як здається, складається лише з крадіжок і жебрацтва. Усі публікації 
написані з помилками або «суржиком». Таким чином, навіть без глибокого аналізу 
можна дійти висновку, що транслюються певні стереотипи, а саме: усі «цигани» є 
жебраками та неосвіченими; їхня присутність провокує криміногенну ситуацію та несе 
загрозу.  

Наведена вище статистика (рис. 1 та рис. 2) демонструє, що такі публікації 
подобаються авдиторії, обговорюються та коментуються, дають узагальнювальні 
негативні оцінки всім представникам ромської меншини. Відповідно ми можемо 
констатувати, по-перше, наявність мови ворожнечі, по-друге, формування 
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узагальненого образу «Цигана» як «Іншого», який заслуговує на насторожене, якщо не 
вороже, ставлення. 

Рис. 4. Візуальні образи, що демонструються пабліком «Львівські цигани» 

 

 

 

Аналіз текстів пабліку «Львівські цигани» здійснювався у два етапи: 
1) аналізувалися всі пости, опубліковані протягом березня – вересня 2018 р.; 2) 
досліджувалися всі коментарі до них (рис. 5). 

За допомогою Netwizz було вилучено тексти всіх постів (91), об’єднані в єдиний 
масив, що аналізувався шляхом візуалізації зваженого списку ― хмари тегів, яку ще 
називають хмарою слів, або хмарою тексту (див. рис. 5.1). 

Рис. 5. Візуалізація частоти слів у текстах постів та у текстах коментарів до них у 
вигляді зваженого списку за допомогою інструменту Wordclouds 

 

Рис. 5.1. Хмара тегів постів Рис. 5.2. Хмара тегів коментарів до 
постів 
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Бачимо, що майже всі слова написані з орфографічними помилками, що, з 
одного боку, повинно демонструвати неосвіченість представників ромської меншини 
та закріплювати це упереджене сприйняття, з іншого, помилки не дають алгоритмам 
Facebook зафіксувати наявність мови ворожнечі.  

«Карманшици», «кармани», «кошельок», «погадаю», «золота» ― це, на перший 
погляд, нейтральні слова, проте залежно від контексту вони можуть транслювати 
негативні смисли мови ворожнечі. Використання такої лексики передає ідею, що роми 
― нація крадіїв і злидарів. Отже, у поєднанні зі словами «табір» (що лише однобічно 
підкреслює історичну сторону меншини як кочового народу) і «вокзалє» транслює 
уявлення щодо ромів як людей, які не мають власної домівки, скитаються і жебракують 
на вокзалах, обкрадають людей, особливо «турістав», а також намагаються їм 
«погадать», виманюючи гроші.  

Кілька постів привертають особливу увагу. Перший ― присвячений події, що, 
як зазначалося вище, сталася 9 травня 2018 року, коли неподалік Львова було спалено 
табір ромів. У пабліку «Львівські цигани» є  репост із цією новиною, прокоментований 
так: «Ета тєракт мі будєм жалаваца в общєства защіти жівотних». Коментар 
написаний у стандартній для цього пабліку манері, тобто безграмотно та від імені 
ромів (див. рис. 6).  

Рис. 6. Приклад публікації з використанням мови ворожнечі 

 
Зміст повідомлення шокує, оскільки вся національна меншина прирівняна до 

тварин. Безумовно, ми зіткнулися з мовою ворожнечі у формі дегуманізації, оскільки 
люди, мовби  ненавмисно, жартома, прирівнюються до тварин. Реакція авдиторії на 
цю публікацію також є дуже показовою: на цей пост усього відреагувала 21 людина: 
13 поставили лайк, 5 ― усміхнений смайлик і лише 3 людини були засмучені (2) і 
шоковані (1) (див. рис. 7). 

Рис. 7. Реакція підписників пабліку «Львівські цигани» на порівняння ромів із 
тваринами 

 
Паблік «Львівські цигани» транслює безліч негативних стереотипів щодо 

ромської меншини: «дитина буде їсти все,…навіть напівсире», «зможе гуляти босою 
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без шкоди для здоров’я», «діти будуть приносити ій із доми іграшки, гроші, золото», 
«гадання на картах», «навички гіпнозу», «досвід обраховувати», «досвід спілкування з 
поліцією», відстоювання позиції у форматі «ніякого гаманця я не брала» ― усі ці вирази 
формують уявлення про ромів як крадіїв, жебраків, злочинців і загалом 
криміналізовану меншину.  

На всі вилучені нами пости авдиторія активно реагувала, тому ми вирішили 
проаналізувати коментарі, а точніше найпродуктивніші слова, за допомогою 
інструменту Wordclouds (див. рис. 5.2). Так, найчастіше вживаними лексемами є 
«циган», «цигани», «циганє», «кралі», «тюрми», «красть». Отже, лексема «цигани» 
обростає негативними емоційно-експресивними смислами, створюючи образ нації 
злодіїв і шахраїв.  

Підбиваючи підсумки здійсненого аналізу, зауважимо, що паблік «Львівські 
цигани» містить мову ворожнечі, яка формує негативний образ ромської меншини 
передусім як неосвічених крадіїв. У цілому цей паблік транслює мову ворожнечі 
м’якого ступеня, проте його контент містить й інші види такої мови ― середній і 
жорсткий. 

 

Мова ворожнечі щодо ромів в українському сегменті мережі «Twitter» 

Наступною соціальною мережею для виявлення мови ворожнечі щодо ромської 
меншини ми обрали Twitter, адже це платформа найменше підлягає цензурі, 
пристосована до миттєвого реагування на нову інформацію та водночас доволі 
популярна серед українських користувачів. 

За допомогою інструменту Brand24 були вилучені з Twitter усі тексти за 
ключовими словами «цигани», «цыгане», «роми», «ромы», написані користувачами з 
України протягом березня ― вересня 2018 року. Усього дібрано 80 постів, до яких був 
застосований семантичний аналіз з метою виявлення емоційно-оціннісної 
наповненості кожного запису: 45 постів були позначені Brand24 як негативні, 11 ― як 
позитивні, 24 ― нейтральні (див. рис. 8). Отже, більшість текстів щодо ромів мають 
пейоративне забарвлення.  

Рис. 8. Емоційно-оціннісна наповненість повідомлень у Twitter, створених 
користувачами з України протягом березня – вересня 2018 року (результати 
отримано за допомогою Brand24) 

 
Звернімося до дописів, позначених як пейоративні, та проаналізуймо, якими 

словами в постах найчастіше виражають свій негативізм користувачі з України (рис. 9).  
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Рис. 9. Найпоширеніші слова в негативних постах соціальної мережі «Twitter» (серед 
мешканців України за період березень – вересень 2018 р.) 

 
Етнонім «цигани» та його похідні («цыгане», «циганва») є найпродуктивнішим 

словом серед постів, позначених як негативні. Проте аналізувати слід не стільки 
частоту використання етнонімів «роми» та «цигани», скільки їхній контекст та 
емоційну забарвленість. Аналіз змісту повідомлень Twitter доводить, що етнонім 
«цигани» дуже часто застосовується спеціально для підкреслення негативного 
ставлення до ромів і є підґрунтям до стереотипізації, що поширює на всю ромську 
меншину негативні риси окремих її представників (див. рис. 10).  

Рис. 10. Приклади негативних меседжів щодо ромської меншини 
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«Інші». Звернімо увагу на такі продуктивні слова, як «їх», «другие», «вони», що 
демонструють відмежовування «Себе» він «Них» ― незрозумілих та інакших, які 
перебувають територіально близько, але дуже далекі і за менталітетом, і за 
культурними традиціями. Підтвердженням сказаного можуть бути такі коментарі: 
«наволоч, яку виперли з Індії», «з якої країни ті цигани, що у нас перебувають?... 
завантажити на корабель… і най гребуть, кого акули не зїдять той буде в Індії жити», 
«цигани нація нероб, крадіїв і шахраїв».  

«Злодії». У текстах часто вживаються такі слова, як «кошельок», «вбивати», 
«нападати», «агресію», «безкарно». Це є показником формування узагальненого 
образу ромів як «крадіїв» і «злодіїв», які створюють небезпеку та при цьому уникають 
відповідальності. 

«Негідні». Ця категорія поєднує слова «позорище», «неприличным», «свині», 
«смиття», «лайно», а також інші образливі номінації. 

«Безпритульні» ― образ, який вимальовується завдяки застосуванню слів 
«бездомні», «вокзале», «табору», «бомжі». Уявлення про ромів як жебраків 
розповсюджується безпосередньо на всю меншину. 

Варто відзначити коментарі «повинні бути в гетто, а не нападати і вбивати 
нас», «біля свого табору на вокзалі», у яких роми репрезентуються «небезпечними», 
такими, що мають ізолюватися від суспільства і «бути в гетто», як «безпритульний», 
кочовий народ, що всім табором живе на вокзалі. 

Отже, аналіз негативних повідомлень у Twitter  демонструє такий образ ромів: 
не мають своєї землі («виперли з Індії»), не заслуговують знаходитися в країні («хай 
гребуть»); безпритульні, злидарі та крадії, які заробляють на життя шахрайством. При 
цьому ці характеристики поширюються на всю ромську меншину, сприяють її 
дегуманізації та виправдовують соціальну дистанцію, про що свідчать такі коментарі:  

«Цигани нація! З якої країни ця нація?», «маленька нерозумна нація… чи буде 
цей зоопарк інтегрований в суспільство?». 

На особливу увагу заслуговує аналіз розповсюдження негативних стереотипів, який 
ми провели шляхом пошуку найбільш упливових авторів постів (інструмент Brand24 
дає таку можливість). Так, за нашими спостереженнями, 10 найвпливовіших авторів 
охоплюють авдиторію приблизно 19 тис. користувачів (див. рис. 11) .  
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Рис. 11. Топ-10 найвпливовіших авторів, які в коментарях використовують мову 
ворожнечі 

 
Підбиваючи підсумки, зауважимо, що користувачі мережі «Twitter» 

використовують мову ворожнечі щодо ромської меншини, транслюючи і закріплюючи 
низку стереотипів, що сприяє формуванню негативного образу ромської меншини. 
Також варто зазначити, що при цьому використовуються як м’який і середній, так і 
жорсткий види мови ворожнечі. Крім того, троє з користувачів, які входять до 10 
найбільш упливових авторів, уживають саме жорсткий вид мови ворожнечі, зокрема 
заклики до виселення меншини. 

 

Обговорення результатів  

Дослідження довело, що ромська тематика в соціальних мережах виглядає як «крапля 
у морі» на тлі інших злободенних проблем в Україні. У Facebook ми знайшли тільки 
кілька публічних груп, члени яких порушують ромське питання. Серед них лише одна 
― «Львівські Цигани» ― на момент дослідження нараховувала більш-менш значну 
кількість фоловерів (точніше 895 осіб), що, порівняно з групами, які мають сотні тисяч 
послідовників, є нечисельною. Водночас необхідно зазначити, що майже всі тексти  
цієї групи просякнуті мовою ворожнечі. Аналіз повідомлень Twitter, створених 
користувачами з України протягом березня – вересня 2018 року, дав можливість 
вилучити лише 80 постів щодо ромів (циган), проте більша частина з них (45) мала 
вкрай негативне забарвлення. Отже, з одного боку, у соціальних мережах 
надзвичайно небагато постів про ромів, а з іншого, більшість із них має пейоративну 
семантику. Передусім це пов’язано з тим, що роми є невеликою етнічною групою: за 
даними останнього Всеукраїнського перепису населення, проведеного 2001 року, 
загальна кількість ромів в Україні склала 47,6 тис. осіб, що становить 0,1% від усієї 
кількості постійного населення країни. Отже, можна припустити, що мова ворожнечі 
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щодо ромів ініціюється тими користувачами соціальних мереж, хто мав негативний 
досвід спілкування з окремими маргіналізованими представниками цієї меншини та 
поширює власні осудливі враження на всіх ромів у цілому. Цьому сприяє й давнє 
упереджене ставлення до ромів як до найбільш «віддаленої» національної меншини в 
Україні, про що свідчить низка соціологічних досліджень, які тривалий час виявляють, 
що за шкалою соціальної дистанції Богардуса роми отримують найвищі значення (рис. 
12). Усе це зайвий раз демонструє вкрай негативне ставлення до ромів, навіть 
небажаність їхньої присутності в країні (Паніна 2002; Панина & Головаха 2006; 
Паніотто 2019). 

Рис. 12. Соціальна дистанція від дорослого населення України до деяких етнічних 
груп (шкала Богардуса), вересень 2019 (Паніотто 2019) 

 
Пересічні роми поки що не опанували інтернет-простір, їхні погляди майже не 

представлені в соціальних мережах. Дослідження та публікації, що об’єктивно 
висвітлюють ромську проблематику, ініціюються здебільшого правозахисними та 
благодійними організаціями, які поширюються у ЗМІ та наукових виданнях, а не в 
соціальних мережах.  

Здійснений аналіз пабліку Facebook і повідомлень Twitter продемонстрував, 
що механізми формування мови ворожнечі щодо ромів у онлайновому середовищі не 
відрізняються від тих, що використовувалися до появи інтернету: стигматизація за 
національною приналежністю; поширення негативних стереотипів, побоювань та 
упереджень; підкреслення «інакшості».  

Найрозповсюдженішим способом поширення мови ворожнечі в соціальних 
мережах є створення локальних груп, які здебільшого створюються одним автором 
(див. табл. 1) та мають тенденцію зростання у разі, коли публікації знаходять відгук 
авдиторії, привертають її увагу та активно коментуються. 
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Дослідження онлайнової мови ворожнечі пов’язані з необхідністю вилучати 
(mining) дані з інтернету, зокрема із соціальних платформ. Проте кількість сервісів, що 
дозволяють це зробити, є незначною. Насамперед це зумовлено тим, що такі сервіси 
зазвичай призначені для аналізу англомовних текстів, хоча є й деякі окремі 
інструменти, які дозволяють вивчати україномовний сектор інтернету. Проаналізуймо 
їх. 

Netvizz ― безкоштовний інструмент, що дає можливість вилучати  дані із 
Facebook. На жаль, Netvizz припинив роботу в серпні 2019 року через посилення 
політики захисту даних Facebook. Нагадаємо, що у зв’язку зі скандалом із Cambridge 
Analytica почалося ретельне контролювання доступу до даних цієї платформи, 
зокрема і з метою наукових досліджень.  

Специфічною функцією Netvizz була можливість отримувати інформацію щодо 
часу створення певної групи. Так, досліджуючи мову ворожнечі щодо ромів за 
допомогою Netvizz, ми виявили, що більшість груп із ромської проблематики була 
створена 2016 року. Ці групи були вкрай малочисельними та згодом зникли з 
інтернету. Безумовно, їхні «цифрові сліди» можна було б знайти, застосовуючи 
спеціальне програмне забезпечення, але це питання не дуже актуальне в контексті 
нашого дослідження. Поява та зникнення таких груп лише підтверджує наш висновок, 
що мова ворожнечі найчастіше ініціюється 1–2 авторами, які створюють пробний 
майданчик (паблік), присвячений публікації ненависницьких висловлювань. Якщо 
протягом кількох місяців порушене питання не викликає зацікавленості інтернет-
авдиторії, то паблік зникає.  

Розглянемо можливості Popsters, що дозволяє отримати статистичні дані із 
соціальних платформ Facebook, Instagram, Telegram, Twitter, Youtube, Google+, 
Pinterest, Coub. Використати його можна лише після авторизації на соціальній 
платформі, з якої планується вилучати дані, при цьому їхній пошук здійснюється за 
назвою, посиланням або хештегом. У нашому дослідженні цей інструмент був 
застосований для отримання даних із пабліку Facebook «Львівські цигани». 
Практичний досвід використання цього сервісу дає можливість визначити його 
переваги та недоліки. Насамперед зауважимо, що Popsters дозволяє отримати багато 
корисної інформації:  

1) загальні статистичні дані аналізованої групи за певний проміжок часу 
(кількість підписників, публікацій, репостів, коментарів, лайків);  

2) тексти публікацій за окреслений проміжок часу, що згодом можна 
проаналізувати методом контент-аналізу;  

3) тексти коментарів, що також надалі можна вивчати;  

4) фото та відеоматеріали за зазначений період;  

5) статистичні дані у вигляді графіків щодо кількості публікацій, лайків, 
репостів, коментарів, а також активності авдиторії  залежно від типу контенту.  

Popsters має простіший інтерфейс, ніж Netvizz. Водночас структура даних, 
отриманих за його допомогою, є більш зручною для аналізу. Значною перевагою 
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Popsters є можливість отримувати дані щодо активності авдиторії залежно від типу 
контенту. Це дозволяє, наприклад, порівняти ступінь відгуків авдиторії на різні види 
інформаційних повідомлень, зокрема виявити переваги візуальної інформації  
порівняно з текстовою. 

До недоліків цього сервісу належить обмеження можливостей безкоштовної 
демоверсії (максимальна кількість вилучених даних ― 10 разів, період користування 
― 10 днів) і необхідність мати власний акаунт в аналізованій мережі. Отже, 
незважаючи на зазначені недоліки, Popsters виявився доволі корисним:  

1) він має достатню кількість функцій для отримання даних, які надалі можуть 
слугувати емпіричною основою аналізу досліджуваної проблеми;  

2) він простий у використанні.  

У процесі дослідження було також апробовано можливості сервісу Google 
Scraper, що дозволяє знайти необхідну інформацію та зберегти її у вигляді таблиць. 
Для використання цього інструменту передусім необхідно встановити його як 
розширення, після чого можна застосовувати функцію «scrape similar» для вилучення 
необхідних даних. Google Scraper виявився досить зручним, бо дозволив швидко 
зібрати необхідну інформацію (не тільки текстову, а й візуальну) у вигляді електронних 
таблиць. Проте можливості Popsters та Brand24, на нашу думку, є більш значущими. 

На особливу увагу заслуговує й сервіс Brand24, призначений для аналітики 
соціальних медіа. Цей сервіс потребує реєстрації, після якої надається можливість 
використовувати демоверсію протягом двох тижнів. Для аналізу певної проблеми 
необхідно вказати:  

1) ключові слова для пошуку (причому є розширений пошук, де можна  також 
навести слова, близькі за значенням до ключових, завдяки чому масив зібраних 
даних буде більш повним);  

2) мову пошуку;  

3) проміжок часу, який цікавить дослідника.  

Ми використали цей сервіс задля вилучення повідомлень щодо ромської меншини в 
соціальній мережі Twitter, проаналізували його можливості та виявили, що Brand24 
має безліч переваг. Він дозволяє (1) швидко зібрати інформацію із соціальних медіа 
щодо певного феномена, (2) має функцію географічної фільтрації, яка надає 
можливість аналізувати, наприклад, український сектор інтернет-простору, (3) 
дозволяє проводити семантичний аналіз, що є найвагомішою перевагою. 

Важливою функційною характеристикою названого сервісу є можливість 
вибору мови пошуку повідомлень. Незважаючи на те, що в переліку української мови 
немає, можна встановити опцію «будь-якою мовою», що дасть можливість зібрати всі 
повідомлення, зокрема українською мовою, та створити масив текстових даних. 
Функція фільтрації  залежно від типу взаємодії надає можливість окремо аналізувати 
повідомлення, що були позначені «лайками», мали коментарі чи поширювалися.  
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Крім того, Brand24 дозволяє проводити семантичний аналіз повідомлень та 
оцінювати ступінь їхнього впливу. У нашому дослідженні було виявлено 10 найбільш 
упливових авторів, які розповсюджували в повідомленнях мову ворожнечі щодо 
ромської меншини. 

Головним недоліком Brand24 є недосконалість семантичного аналізу. Проте 
такі зауваження стосуються не тільки Brand24, а й усіх наявних інструментів 
автоматизованого аналізу текстів. Загалом семантичний аналіз відбувається за 
допомогою заданого алгоритму, де кожне повідомлення аналізується  залежно від 
наведених слів. Однак з’являється проблема невідповідності машинного маркування 
та реального контексту повідомлення (наприклад, коли повідомлення, що несе 
негативний меседж, маркується як нейтральне).  

Ця проблема зумовлена кількома чинниками. По-перше, із розпізнаванням 
сутності повідомлення, що аналізується за заданим алгоритмом, де використання 
певного слова чи словосполучення повинно маркуватися певним чином, проте 
контекст повідомлення демонструє зовсім інший зміст (наприклад, слово «роми» може 
означати як меншину, так і футбольний клуб). По-друге, із використанням в одному 
тексті суперечливих повідомлень (наприклад, «цей фільм був жахливий, але ми всі 
чудово провели час у кіно»). Означену проблему важко вирішити, оскільки таких 
випадків дуже багато й усі вони не можуть бути включені до алгоритму.  

Також важливим чинником неправильного маркування повідомлень 
в алгоритмічному режимі є орфографія. Помилкове написання слів, їхнє 
видозмінювання може не впливати на контекст повідомлення, однак алгоритм уже не 
здатний правильно оцінити його, адже не буде «бачити» потрібні слова чи вирази.  

Наступна контекстуальна проблема ― використання саркастичних висловів. 
Автоматизований (інтелектуальний) аналіз проводиться за заданою схемою, тобто «не 
розуміє» певні емоції, розглядає лише слова та їхні взаємозв’язки. Використання 
сарказму в повідомленнях є дуже поширеним явищем у соціальних мережах, що 
призводить до неправильного маркування інформації.   

Отже, особливості дописів, про які зазначалося вище, не дозволяють повною 
мірою покладатися на інтелектуальний аналіз, поки не будуть вироблені єдині 
критерії, які можна задати в алгоритм для покращення семантичного аналізу. Наразі 
інтелектуальний аналіз повинен підкріплятися дослідницькою перевіркою.  

Таким чином, можемо дійти висновків, що наявні інструменти дозволяють 
науковцям вилучати дані із соціальних мереж і застосовувати їх як емпіричну базу 
соціологічних досліджень. Проте необхідно мати на увазі, що отримані відомості 
повинні контролюватися та перевірятися безпосередньо дослідницькою групою. 
Водночас зазначимо, що вивчення онлайнової мови ворожнечі в українському 
інтернет-просторі ускладнюється у зв’язку з (1) відсутністю інструментів для аналізу 
україномовних текстів, (2) необхідністю плати за користування ефективними 
інструментами, що для українських дослідників часто є значною перешкодою, (3) 
проблемами семантичного аналізу, зумовленими насамперед тим, що в 
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україномовному просторі немає словників-маркерів для ідентифікації мови 
ворожнечі. 

Апробація можливостей наявних інструментів вилучення та аналізу даних 
соціальних мереж довела, що вони дозволяють дослідити використання мови 
ворожнечі щодо певної групи ризику, проте не дають можливості відтворити загальну 
картину вживання мови ворожнечі в Україні. 

І, зрештою, необхідно порушити питання щодо можливості розглядати ступінь 
поширеності мови ворожнечі як індикатора рівня генералізованої довіри. 
Висловлювання на користь релігійної, расової, національної ненависті з 
підбурюванням до ворожнечі є демонстрацією відсутності згуртованості в суспільстві 
з певних причин (релігійних, расових, національних) і свідчать про падіння рівня 
генералізованої довіри. У той же час можна припустити існування й зворотного 
зв'язку: поширення мови ворожнечі в інтернеті сприяє зниженню рівня 
генералізованої довіри. На жаль, емпіричних досліджень щодо напрямку зв’язку між 
онлайновою мовою ворожнечі та рівнем генералізованої довіри в суспільстві не 
проводилось. Отже, причиново-наслідковий зв'язок між поширенням мови ворожнечі 
та рівнем генералізованої довіри в суспільстві наразі не вивчений. Це дискусійна тема, 
яка може стати полем для подальших наукових розвідок. Тим паче, що мова 
ворожнечі, яка набуває стрімкого поширення завдяки інтернету, актуалізує цей 
напрямок досліджень. 

 

Висновки 

1. Хоча упередження та мова ворожнечі спостерігалися та досліджувалися 
задовго до цифрової епохи, ефект стереотипізації певних груп і меншин як «Інших» 
швидко зростає за умови наявності великих онлайнових авдиторій: лише кілька 
ненависницьких висловів, багаторазово тиражованих цифровими медіа, можуть 
завдати значної шкоди та призвести до злочинів у реальному житті. Отже, можливості 
поширення мови ворожнечі зростають із розвитком медіа, з’являються нові режими 
соціально-дискурсивної участі, проте механізми залишаються незмінними: 
користувачі Facebook, Twitter та інших соціальних мереж розповсюджують забобони 
та хибні уявлення, дискримінаційні заклики та фальшиві новини, образливі та 
принизливі вислови щодо маргіналізованих груп.  

2. Вивчення українського інтернет-простору свідчить про поширеність 
стереотипного уявлення щодо ромів як неосвіченої нації, крадіїв, жебраків, 
безхатченків, злочинців і загалом криміналізованої меншини, представники якої не 
заслуговують на перебування в країні. В останні роки в Україні на законодавчому рівні 
проводиться інтенсивна політика інклюзії ромів. З одного боку, це позитивний 
напрямок суспільного розвитку, але, з іншого, ця політика нагадує процес 
інституціоналізації довіри, який згодом призводить до поширення недовіри. Це 
свідчить про необхідність пошуку додаткових заходів для повноцінної інтеграції 
маргіналізованих спільнот, зокрема ромської меншини, до нашого суспільства.  
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3. Онлайнова мова ворожнечі має місце  в цифровому середовищі, тому для її 
дослідження необхідно застосовувати відповідні методи та інструменти. Здійснений 
нами аналіз можливостей, зокрема виявлення переваг і недоліків, окремих 
аналітичних інструментів у контексті дослідження онлайнової мови ворожнечі щодо 
ромів, на нашу думку, сприятиме розширенню арсеналу методів аналізу як самої мови 
ворожнечі, так й її впливу на суспільство.  

4. Ми пропонуємо розглядати ступінь поширеності мови ворожнечі як 
індикатор рівня генералізованої довіри в суспільстві, оскільки ця мова  є своєрідним 
засобом висловлювання певних переконань і викриття забобонів, що іншим способом 
висвітлити неможливо. Отже, дослідження мови ворожнечі сприятиме соціальній 
довірі та полегшить виявлення негативних стереотипів, що циркулюють у суспільстві. 
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Abstract. The internal armed conflict in Chechnya is still one of the most politicized 
and, therefore, sensitive issue for memory studies. The article is based on an analysis of 38 
interviews with eyewitnesses and participants during two stages of the hostilities of 1994-
1996 and 1999-2009 collected by the author over the past three years of field research in the 
Rostov and Moscow regions, the Chechen Republic and neighboring regions of the Caucasus. 
For ethical reasons, the anonymity of all respondents is preserved, in agreement with 
respondents only small excerpts of the interview are published to characterize the key 
moments of the conflict memories as agreed. Also, the article is based on analysis of up to 
date English-language and Russian-language works dedicated to the connection of memory 
and conflict, as well as to the most significant works on the study of the Chechen conflict 
including. 

The author made initial assumption that the stories told were able to reconcile warring 
narratives, however her research demonstrates the opposite ― the preservation of 
mythologized interpretations of the past leading to a memory abuse, the construction of an 
“other”, even external image of the enemy in the war. Also, the author claims that memory of 
the Chechen conflict is closely intertwined with the memory of the Great Patriotic War that 
turned out to be sought after by the political elite in the early 2000s. In the recent decades, 
the victory policy became an instrument for the foreign policy course reshaping in Russia, 
which has also supported the transition from local conflicts to larger-scale wars outside the 
country. 
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Аннотация. Внутренний вооруженный конфликт в Чечне до сих пор остается 
одним из самых политизированных и, следовательно, труднодоступных для изучения 
памяти о нем. Статья основана на обобщении собранных автором 38 интервью с 
очевидцами и участниками двух этапов боевых действий 1994–1996 гг. и 1999–2009 
гг. за последние три года полевых исследований в Ростовской и Московской областях, 
Чеченской Республике и соседних регионах Кавказа. Из этических соображений 
сохраняется анонимность всех респондентов, по согласованию с респондентами 
публикуются только незначительные отрывки интервью, характеризующие ключевые 
моменты воспоминаний о конфликте. Также в статье предложена обширная 
историография англоязычных и русскоязычных исследований по взаимосвязи памяти и 
конфликта, в том числе приводятся наиболее значимые работы по изучению 
чеченского конфликта.  

Автор статьи допускает, что рассказанная история способна примирить 
враждующие нарративы, но исследование демонстрирует обратное ― сохранение 
мифологизированных интерпретаций прошлого, которые приводят к 
злоупотреблениям памятью и конструированию «иного», даже внешнего образа врага 
в войне. В статье утверждается, что память о чеченском внутреннем вооруженном 
конфликте тесным образом переплетена с памятью о Великой Отечественной войне, 
которая оказалась востребована политической элитой в начале 2000-х гг. В этот 
период в России начинает формироваться политика победы, ставшей инструментом 
изменения курса внешней политики, в результате которой произошел переход от 
локальных конфликтов к более масштабным войнам за пределами страны.  

 

Ключевые слова: Чечня, конфликт, историческая память, интервью, политика 
победы  

 

 

Исследования в области изучения конфликта и памяти получили новое развитие в 
начале второй декады XXI века. Прежде всего, это связано с современной 
международной обстановкой, повлекшей за собой отказ от традиционной войны как 
способа борьбы за политическое превосходство. Тем не менее, в сохраняющихся 

 
1 Статья выполнена в рамках проекта «Этносоциальные и политико-правовые институты и процессы на 
Юге России» (00-20-19) ЮНЦ РАН в 2020 г.  
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конфликтах, перешедших в состояние «глубоко спящих», память служит инструментом 
воссоздания старого или конструирования нового прошлого (Sachs 2012: 11). В 
ситуации, при которой в конфронтирующих обществах все еще доминируют 
мифологизированные интерпретации исторического прошлого, могут случаться 
злоупотребления памятью. Нередко происходит ее замалчивание, в результате чего 
появляются «белые пятна» и целые тома забываемой истории. Начало перестройки 
потребовало восполнения образовавшихся лакун в прошлом с надеждой на то, что 
рассказанная история поможет примирить враждующие нарративы (Шурмина 2019). 
Однако в действительности же культура памяти шагнула от космополитизма к 
антагонизму, тем самым инициировав войны памяти вслед за распадом СССР.  

Постепенно история о прошлом превратилась в политику памяти, и пустые 
страницы стали заполняться новым текстом, сдобренным политическими 
конструктами новой России. Распад СССР привел к трансформации пространства 
исторической памяти, создав новые возможности для уже забытых событий, 
воскресив героев и очертив контуры нового или хорошо известного врага. Память о 
вооруженном конфликте в Чечне 1994–1996 гг. и 1999–20091 гг. не стала 
исключением в череде постсоветских конфликтов, заняв центральное место среди 
непримиримых нарративов, что представляет актуальную проблему для изучения в 
междисциплинарном срезе политической антропологии, истории, социальной 
психологии и этнографии.  

Следует уточнить, что современные чеченские историки отвергают 
наименование вооруженных действий 1994–1996 гг. и 1999–2009 гг. чеченскими 
кампаниями или войнами. Поэтому, исходя из «Наставления по международному 
гуманитарному праву для Вооруженных Сил Российской Федерации» (утверждено 
Министром обороны РФ 08.08.2001), в данной статье применяется термин «чеченский 
внутренний вооруженный конфликт», который делится на два этапа вооруженных 
действий соответственно. 

Ключевым фактором, осложняющим всестороннее исследование памяти о 
чеченском конфликте, стал экспоненциальный рост медиа-источников (с 1994 г. и по 
настоящее время), содержащих в большинстве случаев информацию 
публицистического характера и зачастую противоречащие друг другу непроверенные 
данные.  

Дополнительную сложность рассмотрения памяти о событиях в Чечне 
представляет дефицит крупных полевых исследований, проведенных 
непосредственно в республике (либо вне республики) с участниками или очевидцами 
событий тех лет. Исключением стала работа известного историка и социального 
антрополога, академика РАН В. А. Тишкова «Общество в вооруженном конфликте 
(этнография чеченской войны)» (Tishkov 2001: 13), изданная в 2001 г., то есть за 
восемь лет до снятия режима контртеррористической операции (КТО) в республике. 
На основе свыше 100 интервью с участниками событий (политическими деятелями, 

 
1 В данной статье завершением вооруженных действий в Чечне считается дата отмены режима 
контртеррористической операции (КТО) на территории Северо-Кавказского региона — 16 апреля 
2009 г. 
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чеченскими боевиками, беженцами, представителями всех ― по заверению автора ― 
всех слоев чеченского общества) была создана целостная картина сформировавшейся 
тогда идеологии сепаратизма, антропологии насилия, заложничества и торговли 
людьми в регионе. Тишков умело сводит образ «воюющего чеченца» эпохи 
Б. Н. Ельцина вовсе не к примордиализму, а к социальному конструкту, 
образовавшемуся на основе исключительно войны постсоветского времени.  

С точки зрения Тишкова, именно военный конфликт породил чеченство как 
первичную социально-психологическую характеристику, базирующуюся на ряде 
подкрепляющих ее элементов: «а) националистическом нарциссизме, б) комплексе 
жертвенности (виктимизации) и с) мессианской идее “гробовщиков империи”, 
“освободителей Кавказа” и “авангарда исламизма”» (Tishkov 2008: 75). Вступив в 
полемику с известным журналистом Томасом де Ваалом, написавшим одну из 
серьезных работ по событиям в Чечне, Тишков полностью отрицает его комментарий 
относительно значимости роли «жизненной памяти» о событиях 1944 г. для чеченцев. 
Напротив, автор «Общества в вооруженном конфликте…» демонстрирует, что 
инструментами изменения и даже в некоторой степени нагнетания идентичности в 
среде чеченцев конца 1980-х–начала 1990-х гг. стали повседневные призывы о том, 
что чеченец ― «представитель древней и уникальной цивилизации, а ныне 
депортированный и угнетаемый, должен продолжить великое дело шейха Мансура и 
имама Шамиля» (Tishkov 2008: 278). Тем самым Тишков наглядно показывает 
механизм создания инаковости чеченцев как социума перед непосредственным 
началом масштабных боевых действий в 1994 г. В своем исследовании он настаивает 
на том, что чеченцев характеризовали вовсе не отличительные от других признаки, а, 
напротив, игнорируемые многими специалистами общие признаки схожести.  

Однако можно оспорить тезис Тишкова о малозначительности «жизненной 
памяти» в контексте чеченского конфликта. Индивидуальная память рассматривает 
однородную «историю» как совокупность фрагментов и противоречивых жизненных 
опытов. «Воспоминания столь же ограничены и пристрастны, как и перспективы 
восприятия или оценки воспринимаемого» (Assman 2019: 218). Немецкий историк и 
культуролог Алейда Ассман демонстрирует это на гендерных различиях в отношении 
к пережитому в годы Второй мировой войны. С ее точки зрения, на индивидуальную 
память оказывает непосредственное влияние поколенческая память. Иными словами, 
«эксплицитные субъективные воспоминания встроены в имплицитную поколенческую 
память» (Assman 2019: 218).  

Внутренний вооруженный конфликт в Чечне не только повлек за собой 
невозможность формирования однородной истории, но создал многочисленные 
жизненные опыты и привел к тому, что чеченский социум превратился в разорванное 
войной общество (Tishkov 2004: 17). В качестве одной из причин подобной 
трансформации Тишков указывает крах конструирования новой чеченской 
идентичности на основе радикального ислама. Еще одной немаловажной причиной 
выступает то, что «слишком много чеченцев оказалось подвержено 
националистической идеологии, к которой добавилась романтика и логика 
вооруженной борьбы, а затем и “великой победы”» (Tishkov 2008: 79). Впрочем, 
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именно гонка за «великой победой» станет ключевым фактором формирования 
другой политики памяти в России на рубеже XX-XXI вв., на которую значительное 
влияние оказал внутренний вооруженный конфликт в Чечне. Об этом речь пойдет 
далее в статье.  

Подобные споры о гибкости инструментов создания и (или) присваивания 
инаковости чеченцам периода вооруженных действий были не единичными. 
Профессор университета Брадфорда и член Валдайского клуба Джон Рассел искал 
ответ на свой же вопрос: «…насколько далеко зашедшая политика демонизации 
чеченцев, которая помогла Ельцину и Путину развязать соответствующие войны, стала 
главным препятствием на пути к миру в Чечне?» (Russel 2005: 101) 

Необходимость формирования образа других чеченцев как воплощения 
совокупности переплетенных культурных, этнических, гендерных, социальных и 
религиозных стереотипов соответствовала запросам политической элиты того 
времени. В течение последних трех десятилетий большинство СМИ в значительной 
степени проблематизировали взаимоотношения между русскими и чеченцами, 
буквально патологизировав чеченскую культуру посредством перманентной войны и 
ее непреодолимых последствий. 

Вопреки тому, что теория инаковости в этническом контексте постоянно 
перерабатывалась и дополнялась расширенным инструментарием на протяжении 
практически всей «эпохи крайностей» (начиная с Первой мировой войны), сегодня она 
характеризуется широкомасштабным использованием и злоупотреблением образом 
Другого (Jensen 2011: 64). 

 

Историография исследования  

Несмотря на обширный массив публицистических материалов по воспоминаниям о 
вооруженных действиях в Чечне, последние три десятилетия охарактеризовались 
внушительным количеством научных работ по чеченскому конфликту в целом, но 
крайне малым объемом исследований по памяти и ее специфике. 

Прежде всего следует обозначить те работы, где описана взаимосвязь памяти 
и конфликта. Обнаруживается, что этому аспекту уделялось особое внимание в трудах 
иностранных авторов, которые за окончанием холодной войны видели формирование 
нового миропорядка. Однако мало кто из них ожидал, что новый миропорядок 
повлечет за собой стремительное распространение националистических взглядов и 
убеждений о суверенитете, а миру будут угрожать «жестокие этнические, 
религиозные, социальные, культурные или языковые конфликты», о чем писал в 1992 
г. Б. Бутрос-Гали, шестой Генсек Организации Объединенных Наций (Boutros-Ghali 
1992: 203). Как отмечают ученые Эд Кернс и Мичеал Д. Роу, что далеко не все эти 
конфликты по своей природе являются новыми: «Некоторые из них просто не были 
отражены посредством СМИ во время холодной войны, и поэтому мы в западном мире 
оставались в неведении об их существовании. Одновременно с окончанием холодной 
войны возникали не только новые конфликты, но и обострялись другие, которые 
десятилетиями находились в состоянии “бездействия”» (Cairns, Roe 2003: 19). 
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Профессоры Кернс и Роу обращаются к социально-политическим наукам с 
целью описания роли памяти в процессе формирования или воссоздания 
многочисленных конфликтов, угрожающих глобальному миру в XXI веке. Используя 
не только теоретические, но и эмпирические методы в исследовании, авторы 
приходят к важному выводу ― именно область знаний о связи между памятью и 
конфликтами является одной из самых пренебрегаемых и малоразвитых в 
современной науке. Тот же тезис подтверждаем исследованием теоретического 
характера Патрика Девайн-Райт ― профессора общественной географии (географии 
человека). Он полагает, что последние две декады в общественно-гуманитарных 
науках характеризуются небывалым интересом к истории и памяти (Devine-Wright 
2003: 11). Параллельно с этим возросло осознание взаимосвязи между процессами 
запоминания и проблемами этнических конфликтов, примирения и их 
урегулирования. Однако только недавно ученые стали предпринимать более или 
менее серьезные попытки формирования социальной концепции памяти о 
конфликтах.   

Поэтому исследование потребовало детального рассмотрения десятков 
научных работ по взаимосвязи памяти и конфликтов. Анализ литературных 
источников позволяет обозначить несколько ключевых направлений в данной 
области:  

1. Непосредственно те исследования, которые подводят прямо или 
косвенно к теоретико-методологическим основам конфликтов на основе 
рассмотрения прошлого войн и вооруженных действий. К ним относятся 
все еще не потерявшая актуальность работа П. Фассела о Первой 
мировой войне (Fussel 1975), совместная публикация американских 
исследователей Г. Шумана и Ж. Скотт (Schuman, Scott 1989), практики 
забвения Дж. К. Олик и Дж. Роббинса (Olick, Robbins 1998), Дж. В. Верча 
(Wertsch et al. 2002) и особенно его анализ «белых пятен» коллективной 
памяти в России (Wertsch 2008), методологическая критика изучения 
коллективной памяти В. Канштайнера (Kansteiner 2002), война между 
памятью и историей Дж. М. Уинтера (Winter 2006), впервые изданное в 
1994 году междисциплинарное исследование А. Ирвин-Зарецки (Irwin-
Zarecka 2017), взаимообусловленность войн и коллективной памяти 
Д. Паеса и Дж. Х. Лю (Paez, Liu 2011) (Liu 2009), конфликт и память 
Б. Вагонера и И. Бреско (Wagoner, Brescó 2016), отражение памяти о 
войне в Югославии в современной политике Сербии С. Обрадович 
(Obradović 2016), и др. Отдельно следует отметить отечественные 
работы об эволюции исторической памяти о Второй мировой войне в 
России А. С. Сенявского и Е.С. Сенявской (Senjavskij, Senjavskaja 2009), 
механизмах воссоздания прошлого В.А. Ачкасова (Achkasov 2013) и 
А.В. Святославского (Svjatoslavskij 2013), направлениях исследований 
исторической памяти Е.А. Ростовцева и Д. А. Сосницкого (Rostovcev, 
Sosnickij 2014), роли исторической пяти в этноконфессиональных 
конфликтах России С. Д. Савина и М. С. Касабуцкой (Savin, Kasabutskaya 
2019) и др.  
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2. Коммеморация как процесс преодоления трудного прошлого войны. 
В этом направлении следует учесть и те довольно редкие исследования, 
в которых описываются коммеморативные практики, способствующие 
запоминанию трудного прошлого, а в некоторых случаях и вовсе – 
забвению прошлого о вооруженном конфликте, либо его изменении. 
Одними из фундаментальных работ стали исследования, 
пересмотревшие историю США Дж. И. Боднара (Bodnar 1991) и 
Австралии Л. Спиллмана (Spillman 1997), а так же работы, основанные 
на реконструкции структуры образа военного конфликта 
Л.А. Бургановой и П.А. Корнилова (Burganova, Kornilov 2003), 
осветившие мемориальную версию Афганской войны Н.Ю. Даниловой 
(Danilova 2005) и коллективную память об этой войне 
А.В. Стрельниковой (Strel'nikova 2011), ритуализацию и коммеморацию 
в условиях современной России Т. Келлнера (Köllner 2013), 
постсоветское мемориальное пространство М. Бернарда и Я. Кубика 
(Bernhard, Kubik 2016), В.А. Шнирельмана (Shnirelman 2006) (Shnirelman 
2016), политическое в коммеморации в коллективном исследовании 
Тимоти Дж. Эшплента (Ashplant el al. 2017). Наконец, выделяется пласт 
исследований, посвященных воссозданию прошлого о Второй мировой 
войне (вернее, о Великой Отечественной войне) в российском 
мемориальном пространстве при В.В. Путине. Здесь следует отметить 
работы британского профессора С. Хатчингса в соавторстве с Н. Рулевой 
(Hutchings, Rulyova 2008) и особенно – российского специалиста в 
области истории СССР Г.А. Бордюгова (Bordjugov 2015), С. Бернстайна 
(Bernstein 2016). 

3. Исследования, затрагивающие историческую память о политических 
трансформациях и вооруженных действиях в Чечне с большим 
временным интервалом, начиная с депортации чеченцев и ингушей с 
территории Чечено-Ингушской АССР в 1944 г. В некоторых работах 
актуализируются проблемы отражения Кавказской войны в 
исторической памяти современного Кавказа, а в отдельных – 
исследуются последствия постсоветского вооруженного конфликта для 
его участников и очевидцев. К данному направлению исследований 
относятся работы посла Хорватии в США П. Шимуновича (Simunovic 
1998), американского профессора Х. Рам (Ram 1999), Б. Г. Уильямса 
(Williams 2000), этнография чеченской войны В. А. Тишкова (Tishkov 
2001), М. Гаммера (Gammer 2002), коллективная статья А.Л. Иванова и 
др. (Ivanov et al. 2003), C. Корнелла (Cornell 2003), Е. Сокирянской 
(Sokirianskaia 2007), американского профессора Ф. Баннер (Banner 
2006), чеченского историка А.Д. Осмаева (Osmaev 2010), канадского 
профессора А. Кампаны (Campana 2012), Н.Ю. Даниловой (Danilova 
2014), обширная англоязычная историография вооруженного конфликта 
в Чечне Н. Н. Малишевского (Malishevskij 2015), З.В. Сикевича (Sikevich 
2017) и др.  
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В большинстве работ исследовательский фокус смещен в сторону не самих 
конфликтов, а выявлению атрибутов социально-психологической динамики, 
сопровождающей все стадии конфликта. Именно социально-психологическая 
динамика (особенно эмоции, идентичность ― будь то формирующаяся с началом или 
трансформирующаяся во время конфликта, политические установки и настроения) и 
коллективная память чрезвычайно важны при изучении памяти и конфликта как 
таковых. На этом настаивают сразу несколько исследователей, в том числе профессор 
политики и международных отношений в Университете Маккуори (Австралия) 
С. Лосон и исследователь из Университета Восточной Англии (Великобритания) 
С. Таннака. Несмотря на обилие научных работ, в которых исследуется столкновение 
военного прошлого и настоящего на примере региона Восточной Азии, в совместной 
работе Лосон и Таннака «Противостояние прошлому, нормализация настоящего: 
проблема военных воспоминаний Японии» (Confronting the Past, normalizing the Present: 
the problem of Japan's War Memories) актуализируется проблема «столкновения с 
уродливым прошлым» (Lawson, Tannaka 2011: 407). По мнению авторов, подобная 
встреча является неотъемлемым условием не только достижения определенной 
справедливости для жертв войн и конфликтов, но и преодоления тяжести 
исторической ответственности в результате поражения или победы. Иногда это также 
является необходимым условием для нормализации отношений между государствами 
(в случае с Чеченской Республикой Ичкерия, просуществовавшей с 1991 по 2000 гг., 
― государственными образованиями), общая история которых может содержать 
события, где одна сторона считает, что другая подверглась жестокому обращению. 
Авторы подчеркивают, что апологетика и бесконечные отрицания почти наверняка 
сохранятся и в будущем, поскольку на внутригосударственном уровне до сих пор 
продолжаются споры о военных воспоминаниях и их интерпретации. При этом 
политическая элита стремится к тому, чтобы страна [Япония] играла более заметную 
роль в качестве значимого участника международных отношений.  

 

Память и «политика победы» в современной России 

Идентичные процессы неизбежного столкновения с «уродливым прошлым» при 
возрастающей роли на международной арене характерны и для современной России, 
в которой коллективная память о вооруженном конфликте в Чечне все еще остается 
одним из самых неоднозначно интерпретируемых и политизированных сегментов 
исторического прошлого страны после распада СССР.  

11 декабря 1994 года был подписан Борисом Ельциным Указ № 2169 «О мерах 
по обеспечению законности, правопорядка и общественной безопасности на 
территории Чеченской Республики». В этот же день подразделения Объединенной 
группировки войск (ОГВ), состоявшие из частей Министерства обороны и Внутренних 
войск МВД, вступили на территорию Чечни. 

Спустя 25 лет после начала конфликта чеченские события 1994–1996 гг. и 
1999–2009 гг. по-прежнему вызывают интерес у исследователей и экспертов, но уже 
не приводят к тому ажиотажу, который следовал за отменой режима 
контртеррористической операции на территории Северо-Кавказского региона в 
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апреле 2009 года. Это обусловлено в том числе и тем, что незадолго до официального 
окончания конфликта произошла неизбежная трансформация исторической памяти в 
России, напрямую связанная с иным восприятием памяти о Великой Отечественной 
войне.  

Историки Д. А. Андреев и Г. А. Бордюгов подчеркивают символизм двух 
инаугураций Владимира Путина, состоявшихся накануне 9 мая:  

«Первая инаугурация 2000 года проходила в обстановке откровенного 
отождествления новоизбранного президента как бы с самим духом Победы. К 
этому времени уже фактически завершилась собственно войсковая часть КТО 
в Чечне, и эта локальная, но нелегкая и чрезвычайно значимая для РФ победа 
выглядела как бы отблеском той, главной Победы 1945-го» (Bordjugov 2015: 
47).  

Андреев и Бордюгов настаивают на том, что именно «память о Великой 
Отечественной войне была остро востребована в первые месяцы президентства 
Путина прежде всего в ситуации второй чеченской войны» (Bordjugov 2015: 47). 
Впрочем, ситуация вскоре изменилась, благодаря чему современная политическая 
повестка оказалась вплетенной в историческую память. Так, в феврале 2003 г., на 
праздновании 60-летия Сталинградской битвы, Путин сравнил террористов с 
нацистами 30–40-х гг. XX в., сделав акцент на последующих словах:  

«Россия как никакая другая страна знает, что такое война, знает и цену мира, и 
потому мы уважаем право народов на суверенитет, независимость и свободное 
развитие» (Vesti.Ru 2003).  

Такое сравнение необходимо было для того, чтобы, с одной стороны, приглушить 
«свойственные европейскому общественному мнению двойные стандарты в 
отношении борьбы с терроризмом на Северном Кавказе» (Bordjugov 2015: 47), а с 
другой ― призвать сплотиться против общего врага, как это было во время Второй 
мировой войны.  

Уподобление «террористов» и «нацистов» прозвучало спустя почти два года 
после 11 сентября 2001 г., когда борьба с терроризмом приобрела особое значение в 
повестке многих государств на мировой политической арене. Трагедия 11 сентября 
фактически сняла «международные претензии к России по поводу Чечни» (Bordjugov 
2015: 47) и автоматически встроила Россию в международную антитеррористическую 
коалицию под лидерством США. Дж. Рассел также настаивает на подтверждении 
тезиса: чеченский конфликт не только стал самым кровопролитным со времен Второй 
мировой войны, а после событий 11 сентября 2001 г. еще и оказался линией фронта 
России в международной «войне с терроризмом» (Russel 2005: 108). С точки зрения 
Бордюгова и Андреева, в данном случае усматривается прямая взаимосвязь между 
Второй мировой и войной с терроризмом, где Победа 1945 г. фактически явилась 
масштабной репетицией перед совместными союзническими 
контртеррористическими операциями (Bordjugov 2015: 49).  

На этом фоне «пространство памяти оказалось подмененным одной из своих 
функцией ― актуализацией прошлого в контексте событий текущего момента» 
(Bordjugov 2015: 47). К тому же, результаты «первой Чечни» в виде подписания 
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Хасавюртовских соглашений от 31 августа 1996 г. («Принципы определения основ 
взаимоотношений между Российской Федерацией и Чеченской Республикой»1) 
впоследствии были интерпретированы как поражение Москвы в этом конфликте. 
Соглашения привели к прекращению боевых действий, выводу федеральных сил и 
отложенному решению вопроса о статусе территории до 31 декабря 2001 г. Тогда 
федеральный центр фактически соглашался с полной утратой контроля над 
республикой, передав власть боевикам.  

Поэтому победа во втором этапе чеченского конфликта была необходима 
новой российской власти в XXI в. для возвращения духа Победы после 1945 г. 
Процессы актуализации прошлого в контексте текущего момента не были 
исключительными для России, а оказались схожими с теми, что происходили в США, 
где Джордж Буш-младший «отправился на Дикий Запад в поисках общего врага ― 
Усамы Бен Ладена» (Engelhardt 2007: 142). Таким образом, формировалась другая 
политика победы, буквально зародившаяся в рамках глобальной войны с 
терроризмом наряду с вторжением США и их союзников в Ирак в 2003 г.  

Политика победы претерпевала изменения все последующие десятилетия, 
вовлекая международных игроков в гонку за пальмой первенства, одновременно 
затмевая собой прошлые военные ошибки и поражения. И чем дальше от начала 
вооруженных действий в Чечне в 1994 г., тем стремительнее забывался бесславный 
зимний штурм Грозного (Goryushina 2019: 240). К началу второго этапа внутреннего 
вооруженного конфликта в Чечне политика победы окончательно подвела итог 
вооруженным действиям на Северном Кавказе к тому, что военный успех и слава 
превратились не только в неотъемлемую часть политической стабильности 
государства, но и в ресурс непоколебимости авторитета его лидера (Wood 2011: 184), 
необходимого для последующей борьбы с внутренней оппозицией.  

Следует провести четкую линию между отдельно взятой победой и политикой 
победы. Победоносная битва представляет собой мгновенное фактическое событие, 
ограниченное в пространстве и времени, достигаемое с помощью физической, 
технической и экономической силы (Hölscher 2006:29). Победа предполагает, что в 
результате боевых действий наносится урон военной мощи и социально-
экономической инфраструктуре противоборствующей стороны. Политическая власть, 
напротив, отличается созданием долгосрочной концепции, основанной на социально-
политических и религиозно-идеологических институтах. Для того, чтобы военные 
победы оказались не просто краткосрочными успехами, а могли послужить основой 
для конструирования общегосударственного культурного поля, они должны быть 
институционализированы, закреплены в массовом сознании, и тем самым вшиты в 
политическую власть. В свою очередь, это достижимо с помощью выполнения двух 
условий:  

 
1 Определение Конституционного Суда РФ от 26.12.1996 n 103-о «Об отказе в принятии к 
рассмотрению запроса группы депутатов Государственной Думы Федерального Собрания о 
соответствии Конституции Российской Федерации «Принципов определения основ взаимоотношений 
между Российской Федерацией и Чеченской Республикой» и совместного заявления, подписанных 31 
августа 1996 года в г. Хасавюрте».  
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1) создание устойчивых политических институтов, способных обеспечить 
функционирование власти,  

2) формирование политики памяти, выражающейся в создании символов 
(победы) и коммеморативных практик, призванных концептуально закрепить не 
столько память о самой войне, сколько превосходство и господство победителя.  

К моменту снятия КТО в Чечне в 2009 г. уже окрепшая политика победы 
оказалась способной придать импульс российской внешней политике, которая начала 
постепенно отражать «растущий баланс между уязвимостью и возможностями» 
(Monaghan 2008: 721). По мнению доктора Эндрю Монагана из Оксфорда, большую 
часть второго срока президентства Путина (2004–2008 гг.) Россия находилась в 
оборонительной позиции. Несмотря на поступательный рост экономики, российская 
дипломатия была все еще внутриориентированной с доминированием чувства 
незащищенности в самой Москве. С одной стороны, такая позиция позволила 
объединить и мобилизовать население страны, и открыто не противостоять Западу. С 
другой ― сложившаяся ситуация предотвратила внешнее вмешательство во 
внутренние дела России, что было крайне нежелательным для Москвы после 
вооруженного конфликта в Южной Осетии 2008 г. и снятия режима КТО в Чеченской 
Республике 16 апреля 2009 г. Именно в тот период международная ситуация достигла 
пиковой точки, в которой Россия получила возможность претендовать на роль 
глобального игрока.  

Также этот момент совпал с интенцией России переосмыслить итоги другой не 
менее важной для нее конфронтации – холодной войны. Из чего следует, что период 
локальных войн на Кавказе должен был закончиться, а политика победы – стать 
отражением военных успехов России за пределами ее государственных границ 
(вооруженный конфликт на востоке Украины с 2014 г., участие в боевых действиях на 
территории Сирии с 2015 г.). Однако каким образом на этом фоне изменилась память 
о вооруженных действиях в Чечне?  

 

Память о конфликте в Чечне: 25 лет спустя 

Вероятно, что по прошествии времени память о вооруженных действиях в Чечне 
продолжает играть дезинтегрирующую роль в обществе, которая только усиливает 
обоюдную инаковость образа чеченцев и русских.  

Это также актуально в силу того, что до сих пор активно обсуждаются разные 
интерпретации вооруженных действий в Чечне и их последствий. Равно как и в Чечне, 
так и за ее пределами появились свои герои и жертвы, которые отстаивают 
собственные представления не только о военной повседневности и причинах 
конфликта, но и об истории в целом. Поэтому статья апеллирует к анализу и 
обобщению 38 аудиозаписей глубинных интервью с респондентами-очевидцами 
и/или участниками вооруженных действий и КТО на территории Чеченской 
Республики (1994–1996; 1999–2009; непрезентативная выборка), собранных 
автором статьи в Москве и Московской области, Ростов-на-Дону и Ростовской 
области, Чеченской Республике и соседних регионах с 2017 г. по 2020 г. Большинство 
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респондентов являются чеченцами по национальности (27 человек). Важным 
условием записи интервью выступило сохранение анонимности респондентов. 
Желание раскрыть свои персональные данные во время диктофонной записи 
выразило малое количество опрошенных ― 3 человека.  

Целью записи интервью стало проведение неформальной беседы с открытыми 
вопросами, где интервьюер способствовал цельному нарративу собеседника с 
возможностью проявления его чувств. Важным в такой процедуре остается получение 
нарратива без значительного вмешательства со стороны интервьюера. Отталкиваясь 
от ряда обязательных вопросов относительно места и даты рождения, возраста (все 
респонденты старше 40 лет), в котором респонденту пришлось встретиться с 
проявлениями военных действий (либо их избежать, если речь шла о тех, кому удалось 
покинуть место конфликта до активной вооруженной фазы), маркерными стали 
вопросы о переменах в отношении к противоборствующей стороне до войны и после, 
отношении к довоенному и новому Грозному, образу другого и (или) врага.  

Как показывают все собранные интервью в рамках данного исследования, 
память о вооруженных действиях в Чечне предпочтительнее подавлять и (или) 
замалчивать. Этим обусловлены частые отказы от записи интервью (особенно на 
диктофон) на территории самой Чеченской Республики. Официальная политика 
памяти, связанная с конфликтом, практически полностью исключает воспоминания, 
идущие вразрез общественно-политической повестке дня. Своими воспоминаниями 
чаще делились те, кто проживает за пределами Чечни, не связан с какими-либо 
властными структурами ни на федеральном, на республиканском уровнях и 
потребовал сохранить анонимность и не распространять аудиозаписи в третьи руки. 
Поэтому изучение воспоминаний о чеченском конфликте представляется крайне 
сенситивным научным вопросом, требующим аккуратного обращения не только со 
сведениями, отличающимися от официальной позиции, но и с индивидуальной 
памятью респондентов. 

По этой причине процесс сбора интервью был сопряжен со значительными 
трудностями вследствие доминирования официального дискурса в оценках 
вооруженного конфликта, которые проявлялись уже на стадии предварительного 
согласования записи с респондентами. Среди опрошенных по событиям в Чечне 
подавляющее большинство ― мужчины (35 человек). Интервью удалось взять только 
у трех женщин, ныне проживающих за пределами территории Чеченской Республики. 
Очевидно, что в кавказских обществах «мужчины располагают большой привилегией 
рассказывать свою историю» (Assman 2019: 47). 

Одна из респондентов, уроженка г. Грозного, покинула столицу вместе со своей 
семьей до начала фазы открытых вооруженных столкновений в 1994 г. и более 
никогда не возвращалась на свою родину. Она мотивировала это тем, что у нее и ее 
семьи отсутствует желание возвращаться туда, откуда она была изгнана своими же 
«соседями». Женщина утверждает, что не стремится увидеть новый Грозный, так как 
теперь чеченская столица ― картинка, лишенная прежнего духа. При этом у нее 
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сохраняется неприязнь к тем, кто «спустился с гор и потребовал выкупить за бесценок 
<…> дом в Грозном» 1. С утратой своего дома она потеряла землю и связь с ней.  

Отдельные респонденты в своих воспоминаниях затрагивали вопросы 
утраченного жилья в годы чеченского конфликта. Данный вопрос особенно актуален 
для русского населения, ушедшего с территории Чечни после 1996 г. (Хасавюртовских 
соглашений от 31 августа 1996 г.). В открытых источниках средств массовой 
информации неоднократно поднимался этот вопрос: «По данным Министерства 
экономического развития из 250 тысяч русских, покинувших Чечню, за 
государственной помощью обратилось около 170 тысяч человек. Из них 30 тысяч 
семей обратились в Федеральную миграционную службу и представили документы на 
получение компенсации, то есть они подтвердили факт владения недвижимостью на 
территории республики» (данные на 2013 г.) (Bol'shoj Kavkaz 2013).  

Впрочем, если внимательно рассмотреть процесс выплат компенсаций за 
утерянное в ходе военных действий жилье и имущество, становится понятно, что он 
не решен в полной мере до сих пор.  

«Выплаты начались в 2003 г. В 2003–2004 годах компенсацию получили 39 
тыс. жителей республики, им было выделено 13,2 млрд. рублей. В 2005 году 
выплаты прекратились в связи с тем, что выделенные на это средства “были 
исчерпаны”. В 2006 г. республике из федерального центра было выделено 1,3 
млрд. рублей, и власти Чечни объявили, что процесс выплат компенсаций 
завершается» (Izvestija 2008).  

Председатель петербургского Общества вынужденных переселенцев из 
Чеченской республики Валентина Блудкина рассказывает по этому поводу в открытом 
интервью: «Мы бежали как могли. Нам даже чеченцы помогали. Я бежала прямо в 
халате» (Rosbalt 2014). Времени на продажу квартир и движимого имущества не было. 
«Говорили тогда, что если кто-то продаст свой дом, к нему могли прийти и убить <…> 
мы жили с русскими по соседству, в один день их просто не оказалось…<…> не знаю, 
уехали или они, или куда еще делись…сразу дом был занят другими»2, ― вспоминает 
одна из респондентов, ныне проживающих за пределами Чечни. 

Блудкина в открыто опубликованном интервью описывает свою борьбу за 
денежную компенсацию по утрате жилья:  

«В декабре 1997 года нам стали выдавать денежную компенсацию за 
оставленное в Чечне жилье, до 120 тысяч на семью. Люди хотели хоть что-то 
получить от государства. О том, что после получения компенсации нас лишат 
статуса, тогда никто не говорил. Скорее, скорее, вдруг больше давать не 
будут!...» (Rosbalt 2014).  

Дефолт 1998 г. обесценил денежные выплаты, а вскоре начался второй этап 
чеченского конфликта.  

 
1 Из интервью c респондентом N.  Место проведения: г. Ростов-на 
Дону. Продолжительность 101 минута. Запись: 27 ноября 2019 г.  Хранится в личном архиве автора. 
2 Из интервью c респондентом N.  Место проведения: г. Ростов-на-Дону. Продолжительность 94 
минут. Запись: 23 декабря 2019 г.  Хранится в личном архиве. 
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Вооруженный конфликт в Чечне стал для постсоветской России новым 
рубежом, где память о войне не только разделила общество на довоенное и 
послевоенное (Maercker et al. 2009: 250), но и оставила многих жителей (вне 
зависимости от национальности) без возможности вернуться в свое жилье в Чечне. 
Тем самым придав памяти о конфликте социально значимый и острый характер. 
Постсоветская Россия сталкивалась с подобными сложностями впервые, так и не 
определив до конца в статусе тех, кто был вынужден спешно покинуть свой дом. С 
юридической точки зрения, вооруженные действия в Чечне периода первой декады 
XXI в. ― проводимая Россией КТО на собственной территории, т.е., внутренний 
вооруженный конфликт, повлекший за собой присвоение тысячам людей статуса 
«вынужденных переселенцев из Чеченской республики, покинувших ее 
безвозвратно» (Forum pereselencheskih organizacij 2019). Такой статус позволял 
переселенцам получить денежную компенсацию или ожидать принятия решения на 
законодательном уровне о предоставлении жилья.   

Другой не менее важной социальной проблемой памяти о конфликте стало 
похищение людей с 1999 г. как источнике дохода. Отдельные чеченские 
криминальные структуры безнаказанно осуществляли масштабный бизнес, 
основанный на массовых похищениях людей (преимущественно русских и 
иностранцев) с целью выкупа или дальнейшей продажи. По этому поводу один из 
чеченцев-респондентов рассказывал о том, как его самого похитили и случайно 
обнаружили:  

«Я служил в милиции тогда…они [похитители] знали, кто я и кто моя семья, кто 
мои родственники…<…> меня бросили связанным в мешке, и если бы не пастух, 
который пас коров у пруда, я бы и остался в этом мешке…дед-пастух спас»1.  

Респондент опускает подробности самого похищения, но указывает также на то, что 
организаторам его похищения было известно, из какой он семьи, кто был занят в 
какой сфере.  

Интервьюером отдельно задавались вопросы о наименовании событий тех лет, 
необходимости установления мемориалов, сохранении нарративной памяти о 
конфликте. Зачастую ответы респондентов настолько разнились, что не 
представляется возможным описать однозначное отношение к конфликту в Чечне. 
Однако можно выявить характерные черты для всех записанных воспоминаний. Никто 
из респондентов-чеченцев не согласился с наименованием «чеченская кампания» (с 
этим наименованием не согласились и те, кто воевал в рядах российских войск в 
1994–1996 гг.), а, напротив, каждый утверждал, что для них это была именно война; 
каждый высказался за сохранение памяти о конфликте, но против установления 
памятников участникам чеченских событий.  

Причем в большинстве устных свидетельств ключевым (символическим) 
описываемым событием стал зимний штурм чеченской столицы в 1994 г., а 
последующие военные действия, растянувшиеся на десятилетие с 1999 г. по 2009 г. 

 
1 Из интервью c респондентом N.  Место проведения: Чеченская Республика. Продолжительность 64 
минуты. Запись: 2 ноября 2018 г.  Хранится в личном архиве автора. 
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многими воспринимаются как антипод «быстрой победоносной войны» (Kommersant 
Vlast' 1999), в нередких случаях ― все еще продолжающейся. Некоторые записанные 
устные свидетельства демонстрируют уверенность респондентов в том, что чеченский 
конфликт имеет куда более глубокие корни, и столица все еще стремится подчинить 
себе окраину Российской Империи (Severnyj Kavkaz v sostave Rossijskoj imperii 2007: 
9). Отчасти это реактуализирует связь вооруженного конфликта в Чечне 1990-х–
начала 2000-х гг. с исторической памятью о Кавказской войне. Однако данный 
маркерный вопрос об отношении к самому длительному военному конфликту с 
участием Российской империи не обнаруживает явных подтверждений в большинстве 
из 38 собранных интервью. В качестве наиболее взаимосвязанных исторических 
событий респонденты упоминали депортацию чеченцев и ингушей 1944 г. (операция 
«Чечевица», чеч. Арда́хар), распад СССР 1991 г., и как одно из последствий распада – 
осетино-ингушский конфликт 1992 г., который с точки зрения отдельных 
респондентов-чеченцев оказался провокацией для лидера движения 1990-х гг. за 
отделение Чечни от России и впоследствии первого президента 
самопровозглашенной Чеченской Республики Ичкерия Дж. Дудаева (1991–1996 гг.) с 
целью развязывания крупномасштабной войны еще в начале 1990-х гг. (Lenta.Ru 
2015)  

Подобная увязка исторических событий в памяти респондентов отражает 
ключевое условие сохранения воспоминаний внутри чеченского общества. Память 
«служит важнейшим оплотом для этнического сообщества, залогом будущего 
существования и собственной идентичности» (Assman 2019: 188). При этом 
стигматизация этнического коллектива чеченцев и ингушей в 1944 г. стала 
центральным элементом коллективной памяти об историческом прошлом в контексте 
недавних вооруженных действий в Чечне. Помнить считается необходимым ради 
сопричастности к чеченскому социуму, желании продолжить жить в памяти нахского 
народа. Как правило, респонденты разделяют убеждение о том, что они были 
фактически объявлены внутренним врагом дважды ― в 1944 г. и в 1994 г., а враг, по 
их словам, был если не столько внешним, сколько Другим.  

 

Образ внешнего врага  

Наряду с изменениями политики памяти в России трансформировалась и очевидная 
на первый взгляд функция войны ― защита от внешнего врага. В постсоветское время 
внешний враг необязательно оказывался таковым на самом деле. Несмотря на 
доминирующие в научной литературе политические мотивы конфликта в Чечне как 
«сражении на поле битвы глобального джихада» (Souleimanov, Ditrych 2008: 1202), 
нарративы об участии внешних исламистских группировок не проясняли ни 
понимание самого образа врага, ни его общие контуры. Напротив, в период второго 
этапа чеченского конфликта (сразу после финансового кризиса 1998 г.) средства 
массовой информации начали тиражировать такие определения врага, как 
«террорист», «чеченский бандит», «исламист», «исламский наемник» и др.  

Впоследствии подобные лексические единицы закрепились в массовой 
культуре и способствовали отождествлению «лиц кавказской национальности» с 
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чеченцами. Этому в значительной степени способствовала масскультурная продукция 
середины 1990-х гг., которая содержала бытования понятий «война» и «враг», 
наглядно демонстрировала и иной раз навязывала восприятие образов «чужих» / 
«других» и «своих». При этом чаще остальных культивировался враждебный образ 
чеченцев, против которых ведутся военные действия. Для определенного сегмента 
россиян (государственно-политический конструкт, предложенный после распада 
СССР) в то время ― особенно для военнослужащих, направленных в Чечню, — 
непосредственный прямой противник. Так или иначе, это Другой статус, нежели образ 
врага.  

Сразу после прекращения активных боевых действий на территории Чечни в 
2000 г. этот конфликт стали называть «гибридной войной» с применением 
федеральным центром различных скрытых методов подавления 
противоборствующей стороны посредством диверсий, скрытых операций и даже 
кибервойны. В этом контексте интересны выводы Уильма Дж. Немета, выпускника 
Школы повышения квалификации офицерских кадров ВМС США (Naval Postgraduate 
School) 2002 г.:  

«Чечня ― пример сетевого общества, принимающего вызовы, 
спровоцированные репрессиями извне. Ненависть к угнетателям является 
неотъемлемой частью их идентичности и обеспечивает сплоченность общества, 
которое имеет тенденцию ослабевать в условиях отсутствия внешней угрозы» 
(Nemeth 2002: 69).  

Привлечение внимания к некоему врагу, не являвшемуся непосредственным 
выходцем из двух конфликтующих сторон, то есть образа «чужого», стало 
характерной чертой второго этапа внутреннего вооруженного конфликта в Чечне. 
Безусловно, чеченский конфликт побудил многих иностранных наемников включиться 
в ход боевых действий. Как отмечает Дж. Немет, «…многие, кажется, оказались 
выходцами из бывшего Советского Союза. Поступают сообщения о британцах, 
китайцах, французах, а также русских, украинцах, женщинах-снайперах («белых 
чулках») из стран Балтии и армянских христианах» (Nemeth 2002: 60). Как показал 
процесс сбора интервью в рамках данного исследования, только в одном записанном 
нарративе косвенно подтверждается участие специально подготовленных женщин-
снайперов. По словам респондента, участвовавшего в штурме Грозного зимой 1994 г., 
он даже смог ликвидировать такую женщину:  

«…Да, были снайпера-женщины. Одну видели. <…> Ну, возраст… наверное, 
тогда ей было лет около 40. Документов не смотрели, потому что их не видно 
было. Ну, как рассказывали, что это, в основном, все спортсменки, в основном 
с Прибалтики, биатлонистки» (Goryushina 2019: 257).  

Однако следует обратить внимание на то, что респондент использует фразу «ну, как 
рассказывали, что это, в основном, все спортсменки…». Таким образом, он ссылается 
на информацию из третьего источника, утверждая при этом, что документов сам лично 
не видел, «потому что их не видно было».  

Возвращаясь к феномену участия многочисленных наемников из 
мусульманских стран, следует обратиться к мировым англоязычным таблоидам, 
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активно публиковавшим материалы по Чечне в 1999—2001 гг. Так, американская 
ежедневная газета The Washington Post от 12 октября 1999 г. выразила скепсис 
относительно того, что «арабские боевики, связанные с бывшим режимом талибов и 
(или) Усамой бен Ладеном, а также мусульмане из Азербайджана, Нигерии и Судана, 
воевали в Чечне» (The Washington Post 1999). Такой же позиции придерживается The 
New York Times от 9 декабря 2001 г. (The New York Times 2001), правда, с ключевым 
отличием ― публикация фактически подтвердила новый статус конфликта в Чечне, 
который после 11 сентября 2001 г. официально превратил его в один из плацдармов 
глобальной войны с терроризмом. «Несмотря на российские заявления о присутствии 
[в Чечне] иностранных бойцов, только четверо захваченных оказались иностранцами, 
среди которых один был выходцем из Ирака с подданством Дании, что официально 
было подтверждено властями» (The Economist 2000), ― писало издание The 
Economist в июле 2000 г.  

По этому поводу показательны отдельные моменты в нарративах 
респондентов, принявших участие в обоих этапах вооруженного конфликта в Чечне. 
На просьбу назвать и описать образ врага респонденты, выступившие на стороне 
федерального центра, утверждали, что это были «боевики, моджахеды, как хочешь, их 
называй, духи…»1 Респондент уверенно делится своими воспоминаниями об участии 
наемного интернационала именно с 1999 г., впрочем, сам же и делает оговорку, что 
«во вторую мы воевали, в основном, с местными почему-то, они попадались»2. «Я не 
видел [арабов], я врать не буду, потому что все, что мы убивали всю вот эту <…>, что 
мы видели, в основном чеченцы, а там бог его знает. Они все волосатые, бородатые, 
не поймешь. Особенно вот сюда уже ближе к концу, когда у них международная 
исламизация пошла, не стригутся они, не бреются, ничего нельзя им…»3  

Тот же самый респондент отмечает, что начало второго этапа конфликта в 
Чечне характеризуется «здоровыми экипированными мужиками», с которых было что 
снять для личного пользования. Однако уже после 2005–2006 г. ситуация коренным 
образом изменилась, и «пошли нищие: пацанва, малолетки. И тренировочный костюм 
на них, ремень солдатский с подсумком или двумя брезентовыми, обычными 
штатными, и автомат Калашникова… и все, они пустые. Ни ботинок хороших не было, 
ни разгрузок»4. Точка зрения данного респондента подтверждается многими устными 
свидетельствами чеченцев-респондентов. Они отмечают уменьшение количества 
хорошо экипированных боевиков примечательной внешности после 2002 г., что 
вполне объяснимо завершением активной фазы боевых действий в 2000–2001 г., 
повлекшей за собой минно-фугасную войну без значительного задействования 
внутренних войск РФ.  

В обобщенном виде проанализированные интервью показывают наличие в то 
время небольших групп наподобие незаконных вооруженных формирований, 

 
1 Из интервью c респондентом N.  Место проведения: г. Ростов-на-Дону. Продолжительность 110 
минут. Запись: 13 ноября 2017 г.  Хранится в архиве проекта РНФ «Войны и население юга России в 
XVIII – начале XXI в.: история, демография, антропология» (17-18-01411).  
2 Там же. 
3 Там же.  
4 Там же.  
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преследовавших не столько участие в войне за идею в 1999–2009 гг., сколько цели 
бытового характера, выражающиеся в обогащении, защите семей, противостоянии 
разграблению собственного имущества. Подавляющая часть респондентов заключает, 
что с приходом А.-Х. Кадырова к власти ситуация в Чечне резко изменилась, после 
чего и последовал спад внешнего притока боевиков в республику. «Я собрал вокруг 
себя ребят, человек пять-шесть, зависело от многих причин…<…> у меня были связи, 
деньги, оружие. Я знал, к кому пойти, кому что сказать, ко мне приходили, спрашивали. 
Меня находили, я находил, кого надо. Мы выживали. Мы были заняты выживанием. Я 
знал только одно: я не хотел, чтобы “чужие” пришли и забрали мою семью, мою мать, 
моего отца <…> многие просто не понимали, что их обманывали, что за легкими 
деньгами следовал обман! Что работать на вахаббитов ради денег, ради того, чтобы 
выжить, – идиотизм!»1 ― говорится в одном из интервью с чеченцем-респондентом.  

Британский политолог Анатоль Ливен настаивает на тезисе, согласно которому 
чрезвычайно активное использование политической роли религии в довоенной Чечне 
было попыткой фактического брендирования чеченских сепаратистов под логотипом 
мусульманских фундаменталистов. Ливен пишет о тройственной роли брендирования, 
которое позволяло обратиться к западной аудитории, провозгласив войну в Чечне 
настоящим крестовым походом против общего исламского врага. При этом наглядно 
демонстрируя, что чеченское общество не способно к нациестроительству и развитию 
национальной идентичности до уровня независимого государственного образования. 
Ливен делает справедливую оговорку относительно религиозной пропаганды, 
которая «ввела [чеченцев] в заблуждение вследствие их примитивизма» (Lieven 2000: 
155) с той лишь целью, чтобы они действовали вопреки своим собственным 
интересам.  

Продолжая ту же линию рассуждения, следует привести фрагмент из еще 
одного интервью, в котором чеченец-респондент утверждает, что «Чечня стала 
донором всей российской политики, за это время избирателю показали врага, 
олигархи разграбили за это время, потом проснулись ― было поздно...»2  

Анализ расшифрованных устных свидетельств респондентов подтверждает 
наличие мемориального конструкта о войне, навязанной со стороны (зачастую в 
ответах респондентов звучат слова «сверху» и «государство спустило»), и, значит, 
навязанном враге. Есть устные свидетельства, которые апеллируют к дистанции между 
теми, кто «пришел с войной», «воевал против тех, кто пришел с войной» и простым 
населением, которому ничего другого не оставалось, кроме как лицом к лицу 
столкнуться с войной:  

«Люди, которые не имели никакого отношения ни к политике, ни к 
независимости, ни к идеям…<…> простые парни-ополченцы были <…> 
стихийно мобилизованы, они сами вышли, потому что если ты выйдешь, мне 
тоже надо идти. Плюс, если все идут, надо идти, с класса все пошли… на войну 

 
1 Из интервью c респондентом N.  Место проведения: г. Москва. Продолжительность 128 
минут. Запись: 14 декабря 2019 г.  Хранится в личном архиве автора.  
2 Из интервью c респондентом N.  Место проведения: г. Ростов-на-Дону. Продолжительность 107 
минут. Запись: 15 апреля 2019 г.  Хранится в личном архиве автора. 



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2020 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_____________________________________________ 
№ 2(16), 2020                                                                                                                                                                                       297 

если… То есть, это естественная нормальная реакция в любом народе, любой 
стране, если спровоцируют. Если видят танковую армаду, самолеты, армию 
если ввели, то тут уже просто дело не в Дудаеве!»1  

Отвергаемая линия коллективного сочувствия чеченскому народу как 
многострадальному, отчетливо прослеживаемая в работе Тишкова, вызывает яркие 
чувства у респондентов, находящихся в самой Чечне. Во многих интервью они 
повествуют о том, как простые люди продавали ковры, любые материальные ценности 
во время «первой чеченской» ради того, чтобы купить оружие, или просто чтобы 
прокормиться. Этот нарратив наталкивается на популярный конструкт об избытке 
оружия на территории Чечни в 1991–1994 гг., которое добывалось несколькими 
способами: путем хищения со складов Министерства обороны РФ, либо подбора 
оставленного в результате ухода федеральных войск, закупки и «гуманитарной 
помощи» из-за рубежа, кустарного производства.  

Если во время первого этапа внутреннего вооруженного конфликта в Чечне 
формировался образ Другого ― воюющего чеченца-сепаратиста, то уже во время 
второго этапа конструировался целостный образ внешнего Иного врага, который 
прочно ассоциируется у респондентов не с местным населением.  

«Чем отличается первая чеченская война от второй? Первую военные не 
проиграли, ее проиграли политики»2. 

Так или иначе, воспоминания об участии некоего третьего актора в чеченском 
конфликте, чуждому и чеченскому и русскому социуму, напротив, выполняют 
объединяющую роль. В большинстве интервью обрисовываются контуры общего 
врага, однако никто из респондентов не идентифицирует его, кто он именно – некий 
русский, или некий чеченец. Враг ― Другой.  

 

Выводы 

Изучение индивидуальной и коллективной памяти о внутреннем вооруженном 
конфликте в Чечне наталкивается на непримиримые нарративы некогда воевавших 
друг с другом сторон.  

Стигматизация чеченцев и ингушей в 1944 г. стала центральным элементом 
коллективной памяти об историческом прошлом в контексте недавних вооруженных 
действий в Чечне. Помнить считается необходимым ради сопричастности к 
чеченскому социуму, желании продолжить жить в памяти нахского народа. Как 
правило, респонденты разделяют убеждение о том, что они были фактически 
объявлены внутренним врагом дважды ― в 1944 г. и в 1994 г., а враг, по их словам, 
был если не столько внешним, сколько другим. 

 
1 Из интервью c респондентом N.  Место проведения: г. Ростов-на-Дону. Продолжительность 118 
минут. Запись: 24 апреля 2019 г.  Хранится в личном архиве автора. 
2 Из интервью c респондентом N.  Место проведения: г. Москва. Продолжительность 94 
минуты. Запись: 27 июля 2019 г.  Хранится в личном архиве автора. 
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Изучение памяти о внутреннем вооруженном конфликте в Чечне выявил 
несколько характерных черт.  

1. Сбор устных свидетельств среди респондентов был затруднен, что 
обусловлено опасениями за возможное преследование вследствие высокой 
политизации конфликта и его последствий. Как показали интервью, существует 
негласное «замалчивание» памяти. Чаще всего своими воспоминаниями делились 
мужчины-респонденты, так как в кавказских обществах мужчинам предоставлена 
большая «привилегия рассказывать свою историю» (Assman 2019: 47). 

2. Нежелание респондентов именовать вооруженные действия 1994–1996 гг. и 
1999–2009 гг. чеченскими кампаниями, подчеркивая на бытовом уровне 
принципиальное значение слова «война». 

3. В большинстве устных свидетельств наиболее часто упоминаемым событием 
стал зимний штурм чеченской столицы в 1994 г., при этом последующие военные 
действия интерпретируются как антипод «быстрой победоносной войны». О зимнем 
штурме рассказывают даже те, кто не находился в Грозном непосредственно зимой 
1994 г., что свидетельствует о символическом значении наступления федеральных 
войск.  

4. Другим символическим элементом памяти стала стигматизация чеченцев и 
ингушей в 1944 г. Респонденты чеченской национальности чаще всего связывают 
объявление их «врагами народа» с тем, что произошло уже после распада СССР, и 
рассматривают внутренний вооруженный конфликт в Чечне в качестве продолжения 
репрессивных мер, начатых еще при Сталине.  

5. Память о депортации 1994 г. для чеченцев-респондентов считается 
чрезвычайно важной, она обеспечивает сопричастность к чеченскому социуму. 
Одновременно события депортации увязывают нарратив о недавнем вооруженном 
конфликте с Великой Отечественной войной, которая для респондентов 
акцентирована на единственной дате ― 1944 г. Они разделяют отсутствие 
сопричастности к Великой Победе 1945 г.  

6. Большинство чеченцев-респондентов отмечают исключительно 
политические цели развязывания войны в Чечне.  

7. Воспоминания отдельных респондентов демонстрируют острую социальную 
значимость до сих пор не преодоленных последствий военных действий, в том числе 
связанных с выплатами компенсаций за утерянное в ходе военных действий жилье и 
имущество на федеральном уровне. По свидетельствам чеченцев-респондентов, на 
республиканском уровне дело обстоит иначе. 

8. Во время первого этапа внутреннего вооруженного конфликта в Чечне 
формировался образ другого ― воюющего чеченца-сепаратиста. С 1999 г. начал 
конструироваться целостный образ внешнего иного врага, ассоциирующийся в 
нарративах респондентов с «чужими», «пришлыми». 

В настоящее время память о вооруженном конфликте в Чечне подвержена 
значительному влиянию медийной экологии, где «избыток информации и доступ к ней 
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посредством социальных сетей по-новому устанавливают взаимоотношения с 
прошлым» (Assman 2019: 180). В результате цифровая эпоха оборвала привязку 
памяти о чеченском конфликте к идентичности, сделав память о нем, с одной стороны, 
общедоступной, а, с другой ― нивелировала необходимость обращения к устным 
свидетельствам. В конце прошлого года, 31 декабря 2019 г. исполнилось четверть века 
со дня штурма Грозного. Лишь немногие СМИ опубликовали полные или сокращенные 
свидетельства очевидцев событий того периода. 
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Abstract. The article deals with four directions of development of the discourse on 
Other in the Ukrainian society: first, on the basis of national affiliation (outgroup), second, as 
a normative deviation (ingroup), third, on minimal disagreements (reference group), and fourth, 
in relation to the authorities (vertical production of the Other). The author analyzes the 
psychological mechanisms of the production of the Other in the perspective of various 
psychological traditions. In particular, in psychoanalysis, the Other is regarded as a conductor 
of symbolic order in the structure of the personality, where Ego is in a subordinate position, 
and relations with the Other have an ambivalent character. In analytic psychology, the 
emphasis is on the projective mechanisms of the othering. For representatives of the 
humanistic tradition, the Other is a side of an intimate conflict inspired by the pressure of 
social prescriptions and contributing to the substitution of the true self with constructs 
imposed from the outside. Based on this analysis, the problem of the lack of positive 
confirmation inherent to all four types of the Other is deduced. This problem manifests itself 
in the lack of external positive identity confirmation; in the weakness of the acmeological 
components of group identity (idealized Self/Ego projections) and, as a consequence, of self-
definition as a way of constructing one's own identity. Some directions are outlined for 
consolidation of a more holistic positive and realistic Self/Myself image. 
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Анотація. У статті розглянуто чотири напрями розвитку дискурсу Іншого в 
українському суспільстві: за ознакою національної приналежності (аутгрупа), як 
нормативне відхилення (інгрупа), за мінімальними розбіжностями (референтна група) 
та за відношенням до влади (вертикальне іншування). Авторка здійснює аналіз 
психологічних механізмів іншування у перспективі різних психологічних традицій. 
Зокрема, в психоаналізі Інший розглядається як провідник символічного порядку в 
структурі особистості, де Я завжди посідає підпорядковану позицію, а відносини з 
Іншим мають амбівалентний характер. В аналітичній психології зроблено акцент на 
проективних механізмах продукування Іншого. Для представників гуманістичній 
традиції Інший ― це сторона внутришньоособистісного конфлікту, інспірованого 
тиском соціальних приписів, що сприяє заміні справжнього Я нав’язаними ззовні 
конструктами. На підставі цього аналізу виокремлено проблему дефіцитності 
позитивного підтвердження, притаманну усім чотирьом типам Іншого. Дана проблема 
проявляє себе у дефіциті підтвердження позитивної ідентичності ззовні; слабкості 
акмеологічних складових групової ідентичності (ідеалізованих проекцій Я/Ми) і, як 
наслідок, самоіншуванні і самовідчуженні як способі конструювання власної 
ідентичності. Окреслені деякі напрями консолідації більш цілісного позитивного та 
реалістичного образу Я/Ми. 

Ключові слова: іншування, ідентичність, аутгрупа, інгрупа, референтна група, 
образ Я, образ Іншого 

 

Вступ 

Проблема відносин з Іншим є наріжним конструктом як індивідуального, так і 
колективного буття. Присутність Іншого є сутнісною характеристикою людської 
соціальності, яка будується на взаємодії та кооперації осіб, які усвідомлюють або 
відчувають свою відокремленість одна від одної. У контакті з Іншим проявляються 
найвищі регістри людської продуктивності і деструктивності. Зрештою, за допомогою 
так званого "конститутивного Іншого" відбувається формування індивідуальної та 
групової ідентичності ― через визначення спільного та відмінного, окреслення 
границь між "Я" і "не-Я", атрибуцію «поганих» і «хороших» рис тощо. Тому умови 
формування, ознаки, динаміка та модальність (продуктивність/деструктивність) 
відносин з Іншим становлять вкрай важливу теоретико-методологічну та прикладну 
проблему для психології та інших наук про людину і суспільство. 
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Прикладний сенс розробки проблематики іншування у з психологічної, або 
скоріше із політико-психологічної точки зору для сучасної України, полягає у тому, що 
наявність певних дисбалансів чи деформацій у ставленні до реального або уявного 
Іншого завжди є певним маркером розбалансованої групової ідентичності. Між тим 
сильна групова ідентичність, яка проявляться також у здатності встановлювати 
продуктивні, здорові взаємини з представниками інших спільнот, є потужним 
предиктором здатності групи до розвитку, благополуччя та безпеки (Van Staveren at 
al. 2014).  

Метою даної статті є реконструкція групової ідентичності (ідентичностей), які 
імпліцитно присутні в українському політичному дискурсі, крізь аналіз особливостей 
образу (образів) Іншого, які свідомо та несвідомо продукуються індивідами і 
спільнотами у просторі сучасної політики та соціального буття. Реконструкція 
ідентичності «від супротивного», тобто від того, що конституюється як 
«антиідентичність» або «не-Я», дає змогу оминути принаймні частину пасток,  
пов'язаних із ідеологізованими, упередженими, конвенційними, соціально 
схвалюваними поглядами на дане питання, які неодмінно актуалізуються при прямих 
спробах визначити ідентичність «зсередини», тобто з позиції її носія. Фігура Іншого у 
цьому сенсі виступає в якості своєрідної «виноски» під основним «текстом», для 
прочитання якого не завжди можна підібрати належну оптику. 

Однією з найважливіших психологічних функцій образу Іншого є абсорбція 
неприйнятних, небажаних аспектів Я та зниження рівня тривоги, пов'язаної з 
неможливістю підтримання позитивного Я-образу, який є базовою передумовою 
нормального функціонування як індивідів, так і спільнот. Тобто Інший як правило 
атрибутується як хтось «гірший», на тлі якого суб'єкт (як індивідуальний, так і 
колективний) має змогу відбудовувати власну позитивну ідентичність. Не менш 
важлива психологічна роль Іншого полягає також у тому, щоб бути "свідком" 
позитивної ідентичності суб'єкта, тобто тим, хто ззовні підтверджує право суб'єкта на 
позитивне самосприйняття і самооцінку. 

Аналіз сучасних українських практик Іншування, здійснений у даній статті, дав 
змогу поглянути на групову ідентичність (ідентичності), які імпліцитно присутні в 
українському політичному дискурсі, крізь проблему дефіцитності позитивного 
підтвердження. Ця проблема проявляє себе у трьох аспектах: дефіциті підтвердження 
позитивної ідентичності ззовні; дефіциті акмеологічних складових групової 
ідентичності (ідеалізованих проекцій Я/Ми) і, як наслідок, самоіншуванні і 
самовідчуженні як способі конструювання власної ідентичності. 

У статті розглядаються чотири основні напрями іншування (продукування 
Іншого) в українському суспільстві: 1) за ознакою національної приналежності 
(аутгрупа); 2) як нормативне відхилення (інгрупа); 3) за мінімальними розбіжностями 
(референтна група) та 4) за відношенням до влади (вертикальне іншування). Показано, 
що жоден з них наразі не виконує повною мірою своїх психологічних функцій щодо 
позитивного підтвердження групової ідентичності і відтак, не сприяє ані стерилізації 
зайвої тривоги та соціального напруження, ані мобілізації психологічних ресурсів 
суспільства, необхідних для розвитку, благополуччя та безпеки. 
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На основі аналізу ключових теоретичних підходів до вивчення механізмів та 
наслідків іншування, які розвиваються в рамках психологічної науки ― 
психоаналітичного, аналітичного, гуманістичного ― виокремлені деякі напрями 
дискурсивного оздоровлення процесів продукування Іншого з метою створення 
належних психологічних передумов для формування у майбутньому більш 
інтегрованої, позитивної і реалістичної групової ідентичності (ідентичностей).  

 

Множинність Іншого та дефіцит позитивного підтвердження 

Складнощі із формуванням сильної інтегрованої групової ідентичності, яка б 
виконувала функції надійного психологічного «тенту» (Volcan 2019), необхідного для 
розвитку спільноти, певною мірою пов’язані із проблемою множинності Іншого, яка 
сформувалася у сучасному українському суспільно-політичному дискурсі. 
Психологічні наслідки множинності Іншого можуть бути пов’язаними із ускладненням 
інтеграції та інтеріоризації амбівалентних або негативних компонентів групового 
образу «Ми»; набуттям самосприйняття та самовідношення членів спільноти 
«межових» («пограничних») характеристик і, як наслідок, їхнього самовідчуження.  

Наразі можна говорити про декілька напрямів формування дискурсу Іншого в 
Україні. Перший, широко відомий і вивчений, стосується приписування функцій Іншого 
представникам аутгрупи ― особам іншої національності, іншої «крові». Систематичні 
дослідження соціальної дистанції ― суб’єктивної готовності припускати певну глибину 
соціальної взаємодії з іншими людьми, показують відносну стійкість практик 
«іншування» відносно представників певних етносів ― арабів, ромів і, дещо меншою 
мірою, китайців та африканців (KMIS 2018). Наприклад, у представника арабської 
культури є мінімум шансів стати членом української родини або сусідом, у людини 
ромської національності ― другом або колегою. Крім того, щодо роми лідирують за 
кількістю відповідей «зовсім не пускати в країну», і таким чином абсолютно лідирують 
за сукупним показником соціальної дистанції: 5,66 балів з 7 можливих (див. Таб. 1). 
Збільшення соціальної дистанції, таким чином, є важливим маркером практик 
іншування.   

Таблиця 1. Соціальна дистанція від дорослого населення України до деяких етнічних 
груп (індекс), вересень 2018 

 

Готовий допустити представників цієї групи як... 
 

Членів 
своєї 
родини 

(1) 
Близький 
друзів(2) 

Сусідів 
(3) 

Колег по 
роботі(4) 

Жителів 
України(5) 

Гостей 
України 

(6) 

Не 
пускав 
би в 
Україну 

(7) 
африканців 6,10 5,30 4,14 4,31 3,81 55,86 20,47 
ромів (циган) 5,95 2,78 4,48 1,63 17,35 27,13 40,67 
арабів 5,62 4,24 3,78 4,32 5,21 54,06 22,77 
китайців 6,24 5,40 5,13 6,48 3,99 58,11 14,63 

Джерело: (KMIS 2018) 
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Також соціологічні дослідження фіксують поступове зростання ксенофобії в 
українському суспільстві. При цьому рівень ксенофобії коливається залежно від 
регіону проживання, рівня освіти та матеріальної забезпеченості. Так, найбільший 
рівень ксенофобії спостерігається на Заході (4,74), найменший на Півдні (3,61) 
України. Для осіб без середньої освіти індекс ксенофобії дорівнює 4,64, для осіб з 
вищою освітою 4,02. Серед найбідніших індекс становить 4,55, серед більш заможних 
― 3,84. 

Графік 1 . Динаміка рівня ксенофобії в Україні з 1994 до 2018 (індекс ксенофобії). 
Джерело: (KMIS 2018) 

Важливо зазначити, що українці наразі самі змушені відігравати роль Іншого в 
дискурсивних практика сусідніх спільнот ― наприклад, Росії та Польщі. Для населення 
Російської Федерації українці залишаються найменш дистанційованою етнічною 
групою, проте останнім часом спостерігається різке погіршення ставлення до України 
та її громадян (Levada-Center, 2020). Ця тенденція відбивається у масовій свідомості і 
проявляється в дискурсі ЗМІ, де український контент займає значну частину 
інформаційного простору (за деякими дослідженнями ― до третини) з тенденцією до 
нищівної дегуманізації українських політиків, військових та громадян в цілому 
(Український кризовий медіа-центр, 2018). 

У польській громадській думці українці представлені як суттєво дистанційована 
етнічна група, причому ставлення до українців також має тенденцію до погіршення. У 
тамтешньому суспільно-політичному дискурсі Україна позиціонується як «Інший» ― 
частково через складний історичний досвід, сповнений епізодів жорстокості та 
насильства, частково ― через актуальні антиміграційні настрої (відсоток українців 
серед трудових мігрантів у Польщі є значним) (CBOS, 2018). 
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Графік 2. Ставлення громадян Польщі до інших національностей 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Джерело: (CBOS 2019)  

Важливо зазначити, що українці є не просто «іншими» для сусідніх етносів, 
вони є асиметрично «іншими». Зокрема, частка громадян Російської Федерації, які 
дуже або цілком позитивно ставляться до українців (42%) є меншою, ніж кількість 
громадян України з дуже або цілком позитивним ставленням до росіян (49%), що 
видається певним парадоксом, враховуючі тривалий конфлікт на Донбасі, 
безпосередня причетність до якого Росії визнається більшою частиною населення. 
Тобто громадяни України більш прихильно ставляться до представників сусідніх 
народів та етносів, і не завжди відчувають зворотну прихильність у свій бік.  

Другий напрям іншування ― це продукування Іншого всередині інгрупи, тобто 
власного суспільства або спільноти, що інтерпретується як я власна на основі 
громадянської, національної, етнічної ідентичності. 

За даними дослідження, проведеного Інститутом Горшеніна спільно з 
представництвом Фонду Фрідріха Еберта, для кожного третього жителя України 
повністю відкинутими, виключеними з будь-якого уявлення про «Ми» є представники 
сексуальних меншин і люди з кримінальним минулим, що пройшли крізь ув’язнення 
(Gorshenin Institute 2017). І тих, і інших, вочевидь, об'єднує уявлення про девіацію, 
певне відхилення від нормативного припису. Українське суспільство залишається 
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найменш толерантним до сексуальних меншин серед посткомуністичних країн (Pew 
Research Center 2019).  

Табл. 2. Соціальна дистанція від дорослого населення України до деяких соціальних 
груп, травень 2017 

 В якій якості ви готові прийняти… 
 Як члена 

моєї сім’ї 
Як 

близького 
друга 

Як 
сусіда 

Як 
колегу 

Як 
громадянина 
моєї країни 

Як 
туриста 

В 
жодній 
якості 

Людину, яка 
розмовляє 
іншою мовою 

12,9% 23,0% 17,9% 9,4% 15,4% 20,6% 0,9% 

Людину іншої 
національності 

14,3% 23,6% 19,6% 8,3% 16,2% 16,7% 1,3% 

Людину іншої 
віри 

9,1% 18,7% 22,3% 12,0% 25,6% 10,0% 2,3% 

Людину іншої 
раси 

5,3% 12,4% 18,2% 11,2% 21,6% 28,1% 3,3% 

Людину з 
обмеженими 
можливостями 

12,0% 25,1% 25,1% 8,3% 23,5% 3,2% 2,8% 

ВІЛ-інфіковану 
людину 

4,8% 8,5% 14,5% 7,8% 37,0% 8,1% 19,2% 

Представника 
сексуальних 
меншин 

2,8% 3,8% 7,7% 6,8% 27,4% 12,2% 39,3% 

Людину, яка 
відбула 
кримінальне 
покарання 

5,2% 4,6% 9,0% 5,4% 36,9% 8,1% 30,8% 

Джерело: Gorshenin Institute 2017 

Наразі є можливість відслідкувати майже в режимі реального часу динаміку 
процесів іншування та інтеграції, що відбуваються в українському суспільстві на 
прикладі впровадження принципів інклюзії в систему загальної освіти, яке 
розпочалося у 2016 році в рамках масштабної освітньої реформи. Деякі класи у 
загальноосвітніх закладах працюють як інклюзивні ― тобто відкриті для відвідування 
дітьми з особливими освітніми потребами. Оскільки люди з інвалідністю є значною 
мірою соціально виключеними (соціальне середовище в Україні залишається 
високобар’єрним), суспільство не накопичило достатнього досвіду щодо рівного 
спілкування або взаємодії на засадах інклюзії. Нозологічні категорії все ще домінують 
у процесі ідентифікації людини. Крім того, критичну вагу зберігають негативні 
стереотипи, тісно пов’язані із соціальними страхами. Наприклад, батьки здорових 
дітей побоюються, що «особлива дитина» якимось чином інфікує їхню дитину 
хворобою та неблагополуччям, попри наявність свідомого розуміння, що це є 
неможливим. Також є острах щодо нерівномірного розподілу уваги між здоровими і 
особливими дітьми на користь останніх, що є несправедливим і може нанести шкоду 
інтересам здорових дітей. Для педагогів, що працюють на засадах інклюзії, джерелом 
дискомфорту є присутність у класі спеціальних асистентів, в чиї обов’язки входить 
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медичний та психологічний супровід учнів з особливими потребами. Для педагога 
така ситуація може бути пов’язаною з тривогою через втрату повного контролю над 
ситуацією в класі. Ірраціональні страхи (зараження), тривога з приводу втрати 
контролю та порушення звичних укладів, що гарантували дотримання соціальної 
справедливості, можна вважати універсальним психологічним підґрунтям виникнення 
та консолідації практик іншування.   

Третій напрям зачіпає зовсім гомогенні та герметичні спільноти (референтні 
групи), де для маркування Іншого використовуються малозначущі приводи: мінімальні 
розбіжності в поглядах інтерпретаціях, поведінкових шаблонах тощо. Цей напрям 
іншування продукує так званих «своїх інших». 

Досить показовий випадок стався у 2018 році в одній з шкіл м. Харків. 
Представники батьківського комітету 6 класу за підтримки класного керівника 
вирішили «провчити» одну з учасниць батьківського співтовариства, яка систематично 
відмовлялася долучатися до збору добровільних внесків на забезпечення 
позашкільних потреб на кшталт організації урочистих та розважальних заходів. Хоча 
формально ці внески є повністю добровільними, батьківські спільноти зазвичай 
жорстко відслідковують дисципліну кожного зі своїх членів щодо фінансової участі у 
колективних практиках. В якості покарання за відмову матері фінансово долучитися 
до організації дитячого свята її доньці показово заборонили куштувати святковий торт, 
але при цьому примусили бути присутньою на святкуванні в якості «виключеного 
спостерігача» та дивитися на все, що там відбувається, очима «Іншого». 

Три зазначених вище напрями конструюють Іншого по горизонталі. Натомість 
четвертий напрям іншування ― вертикальний, і він зачіпає політичні процеси та 
відносини влади.  

Програма уряду, очолюваного Юлією Тимошенко, називалася «Український 
прорив: для людей, а не політиків». Після того Віктор Янукович провів свою 
президентську кампанію під гаслом «Україна для людей», в якій частина фрази «а не 
політиків» малася на увазі, але була пропущена (в іншому випадку це гасло просто не 
мало б жодного сенсу). Кампанія чинного президента України Володимира 
Зеленського, який зіграв у популярному телевізійному серіалі роль простого вчителя, 
що стає президентом і мститься політикам за багаторічну кривду народних інтересів, 
також була повністю побудована на протиставленні «їх», професійних політиків старої 
школи, які зрадили народові, та «нас», простих громадян, які прагнуть реваншу за 
багаторічну несправедливість, корупцію та відсутність економічного прогресу.   

Влада і суспільство в Україні ― це «Чужий проти Хижака», тобто вертикальне 
іншування є двостороннім процесом. Для суспільства будь-який представник влади ― 
Інший (достатньо пригадати обвальне падіння довіри до громадських активістів, що 
прийшли у владу після Революції Гідності), влада ― це властивість Іншого.  

Але з позиції влади суспільство теж видається чужим. Можновладці, незалежно 
від партійної приналежності, неодмінно конструюють суспільство як об’єкт 
дисциплінуючого впливу, причому об’єкт ворожий і малопривабливий. Недовіра влади 
і суспільства є тотальною і обопільною. Влада іншує усіх, хто є не-владою.  
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Іншування виявляється критичним компонентом відносин влади у державі та 
організаціях. Дослідження (Baikovich & Wasserman, 2020) показали, що підлеглі 
співробітники часто чинять опір владі шляхом заперечення нав’язаних «зверху» 
ідентичностей і конструювання «антиідентичності». Цей процес відбувається попри те 
(а часто, ціною того), що доводиться зрікатися позитивних аспектів ідентичності, 
приписуючи собі небажані риси. Тобто, йдеться, фактично, про самоіншування – тобто 
добровільне прийняття на себе ролі Іншого, позбавленого необхідних для позитивної 
самооцінки якостей або властивостей.  

Тому не дивно, що саме у вертикальних відносинах найбільш яскраво 
проявляються деструктивні наслідки суспільного самовідчуження, непевної 
артикуляції Ми-образу та розщепленого самосприйняття, яке за таких умов може 
формуватися або за нарцисичним типом і проявлятися через фантазії про тотальну 
всемогутність, непорочність та «чистоту» групи, або за мазохистським типом і 
проявлятися у сумнозвісному «комплексі меншовартості», який також набуває 
тотальних і незаперечних ознак. І той, і інший типи є однаковою мірою 
деструктивними як з точки зору суспільних відносин, які завжди певною мірою є 
відносинами з множинним Іншим, так і для благополуччя усіх учасників цих відносин. 
Як показує насичений революційний досвід сучасної України, дисбаланс у відносинах 
є рівною мірою небезпечним як для привілейованих, так і для вразливих суб’єктів цих 
відносин. 

Варто зазначити, що жоден зі згаданих напрямів іншування не є надійною та 
достатньою передумовою для зміцнення позитивного самосприйняття. Побудова 
позитивної ідентичності (ідентичностей) може відбуватися, по-перше, шляхом 
усунення розриву між сприйняттям реального та ідеального Я, або між 
самосприйняттям та сприйняттям "ззовні", зовнішнім спостерігачем. По-друге, 
позитивна ідентичність може консолідуватися завдяки поєднанню таких тактик, як 
розвиток духовної ідентичності в напрямі більшої інтеграції, цілісності та розвиток 
трансцендентності, тобто зв’язку з чимось більшим за себе. По-третє, у цьому контексті 
може йтися про пошуки оптимального балансу між особистими та соціальними 
ідентичностями, у тому числі шляхом переформування та поліпшення відносин з тими, 
хто створює загрози для позитивної самоідентифікації суб'єкта (Ashforth 2009).  

Стиль відносин з Іншим (реальним або удаваним), що сформувався наразі в 
українському суспільстві, навпаки, може сприяти накопиченню дефіцитності 
позитивного підтвердження. Як можна побачити, ця проблема проявляє себе, по-
перше, у дефіциті підтвердження позитивної ідентичності ззовні, тобто у відносинах з 
представниками спільнот, для яких українці відіграють роль Іншого. По-друге, йдеться 
про послаблення функції самопідкріплення позитивної ідентичності зсередини 
шляхом встановлення продуктивних взаємин з представниками інгрупи та 
референтних груп. Окремою проблемою тут виступає дефіцит акмеологічних 
складових групової ідентичності, тобто ідеалізованих проєкцій Я/Ми в актуальному 
самосприйнятті. Все це, нарешті, має наслідком те, що самоіншування і 
самовітчуження стають не тільки прийнятними, а й звичними способами 
конструювання власної ідентичності. 
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Психологічні концепції іншування 

Чи є всі ці практики продукування Іншого суто українським явищем, симптомом 
виняткової національної патології? Щоб відповісти на це питання, слід звернутися до 
опрацювання концепту Іншого в рамках різних психологічних традицій. 

У психоаналізі Інший в одним із центральних концептів, навколо якого 
будується уявлення про психічну динаміку, причому як в нормі, так і в патології. 
Людське «Я» формується через ідентифікацію з Іншим (батьківською або замісною 
фігурою). Через можливість проекції на Іншого своїх витіснених імпульсів особистість 
зберігає здатність функціонувати, зберігаючи свою цілісність. 

У більш радикальному трактуванні Інший є суб'єктом, що надає «Я» його 
фундаментальне значення, конструює «Я». Інакше кажучи, перш ніж «Я» сконструює 
свого Іншого, Інший повинен сконструювати «Я». Жак Лакан стверджував, що уявлення 
людини про саму себе опосередковані її знайомством із власним відображенням у 
дзеркалі, з досвідом сприйняття себе як іншого (Lakan 1999). Цей досвід пов’язаний з 
виходом за межі власної суб’єктивності та посіданням позиції стороннього 
спостерігача відносно самого себе. Кожна психіка проходить через стадію дзеркала, 
кожен суб’єкт отримує досвід буття в якості іншого для самого себе. Цей процес є 
необхідною передумовою самоусвідомлення. Інстанція «Я» виникає саме в той 
момент, коли суб’єкт, дивлячись на себе в дзеркало, ніби ззовні, впізнає себе.  

«…[Б]уквально так: моє Я являє собою об’єкт ― об’єкт, що виконує певну 
функцію» (Lakan 1999).  

Самототожність, таким чином, спирається на зовнішній образ «Я», і категорія «Я» не 
покриває всього простору суб’єктивного. Суб’єкт ― це завжди «Я» та Інший.  

В теорії Лакана інший з маленької літери ― це те, що прийнято називати 
людською особистістю, Інший з великої літери ― символічний порядок, який надає 
значення всьому, що відбувається і має відбуватися з особистістю на рівні бажань. При 
цьому не тільки соціальний або інтерперсональний простір конструюється за участю 
фігури іншого. Інший включений до інтраперсональної структури, і постійно незримо 
присутній у дискурсі в якості розщеплення свідомого дискурсу, адресованого 
реальному суб’єкту, і підсвідомого, адресатом якого є Інший. 

Джудіт Батлер через категорію іншого розглядає процес інтеріоризації 
соціальних норм та практик і ставить запитання, чи існує норма спочатку як щось 
зовнішнє, а потім привласнюється психічним простором, чи норма сама продукує 
внутрішній світ, якого не існувало поза межами процесів інтеріоризації? (Batler 2002). 
З цієї перспективи влада видається не чимось зовнішнім, нав’язаним суб’єкту, а 
інстанцією, що продукує суб’єкт як такий. Глибинним психологічним наслідком 
первісності влади як функції Іншого по відношенню до будь-якої суб’єктності є 
постійна потреба особистості у здобутті зовнішнього визнання, підтвердження 
власного існування (та його правомочності).  

«Змушений шукати визнання своєму існуванню в категоріях, термінах і іменах, 
що створені не ним, суб’єкт шукає знак свого існування поза собою, в дискурсі, 
який водночас домінує і є індифірентним» (Batler 2002). 
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У цій подвійній природі людської суб’єктності закладено чималий конфліктний 
потенціал, породжений, по-перше, асиметрією відносин між підкореним «Я» та 
повноважним Іншим, а по-друге, амбівалентним емоційним забарвленням Іншого як 
психічної інстанції. З перспективи структурного психоаналізу Інший є породженням у 
тому числі едіпової структури, втіленням порядку влади, персоніфікованого фігурою 
Отця. Абстрактний та символізований характер лакановського Отця не знімає 
фрейдівської проблеми амбівалентності почуттів, любові-ненависті стосовно нього. 
Саме цей заряд агресії та гніву, інкорпорований у символічний порядок, у великого 
Іншого, є паливом для міжособистісних та міжгрупових конфліктів, породжених 
практиками іншування у реальному житті.  

З цього ракурсу Інший трактується передовсім як функція і джерело влади, і 
тому вертикальний напрям іншування можна вважати універсальним. 

Українська специфіка проявляється у тому, як концепт Іншого пов’язується з 
ідеєю втіленої досконалості, Я-ідеалом в соціальному і політичному порядку. Мовою 
психоаналізу неможливо описати відносини влади поза межами Я-ідеалу. Славой 
Жижек вказує на різницю у фрейдівському та лаканівському трактуванні Я-ідеалу. 
Якщо для Фрейда ідеал є передусім джерелом етики, моральних обмежень і, водночас, 
мотивації до досконалості, а терміни «Я-ідеал», «ідеальне Я» та «Супер-Его» можуть 
розглядатися як синоніми, то для Лакана за цими термінами криються різні 
психологічні реальності (Zhyzhek 2019). За Лаканом, ідеальне Я є ідеалізованим 
образом суб’єкта (найкращим способом репрезентації себе іншим), Я-ідеал ― це 
власне мотив досягнення досконалості на догоду великому Іншому, сакральному 
спостерігачу та оцінювачу суб’єктивного життя, поштовх до суб’єктивного розвитку на 
межі можливого. Супер-Его є суто каральною, садистичною інстанцією, що реагує на 
відхилення від норм та порушення заборон, примушує суб’єкта зустрічатися з 
почуттям провини, що неодмінно виникає у відповідь на неможливість виконати 
наперед нездійснені вимоги (там само). В українських соціальних та політичних 
практиках, на наш погляд, спостерігається надмірний внесок тих інстанцій, які Лакан 
позначає як «ідеальне Я» та «Супер-Его», що проявляється у домінуванні негативних 
соціальних категоризацій (як у випадку з медичним діагнозом, якій повністю витісняє, 
підміняє особистість), засудження та атрибуції провини. Водночас відчувається брак 
(якщо не відсутність) проявів Я-ідеалу. Відносини влади в Україні є саме відносинами 
субординації і продукування Іншого поза будь-яких уявлень про ідеал. Я-ідеал 
винесено за межі українського контексту влади. Тут, можливо, ховається основне 
джерело уразливості України щодо експансії зовнішніх авторитетів та терпимого 
ставлення до протекторату. 

В аналітичній психології Інший є вмістилищем проекцій, що їх продукує Тінь ― 
один з описаних Карлом Густавом Юнгом архетипів («кожне Его відкидає тінь»). Тінь 
являє собою частину психіки, що вміщає в себе все несумісні з Его імпульси. З одного 
боку, це властивості або уявлення, які суперечать директивам Супер-Его або не 
відповідають усталеному образу Я, і в силу цієї несумісності витісняються за межі 
свідомості. З іншого боку, це первісні деструктивні інстинкти, жага насилля та 
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жорстокості, які у нормальних обставинах являють собою «сплячих агентів» психіки, 
але в моменти криз та потрясінь виходять на поверхню (Yunh 2016). 

У першому випадку вміст Тіні бере участь у продукуванні Іншого через 
механізм проекції. Зустріч з несумісним стає можливою лише в разі його атрибуції 
зовнішнім об'єктам, а боротьба з несумісним перетворюється на боротьбу з зовнішнім 
ворогом. Саме тому у випадках конфліктів, породжених іншуванням, сторони часто 
закидають один одному схожі звинувачення, бо кожна сторона через такий конфлікт 
намагається полегшити внутрішній тиск протиріч та витісненого психічного змісту.  

У другому випадку провідним механізмом іншування є дегуманізація ― 
позбавлення Іншого статусу рівної людської істоти і через це легалізація проявів 
насильства та інших агресивних інтенцій. Після Першої Світової війни Юнг спостерігав 
консолідацію Тіні у своїх німецьких пацієнтів через прорив відповідних символів у 
сновидіння, фантазії, асоціації тощо. Він пов’язував цей процес із поглибленням 
соціальної та економічної депресії, що супроводжувалась відчутним погіршенням 
психологічних умов життя. Аналіз причин та наслідків Другої Світової війни, 
здійснений в рамках юнгіанського підходу, дав змогу зафіксував символи, за 
допомогою яких Тінь долучається до продукування Іншого через механізм 
дегуманізації. Специфічна символічна мова Тіні пов’язана зі світом низького, 
небезпечного, відразливого, токсичного. Не випадково антисемітський дискурс 
нацистського режиму будувався навколо страху інфікування «досконалого тіла» 
німецької нації «заразною» чи «отруйною» єврейською кров’ю (Odaynik 2010). Євреїв 
у нацистській пропаганді також часто зображали у вигляді щурів ― еталонних тварин 
Тіні, які у буквальному сенсі розповсюджують небезпечні інфекційні хвороби, 
причому не випадково, а цілком навмисно ― через підступну та жорстоку вдачу та 
жагу до руйнації. До речі, фантазування щодо наявності агресивних настроїв у жертви 
є дуже розповсюдженим проявом роботи механізму проекції у конфліктних ситуаціях. 
Незалежно від часу або культурного контексту, суспільства-ініціатори конфлікту 
схильні репрезентувати об’єкт власної агресії як слабкого, недостойного, і, водночас. 
вкрай агресивного та небезпечного ворога.  

Сповненим символіки Тіні був також нищівний конфлікт в Руанді у 1994 році, 
який починався з приписування представникам однієї з етнічних груп ознак тарганів, 
що підлягають знищенню. Дегуманізація послаблює заборону на завдання шкоди 
людській істоті і представляє агресію як не тільки виправданий, а й необхідний акт.  

Показовим є той факт, що більшість європейських націй схиляється до 
іншування етносів з темнішим кольором шкіри; у цьому випадку архетип Тіні 
знаходить своє буквальне втілення.  

Своєрідним антиподом Тіні в юнгіанській концепції є архетип Персони. 
Персона ― це хибна особистість, сукупність очищених від «скверни», безпечних з 
точки зору соціального схвалення, сконструйованих уявлень про самих себе. Персона 
є універсальним способом вдавати з себе когось іншого і на цій підставі не показувати 
свого справжнього обличчя. Але є певна специфіка проявів цих механізмів. Якщо 
колективна Тінь маніфестує себе у більш-менш універсальному напрямі (більшість 
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європейських націй іншує людей з темнішим кольором шкіри), то презентація 
архетипу Персони не демонструє подібної уніфікації.  

Для українського суспільства соціальна нормативність будується на дещо 
відмінних від більшості європейських культур уявленнях і характеризується певним 
розщепленням. Більшість респондентів опитування Інституту Горшеніна, на яке вже 
було посилання раніше, вважають себе такими, що більше цінують людське життя та 
права людини і є більш прихильними до цінності самореалізації, ніж інші громадяни 
України. У той самий час учасники опитування прохолодніше ставляться до демократії 
та верховенства права, ніж, як їм здається, це притаманне решті громадян. Вибіркова 
прихильність до прав людини у відриві від демократії та верховенства права є 
ознакою певного конфлікту образів себе та інших на рівні актуальних і ідеальних 
моделей.  

Внутрішній конфлікт, власне, є центральною складовою концепту Іншого в 
гуманістичній традиції, де Інший трактується як «викрадач» «Я», хтось, хто примушує 
особистість до прийняття хибних цілей, уявлень та смислів. Метою терапії є набуття 
особистістю права на самовизначення у межах власної системи координат, 
вивільнення від символічної влади Іншого, і через це ― здатності встановлювати 
глибокий контакт з іншими людьми в реальному житті (Rodzhers 2016).  

З цієї перспективи практики іншування видаються породженням 
дисгармонійного складу особистості, яка перебуває у лещатах внутрішнього 
конфлікту. Це може бути конфлікт між вимогами соціального оточення, приписами 
значущих інших поводитися певним чином і проявляти певні наміри та почуття. У 
крайніх випадках підкорення такому примусу може призводити до втрати власного Я, 
повної заміни його інтроєктованим Іншим. Суворі соціальні приписи «ти повинен», що 
до яких особистість є дуже вразливою, зазвичай створюють значне психологічне 
напруження. Це також може бути втрата цілісності особистості через наявність 
нерозв’язаних суперечностей між образом Я і реальним змістом психічного, між Я-
реальним та Я-ідеальним. У будь-якому випадку внутрішній конфлікт як боротьба з 
Іншим в собі може породжувати потребу у проекції цього конфлікту назовні та 
перенесення фокусу конфлікту на інших осіб, у тому числі через практики іншування.  

Суспільство з жорсткими приписами щодо соціально бажаних та відторгнених 
особистісних проявів ніби звужує простір дозволеного та, відповідно, розширює 
ємність категорій, які можуть бути кваліфіковані як відхилення від норми. Це створює 
ситуацію подвійного тиску, де зовнішні форми засудження доповнюються 
внутрішньою тривогою з приводу нормативної невідповідності, тим самим 
поглиблюючі напругу внутрішнього конфлікту та підвищуючи інтенсивність епізодів, 
пов’язаних з іншуванням. Потужні захисні тенденції, необхідні для пом’якшення 
внутришньоособистісного конфлікту, часто породжують відчуття онтологічної 
небезпеки та ворожість до оточення. Тобто однією з психологічних причин 
продукування Іншого є глибинна потреба у переадресації назовні аутоагресивних 
імпульсів, породжених самоіншуванням або консолідацією хибних Я-образів.  

Важливий напрям рефлексій щодо фігури Іншого, що розвиваються в рамках 
гуманістичної парадигми, пов’язаний з поняттям залежності. Особистість, що 
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перебуває під потужним впливом зовнішніх приписів та нав’язаного Я-образу, часто 
відчуває брак ресурсів для досягнення справжньої автономії та асертивності. Не 
маючи надійної внутрішньої опори для ухвалення рішень, проектування поведінки, 
побудови взаємин людина відчуває потребу в інших людях, які можуть таку опору 
надати ззовні. Залежні відносини також можна вважати проявом іншування, оскільки 
у даному випадку йдеться про об’єкт-суб’єктний контакт, причому розподіл ролей у 
ньому не завжди очевидний. 

Відповідно, профілактика іншування полягає у розв’язанні внутрішніх 
конфліктів, актуалізації справжнього Я та досягнення конгруентності, самототожності 
― єдиної психологічної позиції, з якої можлива побудова суб’єкт-суб’єктних відносин 
та інклюзивного соціального простору, в якому сфера того, що відторгається як «інше», 
не поглинає сферу дозволеного та прийнятного.  

 

Напрями подальших досліджень 

Згадані психологічні теорії дають змогу виокремити деякі особливості, притаманні 
процесам іншування, які наразі імпліцитно присутні в українському суспільстві. 
Йдеться про генералізацію проекції небажаних проявів та рис самоідентичності на 
представників аутгруп, інгрупи та референтних груп; слабкість психологічних (і 
соціальних) структур, які могли б виконувати функції екстерналізованого Я-ідеалу як 
ідеї втіленої досконалості; жорсткість і, водночас, амбівалентність соціально-
нормативних приписів, що ускладнює розв'язання інтрапсихічних та інтерпсихічних 
конфліктів. Ці особливості можуть розглядатися і як наслідок, і як передумова 
дефіциту позитивного підкріплення групової ідентичності. В той самий час вони 
окреслюють певний політико-психологічний простір, в якому може відбуватися 
оздоровлення відносин з іншими спільнотами і консолідація більш цілісного 
позитивного та реалістичного образу Я/Ми. 

Напрямами такого оздоровлення (або, принаймні, зниження рівня патологізації 
процесів продукування Іншого) можуть бути: 

— опрацювання колективної «тіні» ― темних, відторгнених сторінок 
національної історії, пам'яті або традицій. Окрему увагу необхідно 
приділяти процесам та подіям, що відбуваються в реальному часі і мають 
високу значущість для суспільного розвитку та благополуччя, але з 
певних причин виявляються витісненими на периферію колективної 
свідомості. В даному випадку має йтися про чесне дослідження 
суспільних травм та їх негативних психологічних наслідків, ніж про 
боротьбу з ними; 

— кристалізація колективного Я-ідеалу, тобто узгоджених і прийнятих 
суспільством в цілому уявлень про особистісному, громадському, 
політичному досконало. Потрібна цілісна та несуперечлива концепція 
того, ким має бути український «Такий»; 
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— гуманізація соціальних приписів, перефокусування суспільних норм з 
абстрактних категорій «спільного блага» на конкретні і практичні 
уявлення про життєві потреби особистості. Таке перефокусування 
сприятиме кращій артикуляції та актуалізації громадянами своїх 
справжніх інтересів, набуття ними здатності визначати самих себе як 
суб’єктів бажання та формувати власні смисли щодо інтрасуб’єктивних 
та інтерсуб’єктивних подій. Це створить перешкоди для систематичних 
маніпуляцій громадськими потребами у політичній площині, у тому 
числі, через практики іншування. Хоча громадяни і влада ніколи не 
припинять бути чужими одне одному, громадяни принаймні можуть 
припинити бути чужими самі собі. 

Отже, політика, спрямована на профілактику патологізації процесів іншування, 
може розглядатися як метафора або певний аналог колективної психотерапії.  

 

Висновки.  

Аналіз сучасних українських практик Іншування, здійснений у даній статті, дав змогу 
поглянути на групову ідентичність (ідентичності), які імпліцитно присутні в 
українському політичному дискурсі, крізь проблему дефіцитності позитивного 
підтвердження. Адже жоден з розглянутих чотирьох напрямів розвитку дискурсу 
Іншого ― за ознакою національної приналежності (аутгрупа), нормативного 
відхилення (інгрупа), мінімальних розбіжностей (референтна група) та відносин влади 
(вертикальне іншування) ― не виконує належним чином сво психологічної функції з 
консолідації позитивного образу Я/Ми.  

Проблема проявляє себе у дефіциті підтвердження позитивної ідентичності 
ззовні; слабкості акмеологічних складових групової ідентичності (ідеалізованих 
проєкцій Я/Ми) і, як наслідок, самоіншуванні і самовітчуженні як способі 
конструювання власної ідентичності. Ці ефекти знаходять певне пояснення у підходах 
до вивчення процесів іншування, які розвиваються в рамках великих психологічних 
традицій: психоаналізі, юнгіанстві, гуманістичній психології. Зокрема, в психоаналізі 
Інший розглядається як провідник символічного порядку в структурі особистості, де Я 
завжди посідає підпорядковану позицію, а відносини з Іншим мають амбівалентний 
характер. В аналітичній психології зроблено акцент на проективних механізмах 
продукування Іншого. Для представників гуманістичній традиції Інший ― це сторона 
внутришньоособистісного конфлікту, інспірованого тиском соціальних приписів, що 
сприяє заміні справжнього Я нав’язаними ззовні конструктами. 

Спираючись на згадані психологічні підходи можна виділити такі особливості, 
притаманні процесам іншування в українському суспільстві, як генералізація проекції 
небажаних проявів та рис самоідентичності на представників аутгруп, інгрупи та 
референтних груп; слабкість психологічних (і соціальних) структур, які могли б 
виконувати функції екстерналізованого Я-ідеалу як ідеї втіленої досконалості; 
жорсткість і, водночас, амбівалентність соціально-нормативних приписів, що 
ускладнюють розв'язання інтрапсихічних та інтерпсихічних конфліктів. Ці особливості 
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можуть розглядатися і як наслідок, і як передумова дефіциту позитивного 
підкріплення групової ідентичності. В той самий час вони окреслюють певний 
політико-психологічний простір, в якому може відбуватися оздоровлення відносин з 
іншими спільнотами і консолідація більш цілісного позитивного та реалістичного 
образу Я/Ми. Зокрема, напрямами такого оздоровлення можуть бути опрацювання 
колективної «тіні»; кристалізація колективного Я-ідеалу; гуманізація соціальних 
приписів. 
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Abstract. This study aims at testing and improving the existing instruments of the 
urban toponyms’ analysis. This study focuses on the renaming of 2,445 streets in 22 regional 
centers of Ukraine, which took place during the 2010ies. Author of this study argues that there 
is a considerable difference between the announced and the real values of the vast majority 
of Ukrainians. The newly adopted street nomenclature in Ukraine’s regional centers reflects 
the balance between various ideological influences and powers. It imposes values that are 
regarded as acceptable by the decision-makers at both national and local levels, and by the 
majority of local political activists. This study defines the signs of the balance of values for 
every region of Ukraine. 

 

Keywords: identity, ideology, values, Ukrainian regional centers, street renaming  

 

 

Toponym nomenclature policies that have been carried out in Ukraine during the 2010s 
provide an extraordinary content-rich material for researches. Ukraine, being the most 
populous among post-Soviet countries (except Russia), is rich in resources. The spread 
between Russia and the European Union, Ukraine has undergone major changes during 
the 2010s, being the subject and object of geopolitical shifts. 

This has only been one case in a series of numerous changes in Ukraine over the 
course of past five centuries. In the 16th–18th centuries, some northern parts of modern 
Ukraine’s territory were owned, as well as politically and culturally influenced, by the 
Tsardom of Muscovy, while the wide parts North of the Black Sea, and the Sea of Azov 
were controlled by Muslim lords of the Crimean Khanate and the Ottoman Empire (Plokhy 
2015: 65–66, 74). Meanwhile, the other territories were the domain of the Polish-
Lithuanian Commonwealth, which brought about political, social and cultural change, 
until the great uprising of Ukrainian Zaporozhian Cossacks in 1648–1650s (Plokhy 2015: 
60). The leader of the uprising Hetman Bohdan Khmelnytsky was victorious in several 
battles against Polish-Lithuanian armies but failed to maintain a stable independent 
state. According to his decision, the Ukrainian new military estate (the Zaporozhian 
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Cossacks) would become vassals of the Tsardom of Muscovy (Plokhy 2015: 97–107). The 
lands of the Zaporozhian Cossacks (the territory of several modern regions/oblasts in the 
central and northeastern parts of Ukraine) would become controlled and influenced by 
Moscow. Ukrainian Orthodox clergy were powerful supporters of the incorporation of 
Ukraine into the Russian Empire. The clergy strengthened the development and 
expansion of this empire (Plokhy 2015: 118–146). 

In the last quarter of the 18th century, the Russian Empire annexed the lands of the 
Crimean Khanate and some of the Ottoman Empire, which included the territory of the 
Crimean Peninsula, modern Odessa, Mykolaiv, and Kherson regions, together with some 
other territories. In addition, the empire annexed the lands of modern Vinnytsia, 
Khmelnytskyi, Zhytomyr, Rivne, Volyn regions, and some other Polish possessions in 
Ukraine. Likewise, the Habsburg Empire, the owner of Zakarpattia region since 1699, 
annexed the lands of modern Chernivtsi, Ternopil, Ivano-Frankivsk, and Lviv regions (the 
borders are approximated) in the 18th century (Plokhy 2015: 139–145). During the period 
between 1918–1939, the most territories populated by ethnic Ukrainians have been 
unified under the rule of Bolsheviks in the USSR (Union of Soviet Socialist Republics). At 
the same time, several western regions were under the control of Polish, Czechoslovakian, 
and Romanian states.  

As a result, over the course of almost five centuries the territory of Ukraine 
belonged simultaneously to very different states and civilizations featuring different 
religions, traditions, political cultures, and heroes. The states fought among themselves 
and provided hostile propaganda campaigns against each other. Furthermore, they often 
supported separatism inside the states of their competitors in Ukrainian lands.  

During the 18th–19th centuries the extensive former possessions of the Tatar Khans 
near the Black Sea and the Sea of Azov have been inhabited by the flows of colonists of 
Ukrainian, Russian, German, Bulgarian, Serbian, and many other ethnic origins (Plokhy 
2015: 141–142). These lands have become considerably industrialized and Russified. 
Consequently, their local populations have turned less inclined towards Ukrainian ethnic 
nationalist ideology than the population of central and western regions of Ukraine 
(Plokhy 2015: 226–227, 234). 

During the time between the 1990s–2010s, street renaming has become an 
important tool and an issue in Ukrainian politics. The scale of this process is impressive: 
in 2016 alone, according to the statement of the UINM (Ukrainian Institute of National 
Memory, the central executive body operating under the Cabinet of Ministers of Ukraine), 
around 51,000 streets in Ukraine have been renamed (UINP 2016). It is important to point 
out that many thousands were also renamed before and after 2016. 

Looking back at the history of the 18th–20th centuries, one can see that the 
renaming of toponyms was often a satellite of the change in ideology, elite, and power. 
The intentions of many renamers were resolute, and the investments in the renaming 
great. It suggests that they have considered the toponym renaming a highly important 
matter. 
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For instance, in February 1919, the Bolsheviks initiated a discussion about 
renaming the streets in Kyiv, just 2 weeks after coming into power there. The list of 36 
new street names has been finalized by the authorities just five weeks after this initiative 
(VKKRRD 1919). By the end the USSR era, more than 100,000 toponyms in Ukraine have 
been “painted” in the colors of Soviet ideology. 

The names of cities, towns and streets are an effective instrument of promotion of 
official ideology among populations. They become a part of citizens’ personal data, their 
biographies and lives. The street name shields work as an outdoor advertisement: they 
remind one about a certain brand. That is to say, a political brand or a component of 
ideology. It seems plausible that new toponyms express to a certain degree the mission, 
the vision, and the strategy of the decision-makers in the (re)naming. 

Since the 1990s the number of researches focused on the issues of toponym 
renaming has risen significantly. This is partly due to multiple waves of toponyms 
renaming as a result of the collapse of the Eastern Bloc, the Soviet Union, and Yugoslavia. 
Additionally, it has been partly due to the development of historiography in postcolonial 
countries. The works of many prominent researchers of toponym naming―J. Vuolteenaho, 
L. Berg, R. Kearns, M. Azaryahu among them―have been included in the book “Critical 
Toponymies: The Contested Politics of Place Naming,” an interdisciplinary collection that 
emphasizes the inevitably political character of place naming, thus considering place 
naming a political practice and a question of power (Berg & Vuolteenaho 2009).  

Hundreds of researches and thousands of journalists have covered the practices of 
street renaming carried in various American, African, Asian, and European cities under 
various circumstances. As it was shown, the process of renaming was often painful for 
large groups of people, resulting in not just zealous debates, but also in vandalism, riots, 
and sometimes in international conflicts (Kadmon 2004; Street 2017). 

Countries that share similarities are the most preferable objects in comparing 
street renaming practices. Neighboring countries seem to be good candidates. Poland is 
more homogenous than Ukraine in terms of ethnicity and religion. Though the dominant 
religion of Poland differs from that of Ukraine, around half of Ukraine’s territory has for 
several centuries fallen under the rule of the Polish state. In the 20th century, both 
countries were in the same camp of the so-called socialist states under the rule of 
Moscow. 

For this reason, the languages and many traditions of these 2 countries were closely 
related. In this regard, the paper by Bartłomiej Różycki (2017) is highly noteworthy. He 
focuses on street renaming through the process of decommunization in the cities of 
Warsaw, Kraków, and Wroclaw. The patrons (commemorated themes, categories of objects) 

replacing communist names are categorized as follows:  

1. Independence struggle and interwar period. 

2. World War II. 

3. Anti-communist opposition. 
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4. Local activists. 

5. Restored traditional names. 

6. Patrons unrelated to the city. 

7. New patrons related to the communism. 

8. Neutral, non-symbolic names. 

The study describes distinctions among the cities in the majority of the categories. 
It also shows possible causes for this being the differences in the history of these cities. 
Examples of that include the influence of German culture on the history of Wroclaw, the 
rich Polish heritage in Kraków, and Warsaw’s status as the capital of modern Poland. One 
of the most interesting results shows that local memory is often incompatible with the 
dominant narrative of commemoration. In such a case, new street names can be either 
the symbols from the dominant narrative or non-symbolic, neutral names. The number of 
neutral new names is higher in Wroclaw than in Warsaw and Kraków, mainly because 
Wroclaw's local memory is mostly incompatible with the dominant (Polish) narrative 
(Różycki 2017). 

Perhaps the paper of Różycki would be more informative if it had touched upon a 
wider range of Polish cities. Wroclaw was only the fourth largest Polish city by population, 
while Warsaw, Kraków, and Łódź stood at the 1st, 2nd, and 3rd positions, respectively. 

In 2011, a group of 11 researchers has published the result of their analysis of the 
toponyms of eight Central European cities (Stiperski et. al. 2011). The researchers have 
distinguished a number of groups and subgroups divided by several criteria. Ultimately, 
they have come to a conclusion that the cities’ identity, culture, history, and political 
processes were reflected in the names of the streets.  

A study conducted by eight Slovak authors (Bucher et. al. 2013) provides methods 
and findings applicable to the research of Ukrainian toponyms. In spite of differences in 
populations size and levels of European integration, both countries possess many 
similarities. In the 16th and 17th centuries, parts of both Ukraine and Slovakia have been 
battlefields in wars between Christian and Ottoman armies. Both of these neighboring 
Slavic countries were a part of empires throughout the 19th century. Some regions of 
Ukraine and Slovakia were parts of the Habsburg Empire. Both countries have had a short 
period of independence in the first half of the 20th century, they have been controlled by 
Moscow for around four decades after World War II, and both gained independence in 
early 1990ies. Finally, Ukraine and Slovakia have lower per capita income than their 
Western neighbors, developed industry, and large ethnic and religious minorities in 21st 
century.  

Following the interdisciplinary approach based on the methodology suggested by 
Stiperski et al. (2011), the Slovak researchers have analyzed the names of 520 toponyms 
(mostly streets, but also the names of squares and parks situated in the historical centers 
of the cities) from eight regional cities (centers of autonomous regions) of Slovakia 
(Bucher et. al., 2013). The analyzed toponyms were divided into the groups of 
Personalities (with 5 subgroups by the fields, branches of personality’s activities), 
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Geography (with 3 subgroups), Historic Events & Institutions, Crafts & Trade, and Other. 
Additionally, they were categorized according to a space scale: local, regional, national, 
and an international scale. As an example, the names of international scale are those that 
have to do with people, events or concepts outside of Slovakia (Wilson Embankment, John 
Paul II Square, and the like). The toponyms on international scale constated 13% of all 
toponyms in all eight cities. However, the capital city Bratislava appeared to be the leader 
in the use of international toponyms: they constituted 20% of all toponyms of the Slovak 
capital  

The main conclusion of the Slovak researchers is that the nomenclature of streets, 
squares, parks, and other public spaces depends on the collective identity of the city’s 
population. Cultural and historical development of certain urban population can be 
defined through their toponymic nomenclature. Thus urban toponyms are indicators of 
ideological perceptions of the political, social, and historical events in the context of the 
Central European region (Bucher et. al. 2013). 

Ukrainian toponymy is being studied well these days. However, these studies are 
mainly focused only on one to several regions of Ukraine (Homanyuk 2017; Takhtaulova 
2015; Shtejnle 2018), while others (though covering all the country thematically) do not 
contain an analysis of diverse aspects (especially, quantitative aspects) of street renaming 
(Shevel 2016; Törnquist-Plewa & Yurchuk 2017; Kravchenko 2018; Majorov et. al. 2017).  

Some methodological approaches of the abovementioned Slovak research were 
applied in the studies of Ukrainian researcher Oleksiy Gnatiuk (2018). Gnatiuk has 
analyzed the (re)naming of the toponyms in 36 Ukrainian cities with a population of more 
than 100,000 people, for the period from February 2014 to the middle of 2017. Only the 
cities situated in the territory controlled by Ukrainian government were the object of the 
research. Within the cities selected for research, new names of all streets (streets, lanes, 
squares, passages, avenues, embankments, and other similar elements of city’s 
infrastructure are included to the category of Streets in his article) have been 
analyzed―and not only limited to the historical centers. 

Overall there were 2,897 (re)named objects in the selected cities. Gnatiuk has 
distinguished 2 main categories of these toponyms:  

1. Restored historical names. 

2. Non-historical names (the object has never borne such a name before). 

Furthermore, researcher divided the non-historical names into 3 groups: Topographic, 
Commemorative, and Poetic (or Figurative) names. In addition, commemorative names 
were further classified by several criteria: political and military names with the division 
into subgroups, “according to the respective historical context: Kievan Rus; Polish-
Lithuanian Commonwealth; Cossack State; Russian and Austro-Hungarian Empires; 
Ukrainian Struggle for Independence in 1917–1922; Soviet Union; Ukrainian Insurgent 
Army and related liberation movements; Independent Ukraine,” and  other names. Equally 
important, all commemorative names were divided into 3 groups, according to the 
relation of their local, regional, and national context (Gnatiuk 2018) 
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There are many interesting particular findings in regard to different regions and 
aspects in the Gnatiuk’s article. However, some aspects of the renaming of the Ukrainian 
urban streets still need to be clarified. 

1. The period between 2014–2017 needs to be added by its pre-history and 
post-history, its wider context, in order to understand the process in the 
whole decade dynamics. 

2. Some thematic aspects of new names of streets should be considered for 
better understanding of the connections between the decision makers’ 
(national and local government, as well as the majority of politically active 
local population) convictions, values, strategies, as well as their reflection 
in the street names. 

During the decade of the 2010s, the peak of renaming activities was reached 
between 2015–2016. This was caused directly by the adoption of the Laws of Ukraine 
“On Condemning the Communist and National Socialist (Nazi) Totalitarian Regimes and 
Prohibiting the Propagation of their Symbols” and “On the Legal Status and Honoring of 
the Memory of the Fighters for the Independence of Ukraine in the 20th Century” in the 
spring of 2015. The first law obliged authorities of all Ukrainian cities, towns, and villages 
to delete the names of Communist officials (except the positions lower than the secretary 
of the district committee of the party, but including all the servicemen of Soviet state 
security services), as well as names connected to the Communist ideology and Soviet 
state symbols from Ukrainian toponyms. The implementation of those directives had to 
be adopted as official decisions on the local levels by local self-government bodies until 
October 9, 2015. If the local council would not fulfill the law, the renaming obligation 
was put on mayors. If the latter would not follow the law, the renaming should have been 
enacted by the head of the regional state administration (the official appointed by the 
president and the government of Ukraine) until April 9th 2016. So these directives 
preconditioned the fact that the majority of the renaming acts had been accomplished 
during 2015–2016. Nevertheless, many changes of street names and other toponyms 
were conducted between 2010–2013. In Kharkiv, for instance, the number of 2010–2013 
the streets’ renamings constitute around 1/3 of the total number of name changes in 
2010–2019. In some Ukrainian cities many renaming act were done between 2017–2019.  

Based on the findings of the aforementioned researches, as well as on a pilot study 
of Ukrainian political, ideological, and urbanistic processes of the 2010s, I hereby can 
define four hypotheses:  

The first hypothesis is based on the population statistics of the regional centers of 
Ukraine1 and on the assumption that a regional center has a greater influence on public 
opinion than any other city with a similar population in that region (see the Methods 
section below). The analysis of regional centers is less time-consuming than a 
comprehensive analysis of Ukrainian regional centers, supplemented by many other cities 
(with a population 100,00o or more)  of those regions. However, the analysis limited to 

 
1 Regional centers are the capitals of 24 regions of Ukraine, while regions are the main Ukrainian 
administrative and territorial units.  
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the regional centers presumably gives reliable results similar to those of complex analysis 
which includes every major city. 

The second hypothesis suggests that the newly adopted street nomenclature in 
Ukrainian regional centers reflects the balance of ideological influences, and accordingly, 
the balance of powers in that region. In other words, it reflects a system of values 
regarded as acceptable by the decision-makers of both national and the local levels, and 
by the majority of politically active local people. A political and social establishment 
needs to take prevailing values of local activists into account to avoid disloyal voting or 
an armed resistance. The majority of politically active citizens would rather choose to 
accept street names they don't like than face bullying, bankruptcy, imprisonment, and 
armed violence against themselves  in the case of rejection.. 

The third hypothesis assumes that the analysis of the newly adopted streets 
nomenclature would be very fruitful and informative if renaming dynamics would be 
traced not over several years but at least a decade. Such an approach could help 
researchers to define the origins and directions of the expansion of political values, 
opinions, and ideologies among national and local decision-makers and the majority of 
politically active local residents. 

The fourth hypothesis states that analysis of the newly adopted street 
nomenclature can reveal the differences between political statements and real intentions 
of the majority of politically active local influential people.  

 

Methods  

The study of the street renaming covers 22 Ukrainian cities that are the regional centers, 
i.e. the capitals of Ukraine’s 24 oblasts. Out of 24 oblasts mentioned in constitution, the 
central cities of two (Donets’k and Luhans’k) are outside of control by the government of 
Ukraine after the spring of 2014 and until the time this article is written. Since these two 
regional centers were de facto outside of Ukrainian official policies and ideological 
processes, they were not included in my analysis. 

According to the State Statistics Committee of Ukraine, as of January 1st 2014, the 
population of Ukraine stood at approximately 45,426,000 (rounded to the thousands). 
This included around 8,551,000 in Crimea and the Donetsk and Luhansk regions (Ukrstat 
2014). The last Ukrainian census was carried out in 2001. The majority of Ukrainian 
experts considered the official figures of the total Ukrainian population as a gross 
overestimation, while the population of the largest Ukrainian cities as an 
underestimation. An example to support this shows that in 2016 the population of Kyiv 
was officially around 2.9 million people, according to the State Statistics Committee of 
Ukraine (Ukrstat 2017). The Deputy Head of Kyiv City State Administration said that 4 
million people were living in Kyiv and 0.3 million people visited daily for work purposes 
(Kievvlast 2016). 

As of January 1st, 2014, the population total of the foregoing 22 cities officially 
stood around 12,194,000 (rounded to the thousands). This figure was about ⅓ of 
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36,875,000, the official estimation of the 22 oblasts’ population (Ukrstat 2014). During 
the 2010s, the population of the regional centers could reach ½ of the population of 
these 22 oblasts, taking into account all-Ukrainian trends of urbanization (World Bank 
2016). 

Population is not the only advantage of regional centers, they are also important 
as trendsetters for other cities and towns. There are many cities in Ukraine that are not 
the capitals of oblasts, but their population is larger than the population of some regional 
centers. However, as a rule the influence of regional centers on the region's public opinion 
is larger than the influence of the region's other cities, even if the population of that other 
city is larger than the population of the regional center. The reason for this is that such 
cities are the headquarters of political, economic, and cultural activity of the region. They 
are perceived as the centers of power and prestige by the majority population of the 
region. With this in mind, the character of the street renaming in the regional center has 
a significant impact on the renaming in the subordinated cities. In reality, there is a high 
probability of copying the practice of the leading city in the practice of less important 
(and perhaps, even more populated) cities of the oblast. 

The term Streets in this study is used in the meaning that includes all the streets, 
lanes, avenues, squares, passages, and embankments in the city, and not only those that 
are situated in the city center. Parks are not included to the category of Streets here. It 
should be noted, that the number of parks renamed in the 2010s in the 22 regional 
centers are at least 60 times less than the total number of the renamed objects included 
to the term Streets. 

Predominantly, the websites of city councils were used as the sources of the 
information about the street renamings. In some cases, the publications in local and 
central mass media were used as well. A total of around 200 such sources were used to 
fill in data Tables 2 and 3.    

The Streets were divided into 12 groups (Themes) in this study in Table 1. Themes 
of new names as follows. 

Table 1. Themes of new names  

Number 
of the 
Theme 

Themes of new names 

1 Chieftains and princes of Ukrainian lands in the 10th–to the first half of the 16th century. 
2 Symbols, famous personalities of Ukrainian Cossacks, insurgent movements in the second 

half of the 16th century and until the end of the 18th century. 
3 Symbols, activists of the Central Council of Ukraine (Central Rada, Tsentralna rada), the 

Ukrainian People’s Republic (Ukrainian National Republic, UNR), the West Ukrainian People’s 
Republic (Ukrainian: Zakhidnoukrayins’ka Narodna Respublika, ZUNR), Pavlo Skoropadskyi’s 
Ukrainian State (Hetmanate), and anti-Bolshevik rebellions between 1917–1922. 

4 Activists of the Organization of Ukrainian Nationalists (OUN) and  the Ukrainian 
Insurgent Army (Ukrainian: Ukrayins’ka Povstans’ka Armiya, UPA) between the 1930s 
– 1950s.  

5 Symbols, activists of the Maidan 2013–2014 (Revolution of Dignity, Euromaidan Revolution, 
just Euromaidan) and the armed conflict in the Donbas region (started in 2014). 
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6 Ukrainian prominent figures in culture, science, economy, sports, as well as civic activists. 
Those whom the Russian Empire and/or the Bolsheviks, the Communist Party of the Soviet 
Union regarded as dangerous enemies*. 

7 Ukrainian or born in Ukraine, prominent figures in culture, science, economy, sports, as well 
as civic activists. Those whom the Russian Empire and/or the Bolsheviks, the Communist 
Party of the Soviet Union didn’t regard as dangerous enemies*. 

8 Soviet armed groups and their activists. 
9 Apolitical names, not in honor of a prominent historical figure. 
10 Orthodox holidays, saints, hierarchs, and religious propagandists. 
11 Non-Orthodox holidays, saints, hierarchs, and religious propagandists. 
12 Other. 

*As for the 6th and 7th items of this list, the expression "to regard as dangerous enemies" means that a 
person was regarded as an enemy combatant, or he (she), for his (her) political disloyalty (real or false), was 
jailed for a month at least, or repressed by means of the exile to another region, or killed. 

Such groupings of new toponyms is appropriate for several reasons: 

1. At least some of the Themes must coincide with some other themes in 
the subgroups presented by Gnatiuk. This is in accordance with the 
respective historical context: “Cossack State (approximately); Ukrainian 
Struggle for Independence between 1917–1922; Ukrainian Insurgent Army 
and related liberation movements,” to get comparable data for the testing 
the first hypothesis. 

2. Several gaps of the previous studies needed to be filled: Theme 5 and 
Theme 7 (not just a wider subgroup ‘Independent Ukraine’ of Gnatiuk), to 
specify the uniting and separating potential of the commemoration of the 
personalities and symbols. 

3. The Themes must reflect certain classic narratives, systems of heroes, 
symbols that have been disseminated in certain Ukrainian regions for a 
longer or shorter period than in other regions. For example, Theme 8 
(shorter in western regions) is purposeful to test the second hypothesis. 

A comparative analysis is applied to prove all the hypotheses of this study. The 
regional centers are compared with each other by new names of the streets. Those new 
names are compared to the history of the region. Some results of this study are compared 
to Gnatiuk’s (Gnatiuk, 2018) and some other publications, mainly about the names of the 
streets in the European Union. An absolute number of the newly adopted nomenclature 
of streets is calculated for each of the 22 cities, for the period between 2010–2019, as 
well as the number per 10,000 inhabitants. The cities are compared among themselves 
according to these criteria. 

 

Results and discussion 

The main calculations are presented in Table 2 Percentage of the total number of the streets 
renamed in a given city below. The Themes in the second row of Table 2 are indicated by 
the numbers that correspond to the sequence number of the Theme in Table 1. Themes 
of new names. As an example, number 8 as a title of a column means Theme 8: “Soviet 
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armed groups and their activists.” The figures 10–19 in the left column mean the period 
between 2010–2019 years. Respectively, the figures 14–19 mean the period between 
2014–2019. The figures 14–17 mean the period from the beginning of 2014 to 
September of 2017. Furthermore, the figures 17–19 mean the period from October 2017 
to the end of 2019. The absence of figures in the cell of the left column, excluding the 
highest figure, refers to the period between 2010–2019.  

Table 2. Percentage of the total number of the streets renamed in a given city  

City & period Percentage of the total number of the renamed streets in a given city, %. The themes marked 
by their serial numbers from Table 1 (e.g. “8” means “Soviet armed groups and their activists” 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Kyiv10-19 0.5 2.9 7.6 2.4 4.8 17.0 20.0 0.5 30.5 5.2 1.4 8.1 

Kyiv 14-17 0.6 2.4 9.6 0.6 3.0 17.6 18.8 0.6 33.3 4.8 1.2 7.3 

Kyiv 17-19 0 4.4 4.4 2.2 11.1 13.3 24.4 0 20.0 4.4 2.2 11.1 

Kharkiv 10-19 0.3 1.6 0.3 0 0.5 4.3 28.1 1.9 51.4 3.2 0 8.4 

Kharkiv 14-19 0.4 1.7 0.4 0 0.8 4.2 30.8 0.8 52.3 4.6 0 3.8 

Odessa 10-19 0 16.7 1.9 0 3.7 0 24.1 9.3 35.2 3.7 0 7.4 

Odessa 14-19 0 20.5 2.3 0 4.5 0 18.2 9.1 34.1 4.5 0 4.5 

Dnipro 10-19 2.9 12.5 6.2 1.0 2.6 10.1 24.7 0.7 31.3 2.6 0 5.9 

Dnipro 14-19 3.1 11.3 6.5 1.0 2.7 10.7 24.7 0.7 30.9 2.7 0 4.8 

Zaporizhia 0 4.9 3.0 0 10.3 3.6 21.8 5.5 37.0 3.6 0 10.3 

Lviv 0 0 0 0 50.0 0 0 0 50.0 0 0 0 

Mykolaiv 1.7 5.8 1.7 0 1.7 3.3 14.1 0 53.7 9.1 0.8 8.3 

Vinnytsia 2.8 6.2 6.7 1.7 2.8 12.9 30.9 2.8 18.0 2.3 1.1 11.8 

Kherson 2.0 7.1 5.1 0 2.6 9.2 15.8 0 45.9 4.6 0 7.1 

Poltava 0.9 7.4 11.1 2.8 4.6 7.4 39.8 2.8 13.9 5.6 0 3.7 

Chernihiv 0 7.8 5.8 1.0 3.9 6.8 29.1 1.0 30.1 6.8 0 7.8 

Cherkasy 0 11.4 5.0 1.0 19.8 5.0 17.8 0 34.2 1.5 0 4.0 

Zhytomyr 0.8 4.2 15.8 5.0 5.0 11.7 15.0 0.8 25.8 3.3 2.5 10.0 

Sumy 2.2 6.5 12.0 2.2 7.6 9.8 25.0 0 22.8 1.1 2.2 8.7 

Khmelnytskyi 1.8 1.8 8.9 7.1 3.6 8.9 28.6 0 19.6 5.4 3.6 10.7 

Chernivtsi 15.
5 

8.5 1.4 1.4 8.5 5.6 21.1 0 23.9 1.4 1.4 11.3 

Rivne 0 0 11.8 5.9 11.8 5.9 23.5 0 23.5 0 0 17.7 

Kropyvnytskyi 0 6.6 3.6 0.6 19.3 7.8 18.1 6.0 29.6 3.6 0 4.8 

Ivano-Frankivsk  0 5.3 0 5.3 15.8 15.8 15.8 0 5.3 0 31.
6 

5.3 

Ternopil 0 0 50 0 50 0 0 0 0 0 0 0 

Lutsk 10-19 2.7 2.7 9.5 5.4 0 5.4 18.9 2.7 27 4.1 5.4 16.2 

Lutsk 14-19  0 0 5 10 0 20 10 0 10 15 0 10 

Uzhhorod 0 0 6.9 6.9 31.0 3.5 34.5 0 6.9 0 0 10.3 
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Total * 
2010-2019 

1.7 6.0 6.4 2.5 7.2 7.7 23.3 1.7 28.3 3.1 3.4 8.9 

*Ternopil and Lviv are excluded. 

These data show that the total quantity of the streets renamed in 22 regional 
centers in 2010–2019 is 2445. Arithmetic mean is calculated for every Theme of 
renamings for the period between 2010–2019, for 20 cities (excluding Ternopil and Lviv, 
due to an extremely small quantity of the renamings in these 2 cities). In Kharkiv, where 
only ⅔ of the newly adopted street nomenclature occurred since 2014, the difference 
between the periods 2010–2013 and 2014–2019 doesn’t seem significant. An exception 
to this can be seen in Theme 8 (“Soviet armed groups and their activists,” a decrease 
during 2014–2019) and Theme 10 (“Orthodox holidays, saints, hierarchs and religious 
propagandists,” an increase during 2014–2019). 

Equally important, a very specific situation took place in Odessa: Mikheil 
Saakashvili, the Head of the Odessa Oblast State Administration, signed the order to 
rename 51 streets of the city. However, this decision was later canceled (as with most of 
the items in the list) by the Odessa City Council. In this study, the names of the streets 
are described as for the end of December, 2019. Those names were fixed In Odessa  
according to the city council’s version of the nomenclature of streets, not Saakashvili’s 
version. Consequently, the quantity of the streets renamed in Odessa during 2014–2019 
was actually around ⅘ of the renamings that occurred during 2010–2019. The difference 
between these periods was rather significant for Theme 2 (increase during 2014–2019) 
and Theme 7 (decrease during 2014–2019). 

Only about 5% of the street renamings occurred since 2014 in Dnipro. Therefore, 
the difference between the periods 2010–2013 and 2014–2019  is mainly insignificant. 
Although this may be true, two Themes should still be noted: Theme 2 (decrease), Theme 
3 (increase), and Theme 6 (increase) during 2014–2019. 

As for Lutsk, a drastic change is detected: the share of Theme 5 increased 
significantly while Theme 7 and Theme 9 dropped down. It should be noted that only 37 
streets were renamed there during 2010–2019, including 10 streets between 2014–
2019.   

Finally, Kyiv with its 212 streets renamed during 2010–2019, only a few of them 
before 2014, and around 45 of the streets renamed since October 2017. From the 
evidence, one can see during the period between 2014–2017 (compared with the period 
2017–2019) a significant decrease in Theme 3, Theme 6, and Theme 9. In contrast, a 
significant increase is shown in Theme 4 and Theme 5. 

Theme 9, ‘Apolitical names’, (i.e. named not in honor of a prominent historical 
figure), in this analysis is approximately identical to the composition of non-
commemorative groups proposed by Gnatiuk (2018): restored historical names, 
topographic names, and poetic (or figurative) names. The results of this analysis and 
Gnatiuk’s analysis are similar. Gnatiuk states that the total share of non-commemorative 
toponyms increases from the west to the south-east (Gnatiuk 2018: 7). This study proves 
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the same (See Theme 9 in the Table 2). The causes of this phenomena seem to be 
described precisely by Gnatiuk (2018).  

Similar results in the theme of Ukrainian Cossacks of the 16th–18th centuries are 
demonstrated both in this study and in Gnatiuk's one. Gnatiuk is right stating that the 
newly adopted street names in honor of Ukrainian Cossacks are presented in the vast 
majority of cities (with a population more than 100,000) in the test regions. These names 
make up a significantly large share in the south-eastern part of Ukraine, especially in the 
cities along the Dnieper River (Gnatiuk 2018). However, this study shows the results that 
are not similar to Gnatiuk’s results with regards to Mykolaiv, Rivne, and Uzhhorod. In 
foregoing cities, this study detects modest level of Cossacks-related names in Mykolaiv. 
On the other hand, Gnatiuk detects a very high level in Mykolaiv. This is with the absence 
of Cossack-related renamings in Rivne and Uzhhorod, while Gnatiuk detects a rather high 
level of this theme. 

Based on Table 2 of this study, one should agree with the opinion of Gnatiuk that 
the streets named after the figures, organizations, and events related to Ukrainian 
Cossack formations, are detected (as for the renamings during 2010s) in the territory 
where the Cossacks operated, in the locations of their settlements and states). 

However, Gnatiuk has created a problem that baffled him: ‘How to explain the high 
proportion of names related to the Cossack epoch in the western cities […] Uzhhorod and 
Rivne, where the role of Cossacks in local history was minimal?’ (2018). He also notices 
the very issue, though to a lesser extent, in Mykolaiv and Kherson ‘as these cities were 
founded and intensely developed during the Russian Empire occupation without the 
direct participation of Cossacks’ (Gnatiuk, 2018). 

Some remarks need to be added with regards to the citation. Firstly, Cossack states 
are not reflected in Uzhhorod street renaming in 2010s, according to Table 2 and 
therefore, this problem does not exist. Secondly, according to Table 2, as well as to the 
history of Ukraine, the share of the Cossack theme in the street renaming in Mykolaiv and 
Kherson seems rather pertinent and proportional to the share of Ukrainian Cossacks in 
local history. This remains in the collective memory of the inhabitants of Ukrainian Black 
Sea Coast, since this is the area of the operations of the army called Black Sea Cossacks 
(Chornomorske kozatstvo). Members of this army and, partly, descendants of these 
Cossacks took active part in the colonization of Mykolaiv and Kherson regions. 

As for Uzhhorod, some discrepancies in the results of 2 studies are also noted with 
regards to Theme 4 (the commemoration of the Organization of Ukrainian Nationalists 
and  the Ukrainian Insurgent Army). However, the whole picture of the distribution of this 
theme on the map of Ukraine is rather similar in the article by Gnatiuk (2018) and in Table 
2. In both studies, Kmelnytskyi is the leading city, Lutsk trailing behind it, while 
Zaporizhia, Kharkiv, Kherson, and Mykolaiv ignore the commemoration of this theme. 
There also many other coincidences with regards to the theme, they are detected in the 
majority of regions. 

A huge number of streets named after the prominent figures in culture, science, 
economy, and sports are noteworthy. By the same token, what is especially interesting 
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are the proportions of those who were regarded and those who were not regarded as 
dangerous enemies by the authorities of the Russian Empire and/or the Bolsheviks, 
afterwards Communist Party of the Soviet Union. 

As can be seen in Table 2, the share of non-repressed persons is only a little higher 
than the share of repressed persons reflected in the names of the streets of Kyiv: 20% vs. 
17%. There is a similar proportion in Zhytomyr: (15.0% vs. 11.7%), and Ivano-Frankivsk: 
(15.8% vs. 15.8%). Unlike the proportion in Dnipro 24.7% vs. 10.1%, and in Zaporizhia — 
21.8% vs. 3.6%. Kharkiv shows — 28.1% vs. 4.3%, Odessa — 24.1% vs. 0%, and Poltava — 
39.8% vs. 7.4%. 

A large difference in the case of Uzhhorod (34.5% vs.3.5%) could be explained by 
the history of this region, which was controlled by the Soviet Union in the years that 
started after the majority of the main repressive waves had already been passed in 
Ukrainian parts of the Russian Empire (against Ukrainian Cossack autonomy in the 18th 
century, against disloyal activists, propagandists, rebels, since the middle of the 19th 
century) and the USSR (the repressions of 1918–1921 and 1929–1941). The same 
explanation looks believable with regards to Chernivtsi (21.1% vs. 5.6%). This point could 
partly explain the proportions for Lutsk and Rivne: their regions spent the period 1921–
1939 as the parts of Polish state. Khmelnytskyi (28.6% vs. 8.9%) and Kherson (15.8% vs. 
9.2%) are atypical for the total Ukrainian distribution of proportions, thus making it 
difficult to explain. Generally speaking, the difference between the quantities of non-
repressed and repressed persons in the couples increases from the west to the south, and 
the east. 

The leading cities in the commemoration of Soviet military formations and 
individuals (Theme 8) are: Odessa (9.3% of the renamed streets there), Kropyvnytskyi 
(6.0%), and Zaporizhia (5.5%). 

Theme 5 is one of the most interesting aspects of the street renaming in Ukraine: 
the commemoration of the Maidan 2013–2014 (Revolution of Dignity, Euromaidan 
Revolution, just Euromaidan) and the armed conflict in the Donbas region (started in 
2014). The leading cities in this theme are: Uzhhorod (31.0% of the renamed streets 
there), Cherkasy (19.8%), Kropyvnytskyi (19.3%). The cities that show a minimal activity 
in this theme are: Lutsk (0%), Kharkiv (0.5%), and Mykolaiv (1.7%). Another point to outline 
is the average for 20 regional centers stands at 7.2%. It is the 4th in the ranking of the 11 
Themes (the 12th is ‘Other’) by popularity.  

According to the calculations of the Ukrainian volunteers web project (Zahybli, 
2019) (as for the middle of 2019), Uzhhorod region had one of the smallest absolute and 
relative numbers of Ukrainian servicemen and volunteers who were killed in action in 
Donbas, since the beginning of the war. This was among the numbers of other Ukrainian 
regions. Cherkasy was approximately in the middle of the losses ranking, in absolute and 
relative numbers. Kropyvnytskyi’s region (Kirovohrad Oblast) was higher than the middle, 
but not at the top of the ranking. Likewise, Lutsk’s region (Volyn Oblast) had a position 
similar to Kropyvnytskyi’s (near the top). In contrast, Kharkiv region had one of the 
smallest absolute and relative numbers. However, Mykolaiv was approximately in the 
middle of the ranking. 
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As a result, any significant correlations between the share of the victims of the 
Donbas war in the street names and the share or absolute figure of local people died in 
Donbas, are absent. 

Theme 10 and Theme 11 (both about religion) have a relatively low popularity. 
The average for 20 regional centers: 3.1% and 3.4%, respectively, in the ranking of the 11 
Themes. Only Theme 1 and Theme 8 are in a lower position. Moreover, a significant 
number of the renamings in Theme 10 (Orthodox) were just the restoring of old names, 
from the Russian Empire era. There are streets named in honor of local Orthodox temples, 
more than a century ago. 

According to the Pew Research Center’s surveys conducted between 2015–2017, 
Ukraine was positioned 11th in the rank of 34 European countries, by religious 
commitment. In Ukraine, 35% said they attend worship services at least monthly (How do 
European, 2018). 

Theme 11 ‘Non-Orthodox holidays, saints, hierarchs, and religious propagandists’ 
is only popular in a few regions. This is mainly due to the streets named after the hierarchs 
of the Ukrainian Greek Catholic Church. Such renamings were done in Kyiv, Lutsk, Ivano-
Frankivsk, and some other cities. Almost all of them are in the regions with a significant 
presence of the believers of the foregoing religious organization. 

Several Roman Catholic figures are also mentioned: mainly, in the regions with a 
high concentration of Polish minority population in Ukraine. The figure of Pope John Paul 
II is commemorated not only in such regions, but also in several other regions. 
Protestantism is absent in the names of the renamed streets in the regional centers during 
2010–2019. Meanwhile, the percentage of Roman Catholics stands between 0.6–1.8%, 
and the number of Protestants is around 0.6–2.2% of the population of Ukraine during 
2018–2019 (Osoblyvosti, 2018; Konfesijna, 2019). 

It could be thought that Protestants had smaller presence in the groups of 
ideological decision makers than Roman Catholics. As far as their religious identity was 
not presented proportionally in the newly adopted  toponyms of the regional centers. 

What is more interesting are the signs of an international identity: of the interest 
for the objects that are not related directly to Ukraine. Soviet Russian scientist and 
dissident Andrei Sakharov and cinema artist Nikolay Rybnikov, Soviet Azerbaijanian 
singer Muslim Magomayev, as well as Scouts are all commemorated in the renamed 
streets of Dnipro. 

More than a dozen regional centers named their streets after Pope John Paul II. A 
street named in honor of Ludwik Zamenhof (the inventor of the international language 
Esperanto) appeared in Kherson. Furthermore, Polish-Jewish educator and writer Janusz 
Korczak, Polish writer and the promoter of Polish-Ukrainian alliance Jerzy Giedroyc, Czech 
statesman and writer Vaclav Havel, and American anti-Russian and pro-Maidan senator 
John McCain were all commemorated in Kyiv. The president of Poland Lech Kaczyński 
was commemorated in the names of streets in Zhytomyr and Khmelnytskyi (the areas of 
the mostly dense settlement of Poles in Ukraine). The foregoing names are almost in all 
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such cases among the renamings (among 2445 streets) that commemorated people, 
which were not related to Ukraine by settlement or ancestry. 

A few streets were named after the so-called Vasyl Vyshyvani, Archduke Wilhelm 
Franz of Austria, later Wilhelm Franz von Habsburg-Lothringen, also known as Basil the 
Embroidered. He took active part in Ukrainian political life. Furthermore, a street in 
Uzhhorod was named after a Czechoslovak politician, statesman, sociologist, and 
philosopher Thomas Masaryk, who had been the figure of the all-European scale, but it is 
no wonder Uzhhorod was a part of Czechoslovakia between 1920–1939.  

In Chernivtsi 2 streets were named after 2 Austrian regions, but Chernivtsi was a 
part of the Habsurg monarchy for more than a century. In addition, some streets were 
named after American singer Kvitka Cisyk whose parents were Ukrainian nationals. Not 
to mention, few streets received the name ‘European street’ (in Poltava and Zaporizhia). 

This concludes the reflection of international identity in the renamed streets of 
the 22 Ukrainian regional centers. A key point to mention is that in Kyiv are less than 3% 
non-related ethnically or by years of living in Ukraine persons’ and symbols' 
commemorations of the total number of the renamed streets (between 2010–2019). In 
actual fact, there are less than 1% of such streets in the half of other regional cities and 
0% or almost 0% in the other half.  

Let’s compare this approach with the first renamings that were done by the 
Bolsheviks in Kyiv in 1919: approximately 14% of the renamed streets were the 
commemoration of the persons who were not Ukrainians and did not originate from 
Ukraine nor did they live in Ukraine (Prykaz, 1919).  

The share of the streets named after non-Ukrainian, non-Russian, and non-Soviet 
figures were more than 5% in the last years of the USSR, in Ukrainian regional centers. 

Furthermore, when comparing these facts with Slovakia: in the beginning of the 
2010s, a total of 13% of the toponyms of international importance was fixed in the 
historical centers of all 8 Slovakian regional cities (Bucher et. al., 2013).  

A further point is there are streets named after American President Franklin 
Roosevelt (rather positive figure in Soviet and Ukrainian historiography and collective 
memory) in Cannes, Lyon, Paris, Toulouse, Brussels, in many Polish cities, and in other 
European countries. However, his name is absent in the new names of the streets in 
Ukrainian regional centers. The same situation further relates to many other prominent 
figures of the 20th century.  

A final point, the Street Renaming Coefficient (SRC) is calculated for every test city. 
The method proceeds as follows: the number of the streets renamed in a certain city 
during 2010–2019, is calculated per 10,000 citizens of the city. As a result, the scale of 
the changes in the local balance of ideology, identity, as well as the directions of these 
changes could be measured, both in geographical and semantic aspects. 

As one can see in Table 3 Street Renaming Coefficient (SRC), there are no significant 
correlations between the size of the population and the value of the SRC (for this place 
and country). However, 2 types of cities could be distinguished:  
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1. Cities with insignificant changes of toponyms. 

2. Cities with significant changes of toponyms. 

The majority of the first type of cities are grouped densely (Ivano-Frankivsk, Lviv, 
and Ternopil) in Western Ukraine. Moreover, Kyiv and Odessa belong to this type.   

Table 3. Street Renaming Coefficient (SRC) 

City Population, thousands* 

Street Renaming Coefficient  
(SRC) 

(the number of the streets 
renamed between 2010–2019, 

per 10,000 citizens) 
Kyiv 2,869 0.7 
Kharkiv 2010–2013 1,451 2.6 
Kharkiv 2014–2019 1,451 1.6 
Odessa  1,017 0.5 
Dnipro  993 3.1 
Zaporizhia 766 2.1 
Lviv 729 0 
Mykolaiv 495 2.4 
Vinnytsia 372 4.8 
Kherson 298 3.3 
Poltava 296 3.6 
Chernihiv 296 3.4 
Cherkasy 285 3.5 
Zhytomyr 271 4.4 
Sumy 269 3.4 
Khmelnytskyi 266 2.1 
Chernivtsi 262 2.7 
Rivne 250 1.4 
Kropyvnytskyi 233 7.2 
Ivano-Frankivsk  227 0.8 
Ternopil 217 0.1 
Lutsk  216 1.7 
Uzhhorod 116 2.4 

*As for January 1st, 2014, according to the State Statistics Committee of Ukraine 

 

Conclusion 

This research proves that the newly adopted nomenclature of streets in the regional 
Ukrainian centers contains information that is very similar to the findings of the study 
that is based on more time-consuming methods: the analysis of all the cities with a 
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population more than 100,000 people. Limiting the object of a study to to the regional 
centers. i.e. excluding other cities, is so effective due to the fact that policies of 
administrative centers are often mirrored by the subordinate cities and towns. 

This specific feature supposedly works more powerfully in the regions with a long 
history of authoritarian centralized power and not in the traditionally decentralized 
regions. 

During the 2010s Ukraine has been facing strong local opposition, specified for 
every region in this research. That is despite the efforts of dominant political groups to 
monopolize the information space by removing and/or reducing the alternative historical 
and political narratives. The pressure coming from the UINM, Ukrainian government, 
parliament, and the majority of the Ukrainian mass media, not to mention expert 
communities was not able to overcome completely the pressure coming from below, 
namely  from local carriers of pro-Russian, pro-Soviet, and simply pro-local narratives, 
values, identities, and interests. The research demonstrates a set of influences on 
Ukrainian street nomenclature, greatly proving the following thesis: local groups of 
decision-makers (politically active local influential people) and their active supporters 
persistently and successfully ignored the significant part of those ideological narratives 
that were promoted by the top of Ukrainian political and ideological power. Despite all 
the political changes between 2014-2015, local communities resisted this promotion 
greatly and won numerous cases.  

A connecting key point to emphasize is the loyalty of the majority of the 
population, mainly in the southern and eastern regions of the country, to the President, 
the Government of Ukraine, as well as the dominant ideology of the state during the 
2010s. It looked rather fragile and superficial according to the analysis of the street 
renaming in the regional centers of Ukraine. The renaming dynamics analysis significantly 
helps to study the attitudes of citizens towards the state ideology and rulers. The study 
of the street names in the regional centers reveals some gaps between the officially 
announced values, on the one hand, and those that are considered as worth the effort, 
expense, and relate to the point of view of the vast majority of the Ukrainian population, 
on the other hand. Such a gap is detected in regard to the Eurointegration aspirations of 
Ukraine, which has been the crux of Ukrainian official rhetoric, both inside and outside of 
the country for the most part of the period between 2010–2019. The same phenomenon 
is defined in regard to religious aspirations. 

The whole method, with particular attention to the SRC created in the process of 
the research, could help to find the origins, to trace directions for the leaders of the 
ideological changes, and to accurately measure these processes. In the case of Ukraine 
during the 2010s, the greatest ideological changes reflected in the street names took 
place in Vinnytsia and Kropyvnytskyi. On the other hand, there were no changes made in 
Lviv and Ternopil. Their street names have seemingly become a standard for the rest of 
the country. 

 

 



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2020 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_____________________________________________ 
№ 2(16), 2020                                                                                                                                                                                       338 

Bibliography: 

Berg, Lawrence, Vuolteenaho, Jani. (2009). Critical Toponymies: The Contested Politics of Place Naming. 
Burlington, VT: Ashgate Publishing Company. 

Bucher, Slavomír, Matlovič, René, Lukáčová, Alena, Harizal, Barbora, Matlovičová, Kvetoslava, Kolesárová, 
Jana, Čermákova, Lenka, Michalko, Miloslav. (2013). The Perception of Identity through Urban 
Toponyms in the Regional Cities of Slovakia. Anthropological Notebooks, 19(3): 23–40. 

Gnatiuk, Oleksiy. (2018). The Renaming of Streets in Post-revolutionary Ukraine: Regional Strategies to 
Construct a New National Identity. AUC Geographica, 53(2), 
https://doi.org/10.14712/23361980.2018.13 (accessed 4 September 2020). 

Homanyuk, Mykola. (2017). Dekomunizatsijni modeli perejmenuvannia naselenykh punktiv Pivdnia Ukraini 
(na prykladi Khersons'koi oblasti) [Decommunization Models of Renaming Settlements in the South 
of Ukraine (on the example of Kherson region)]. Naukovyy̆ visnyk Khersons'koho derzhavnoho 
universytetu. Seriia ‘Heohrafichni nauky’, 6: 30–37.  

Irish Examiner. (2017). Street Name Group Accused of Vandalism in Cork. Irish Examiner Reporter, 3 February 
2017, https://www.irishexaminer.com/ireland/street-name-group-accused-of-vandalism-in-cork-
441959.html (accessed 4 September 2020). 

Kadmon, Naftali. (2004). Toponymy and Geopolitics: the Political Use — and Misuse — of Geographical 
Names. The Cartographic Journal, 41: 85–87. 

Kievvlast. (2016). Ezhednevnaia trudovaia myhratsyia v Kyev sostavliaet do 300 tys. chelovek [Daily Labor 
Migration to Kiev is up to 300 Thousand People]. (2016).Kievvlast.com.ua, 8 August 2016, 
http://kievvlast.com.ua/news/ezhednevnaja_trudovaja_migracija_v_kiev_sostavljaet_do_300_tis_ch
elovek42202 (accessed 4 September 2020). 

KIIS. (2019). Konfesijna struktura naselennia Ukrainy i stvorennia Pravoslavnoi Tserkvy Ukrainy: traven' 
2019 [Confessional Structure of the Population of Ukraine and the Creation of the Orthodox Church 
of Ukraine: May 2019]. Kyivs'kyj mizhnarodnyj instytut sotsiolohii, 21 May 2019, 
https://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=862&page=1&fbclid=IwAR1TL8EA2ANw0RR
2RF-Z7tT6BTX8XmF33hhoxCr_3kGCikgEAHq64jG9J1Q (accessed 4 September 2020). 

Kravchenko, Liudmyla. (2018). Perejmenuvannia suchasnykhukrains'kykh ojkonimiv [Renaming of Modern 
Ukrainian Oikonyms]. Ukrains'ke movoznavstvo, 1(48): 135–151. 

Majorov, Maksym, Korolenko, Bohdan, Karetnikov, Ihor. (2017). Dekomunizatsiia nazv naselenykh punktiv 
ta rajoniv Ukrainy: pidstavy, protses, pidsumky. Misto: istoriia, kul'tura, suspil'stvo 
[Decommunization of Names of Settlements and Districts of Ukraine: Grounds, Process, Results]. 
Misto: istoriia, kul'tura, suspil'stvo, 1: 134–142. 

Memory Book. (2019). Zahybli hromadiany Ukrainy za mistsem narodzhennia v mezhakh Ukrainy. 
04.07.2019 [Citizens of Ukraine Died at the Place of Birth within Ukraine. 04/07/2019]. Knyha 
pam'iati polehlykh za Ukrainu, 4 July 2019, http://memorybook.org.ua/indexfile/statbirth.htm 
(accessed 4 September 2020). 

Pewresearch. (2018). How do European Countries Differ in Religious Commitment? Use Our Interactive Map 
to Find out. Pew Research Center, 5 December 2018, https://www.pewresearch.org/fact-
tank/2018/12/05/how-do-european-countries-differ-in-religious-commitment/ (accessed 4 
September 2020). 

Plokhy, Serhii. (2015). The Gates of Europe: A History of Ukraine. New York: Basic Books. 

Razumkov Center. (2018). Osoblyvosti relihijnoho i tserkovno-relihijnoho samovyznachennia ukrains'kykh 
hromadian: tendentsii 2010-2018 rr. (informatsijni materialy) [Peculiarities of Religious and 
Church-religious Self-determination of Ukrainian Citizens: Tendencies of 2010-2018 (Information 
Materials)]. Razumkov Center website, 26 April 2018, 
razumkov.org.ua/uploads/article/2018_Religiya.pdf (accessed 4 September 2020). 



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2020 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_____________________________________________ 
№ 2(16), 2020                                                                                                                                                                                       339 

Różycki, Bartłomiej. (2017). Renaming urban toponomy as a mean of redefining local identity: the case of 
street decommunization in Poland. Open Political Science, 1:  20–31. 

Shevel, Oxana (2016). Decommunization in Post-Euromaidan Ukraine: Law and Practice. Ponars Eurasia, 
January 2016, http://www.ponarseurasia.org/memo/decommunization-post-euromaidan-ukraine-
law-and-practice (accessed 4 September 2020). 

Shtejnle, Oleksij. (2018). Nimets'ke pytannia v zaporiz'kij dekomunizatsii [The German Question in the 
Zaporozhian Decommunization]. (2018). Naukovi pratsi istorychnoho fakul'tetu Zaporiz'koho 
natsional'noho universytetu, 50: 155–159.  
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Abstract. This paper analyzes some of the interaction between Ukraine’s main political 
parties after the 2013-2014 Euromaidan uprising, and the irregular armed groups (IAGs) that 
had emerged in spring-autumn 2014. Soon after the main IAGs had been established, the 
Ukrainian state started to coopt, integrate, or turn or the new IAGs into regular military units 
subordinated to the Ministries of Defense and Interior. Nevertheless, the story about Ukraine’s 
initially irregular or semi-regular armed volunteer movement did not end with its almost full 
incorporation into the regular Ukrainian armed forces. A whole number of leaders that shaped 
these para-military units kept in contact with, or even advanced within, those political and 
other structures which had initially supported the formation of the IAGs. 
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Анотация. Данная статья исследует взаимодействие между основными 
политическими партиями Украины после «Евромайдана» 2013-2014 годов и 
нерегулярными вооружёнными группами (НВГ), появившимися в период весны-осени 
2014 года. Вскоре после того, как основные НВГ были созданы, украинское государство 
начало кооптировать и интегрировать их, либо превращать их в регулярные военные 
подразделения, подчиняющиеся Министерству обороны либо Министерству 
внутренних дел. Однако история украинского ― изначально иррегулярного или 
полурегулярного ― вооружённого добровольческого движения не окончилась с почти 
полной его инкорпорацией в состав регулярных украинских вооружённых сил. Немало 
лидеров, определявших лицо этих парамилитарных подразделений, сохранили 
контакты с теми политическими и иными структурами, которые изначально помогли 
сформировать НВГ, и смогли продвинуться в рамках этих структур. 

 

Ключевые слова: нерегулярная армия, добровольческие подразделения, армия и 
политика, украинская политика, Донбасс 
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(программа «Trilateral Partnerships», https://app.dimensions.ai/details/grant/grant.4974241) и 
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«Это должен быть Майдан, но военными 
методами» 

Арсен Аваков, министр внутренних дел, о 
добровольческих батальонах в 2014 году 
(Hladka, Khromakov et al. 2016) 

 

В данной статье рассматривается взаимодействие между политическими партиями 
Украины, являющимися основными после «Евромайдана» 2013–2014 годов 
(Fedorenko, Rybiy et al. 2016), с одной стороны, и нерегулярными вооруженными 
группами (НВГ), которые появились преимущественно весной-летом 2014 года. 
Последняя тема обратила на себя заметное внимание со стороны журналистов, однако 
на данный момент ещё недостаточно исследована академической наукой ― хотя уже 
некоторые первые аналитические статьи были опубликованы (Bezruk and Umland 
2015; Puglisi 2015c; Puglisi 2015a; Puglisi 2015d; Puglisi 2015b; Sergackova 2015; 
Horbach and Petyk 2016; Karagiannis 2016; Malyarenko and Galbreath 2016; Martsenyuk, 
Grytsenko et al. 2016; Umland 2016a; Aliyev 2018; Hunter 2018; Käihkö 2018; Fedorenko 
2019; Fedorenko and Umland 2019; Gomza and Zajaczkowski 2019; Heinemann-Grüder 
2019; Shekhovtsov 2019; Umland 2019b; Zajaczkowski 2019). Наш обзор особенно 
затрагивает вопрос роли партий в формировании, объединении, привлечении, 
включении и развитии индивидуальных и коллективных акторов военного 
добровольческого движения в период 2014-2019 гг. Краткое существование 
украинских НВГ как более или менее независимых акторов и их быстрая интеграция 
в регулярные силовые структуры Украины были необычными. Эта краткость является 
одной из причин ― в конце статьи подробно обсуждаемого ― относительно низкого 
прямого внутриполитического влияния НВГ как таковых в противовес значимого 
индивидуального партийного и фракционного влияния некоторых командиров 
разных вооруженных групп в результате их успешных политических карьер в 2014–
2019 гг.  

 

От гражданского активизма к вооружённому сопротивлению и обратно 

Украинские полу- и нерегулярные добровольческие соединения возникли и имели 
поддержку из ряда источников (Sergatskova 2015). В их число входили НПО, 
политические партии, коммерческие компании, неформальные сети отставных 
военных, недавних участников Евромайдана, опытных наёмников, представителей 
криминалитета, футбольных хулиганов, как и активистов, представляющих интересы 
разных меньшинств. Поскольку после смены власти в результате массовых протестов 
в 2014 году государство было крайне ослаблено, нерегулярные вооруженные группы 
(НВГ) вынуждены были обеспечивать своё существование методами краудфандинга, 
привлечения частных спонсоров и политической поддержки за пределами 
правительства (Hunter 2018).  

НВГ в Украине появились ― частично спонтанно, частично под кураторством 
или контролем государства ― как новые парамилитарные соединения. Часто 
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кажущееся внезапное создание целого ряда НВГ снизу было на самом деле одобрено, 
стимулировано или даже организовано рядом чиновников (Chalavan 2017). Вскоре 
после того, как были созданы основные группы, украинское государство начало, 
примерно с позднего лета 2014 года, активно кооптировать и всё более формально 
интегрировать НВГ, трансформируя их в регулярные роты, батальоны, полки и 
бригады, подчинённые Министерству внутренних дел и, в меньшей мере, 
Министерству обороны. Некоторые наблюдатели утверждали, что президент Пётр 
Порошенко намеренно стремился инкорпорировать добровольческие группы из 
страха за его положение во власти (Ruzhnytsʹkyy 2014). Как бы там не было, в 
конечном счёте только пара имеющих идеологическую основу маленьких НВГ 
остались существовать в своём прежнем виде по итогам этой государственной 
кампании и, как следствие, сохранили некоторую независимость от государственных 
структур. Такими были, например, Украинская добровольческая армия (УДА) и 
Добровольческий украинский корпус (ДУК). Однако эти небольшие соединения 
являются исключениями из правил. В целом к началу 2016 года история НВГ как 
заметного политического явления Украины была окончена. Их внезапное появление 
и приумножение в течение 2014 года было таким же впечатляющим, как и их 
последующее быстрое и почти полное исчезновение как самостоятельных акторов в 
2015 году. 

Тем не менее, история украинского не- и полурегулярного добровольческого 
движения, в определённом смысле, не окончилась на его почти полной инкорпорации 
в регулярные вооружённые силы Украины и частичном рассеянии состава бывших НВГ 
между разными подразделениями МВД и МО. Заметное число лидеров, которые в своё 
время повлияли на формирование парамилитарных соединений, удержали связь с 
теми политическими, правительственными, гражданскими или коммерческими 
структурами, которые некогда эти соединения помогали создавать. Некоторые из 
таких лидеров даже вошли в эти структуры. Отдельные добровольческие 
подразделения ― как, например, полк «Азов» (Bezruk and Umland 2015; Horbach and 
Petyk 2016; Gomza and Zajaczkowski 2019) ― частично сохранили личный состав, 
идентичность, символику и некоторую закрытость после инкорпорации в регулярные 
войска Украины. Многие из бывших командиров, а также некоторые рядовые бойцы, 
начали активно участвовать, а в некоторых случаях ― играть заметную роль в 
постмайданной украинской политике. 

По словам одного из основных организаторов НВГ Виктора Чалавана, бывшего 
в 2014–2015 годах главой Департамента организации деятельности подразделений 
милиции особого назначения МВД Украины, «люди, которые составили основу 
добровольческих подразделений в 2014 году, никуда не делись, они есть. Более того, 
неформальные связи, которые возникли между ними и укрепились в боях, весьма 
устойчивы, это достаточно мощные сообщества, тем больше, что эти люди 
поддерживают друг друга в мирной жизни в решении социально-бытовых вопросов 
(…). То есть кроме того, что это боевое братство, закаленное на войне, в бою 
совместными победами, совместными потерями, совместными подвигами, есть 
определенные проблемы, которые этих ребят держат вместе» (Chalavan 2017). 
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Большая часть участников НВГ по состоянию на 2019 год вернулась к своей 
мирной профессии. Некоторые страдают от разного рода посттравматических 
расстройств после пережитого опыта боя, потери, ранения, заключения, пыток и т. д. 
Однако другие из тех, кто принимал участие в нерегулярных подразделениях, пошли 
дальше по карьерному пути, который они начали в рамках постмайданного 
вооружённого добровольческого движения. Они стали военными или полицейскими, 
карьерными политиками или политическими активистами, организаторами или 
лидерами украинских гражданского и «негражданского» обществ (Umland 2008; 
Burlyuk and Shapovalova 2018; Umland 2019a). Известность, которую некоторые 
активисты добровольческого движения получили в постмайданной украинской 
политике, продиктована той важной ролью, которую это движение сыграло (или по 
крайней мере, считается, что сыграло) в ранней фазе войны на Донбассе. 

Существует распространённое представление, что добробаты ― сокращение 
от добровольческие батальоны ― спасли Украину как государство в середине 2014 
года. Эта реальная или предполагаемая роль НВГ как спасителей обеспечивала тогда 
(и продолжает обеспечивать) общественную популярность, публичное доверие и 
политическую поддержку добровольцев изначально негосударственных военных 
групп в частности, а также всех солдат антитеррористической операции (АТО) в целом. 
В свою очередь, такой статус НВГ привёл к тому, что большинство крупных партий 
активно привлекали бывших или действующих участников АТО в свои избирательные 
списки на парламентских выборах 2014 года и местных выборах 2015 года. Согласно 
исследованию Комитета избирателей Украины, поддержка участников АТО, как и 
поддержка со стороны участников АТО, была одной из главных тем в избирательных 
кампаниях партий в ходе местных выборов 2015 г. (VHO "Komitet vybortsiv Ukrayiny" 
2015). 

Ниже следует общий обзор украинских парламентских и значимых 
непарламентских партий, а также постмайданных НВГ. Будут коротко представлены 
партий и описано их сотрудничество и взаимопроникновение с НВГ. Мы также 
упоминаем их общественную поддержку согласно опросам от конца 2017 года, чтобы 
проиллюстрировать значимость разных партий. Мы будем ссылаться на два опроса, 
проведенные Фондом «Демократичні ініціативи ім. І. Кучеріва» (Demokratychni 
initsiatyvy 2017b) и Киевским международным институтом социологии (Kyyivsʹkyy 
mizhnarodnyy instytut sotsiolohiyi 2017). В конце статьи мы оцениваем 
наличествующие факты подобного взаимодействия с точки зрения сравнительной 
литературы о переходах НВГ и их ветеранов в поле электоральной политики в других 
странах и периодах (Ahram 2011; Acosta 2014; Aliyev 2016). 

 

Правые партии и их парамилитарные крылья 

Хотя они продолжают являться относительно небольшими политическими группами в 
Украине (Likhachev 2013b; Umland and Shekhovtsov 2013; Shekhovtsov and Umland 
2014; Polyakova 2015; Likhachov 2020), такие партии, как Правый сектор, ВО 
«Свобода» и Национальный корпус, а также их участие в войне на Донбассе, требуют 
отдельного рассмотрения. Общественная поддержка Национального корпуса, 
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согласно опросам Фонда «Демократические инициативы» (ДИ) и Киевского 
международного института социологии (КМИС), до 2019 года, правда, всегда 
оставалась низкой. В последний опрос КМИС от 2017 года, например, Национальный 
корпус, Правый сектор и Государственническая инициатива Яроша даже не попали; 
по этому опросу, лишь 0,8% украинцев поддержали все «другие партии». В опросе ДИ 
в декабре 2017 года Национальный корпус получил 0,5%, Правый сектор 0,3%, 
Государственническая инициатива Яроша ― 1,0%. Только «Свобода», согласно этим 
опросам, была несколько ближе к преодолению пятипроцентного барьера для 
вхождения в парламент, с 3,2% поддержки по опросу ДИ и 2% по опросу КМИС. 
Суммарно, согласно опросу ДИ, все эти четыре партии набирают ровно 5,0%. 
(Рейтинги КМИС указывают поддержку среди тех, кто собирается голосовать и уже 
определился со своим выбором. Опросы ДИ же исключают тех, кто не собирается 
голосовать, но включают вариант «Трудно сказать»; на декабрь 2017 года 16,6% тех, 
кто планировали голосовать, не определились с выбором. См.: Demokratychni 
initsiatyvy 2017b; Kyyivsʹkyy mizhnarodnyy instytut sotsiolohiyi 2017).  

Тем не менее, украинские праворадикальные партии здесь достойны особого 
рассмотрения так как имели, а иногда ещё имеют особо тесные связи к некоторым 
НВГ, которые частично сохраняются и сегодня. Правый сектор утверждает, что потерял 
около 60-70 членов в боях (Umland 2017a), «Свобода» ― более 50 членов (Umland 
2017b), батальон, а затем полк «Азов» ― 39 членов (Umland 2018a). Другой причиной 
того, что мы начинаем этот анализ с рассмотрения крайне правых партий и их боевых 
структур, является непропорционально большая роль, которую они играют в 
пропагандистских кампаниях Кремля против Украины, а также в некоторых 
материалах западных медиа и исследований об Украине.  

Наконец, не исключено, что эта ― маргинальная на сегодня ― группа партий 
может в будущем получить больше влияния на национальном уровне. В марте 2017 
года «Свобода», Правый сектор и Национальный корпус подписали общий 
«Национальный манифест». По словам Олега Тягнибока, лидера Свободы, партии 
«будут не просто координировать усилия, но и сообща достигать целей» (Ukrayinsʹka 
pravda 2017d; Bezpalʹko 2018). Правые, правда, пока не смогли сформировать новый 
значимый лагерь в украинской политике и по итогам парламентских выборов 2019 
года, несмотря на свое объединение, ещё больше потеряли политический вес чем в 
результате выборов 2014 года. Но если им в будущем все-же удастся стать более 
значимой силой, особо тесные связи между крайне правыми и некоторыми из 
украинских НВГ будут иметь большее значение чем к концу 2020 года, когда эта статья 
готовилась к публикации. 

Правый сектор 

Правый сектор привлёк к себе внимание в 2014 году как изначально зонтичное 
объединение некоторых маленьких праворадикальных групп и ультра-
националистически настроенных индивидов, принимающих участие в Евромайдане. 
На момент зарождения как неформальной сети активистов в конце ноября 2013 года 
Правый сектор насчитывал несколько десятков участников, в основном мужчин. 
Пресс-секретарь Правого сектора сообщил, что на 1 декабря 2013 года его группа 
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насчитывала около 70 членов, в основном происходящих из более старой крайне 
правой группы «Тризуб Степана Бандери» во главе с Дмитрием Ярошем. По его 
словам, активное ядро группы во время Евромайдана насчитывало около 150 человек 
(Umland 2017a). К концу «Евромайдана» численность Правого сектора увеличилась до 
300-500 человек (Likhachov 2018); пресс-секретарь Правого сектора упомянул, что к 
19 января 2014 года эта группа насчитывала около 400 членов (Umland 2017a). Лишь 
после окончания протестов число членов ПС, а также групп, использующих это 
название, начало стремительно расти – в связи с разворачивающейся конфронтацией 
с Россией. 

Как и в случае с некоторыми неидеологическими или в меньшей степени 
идеологическими подразделениями самообороны Майдана, опыт Правого сектора, 
полученный в ходе протестов декабря 2013 – февраля 2014 годов, вновь оказался 
релевантным, когда начался конфликт на востоке Украины ― постепенно 
превратившийся, при поддержке России, в вооружённое противостояние примерно с 
середины марта 2014 год. Лидер Правого сектора Дмитрий Ярош стал также первым 
военным командиром Добровольческого украинского корпуса «Правый сектор» (ДУК). 
Трудно сказать, насколько серьёзными были заявленные попытки Яроша 
интегрировать ДУК в структуру Министерства обороны, поскольку бойцы Корпуса 
неоднократно обвиняли правительство во враждебности по отношению к их 
подразделению (Pravyy sektor 2017b; Umland 2017a). 

К тому времени, как ДУК был создан, Дмитрий Ярош также стал кандидатом в 
президенты от новой партии под тем же названием «Правый сектор», созданной 22 
марта 2014 года. Однако Ярош получил лишь 0,7% голосов на президентских выборах 
25 мая 2014 года, тогда как его партия в октябре того же года набрала на 
парламентских выборах 1,8% голосов и тем самым не прошла проходной барьер, 
составляющий 5%. Таким образом, сформировать фракцию Правого сектора в 
Верховной Раде не удалось. Лишь сам Ярош вошёл в парламент, победив на 
одномандатном округе в его родной Днепропетровской области (Tsentralʹna vyborcha 
komisiya 2014).  

В 2014 году в Украине ходили разговоры о том, что Правый сектор имеет связи 
с печально известными олигархами Дмитрием Фирташем и Игорем Коломойским 
(Nayyem 2014). По крайней мере в отношении Коломойского утверждение, что он 
изначально предоставлял финансовую поддержку ДУК, кажется правдоподобным 
(Yarosh 2014). Ярош сам однажды признал, что Борис Филатов и Геннадий Корбан ― 
т.е. близкие деловые и политические партнёры Коломойского ― в сотрудничестве с 
местным активистом Правого сектора Андреем Денисенко «сделали всё возможное» 
для проведения их первой боевой операции (Hladka, Khromakov et al. 2016). Филатов, 
ставший позже мэром города Днипро (ранее Днепропетровск), назвал Правый сектор 
«нашими партнёрами и друзьями» и объявил, что они будут «поддерживать друг 
друга» на местных выборах 2015 года (UKROP 2018). Однако в итоге Правый сектор 
решил на эти выборы не идти (BBC Ukrayina 2015b). 

Отношения между постмайданной властью и Правым сектором были 
напряжёнными. Так, 17 августа 2014 года ПС объявил ультиматум новоизбранному 
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украинскому президенту Петру Порошенко, требуя изгнать «реваншистов» из МВД и 
освободить задержанных членов добровольческих батальонов. Правый сектор 
предупредил:  

«В случае невыполнения наших требований в течение 48 часов мы будем 
вынуждены снять все наши подразделения с линии фронта, объявить всеобщую 
мобилизацию резервных батальонов и начать поход на Киев с целью 
проведения ‘быстрых реформ’ в МВД. Походные колонны Правого Сектора 
будут идти в полном снаряжении (UNYAN 2014).  

Глава МВД Арсен Аваков отбросил этот ультиматум как способ заработать рейтинг 
(Avakov 2014), и в итоге никакого похода не состоялось. 

В ноябре 2015 года Ярош ушёл с поста лидера партии в результате внутреннего 
конфликта с другими высшими партийными чинами Правого сектора. Последние 
обвинили его в нежелании «возвращаться к революционному пути» партии (112.ua 
2015). Позже Ярош и его последователи создали новую партию, названную 
Государственническая инициатива Яроша. Ярош также оставил ДУК, утверждая, что 
«95% добровольцев» из Корпуса ушли вслед за ним, чтобы присоединиться к его 
новосформированной т.н. Украинской добровольческой армии (УДА) (Yarosh 2016). В 
свою очередь, представители Правого сектора называют значительно меньшие цифры 
― около 25-30% ушедших. Тем не менее, два основных боевых батальона ДУК 
действительно перешли к Ярошу, и Правый сектор потерял доступ к своей главной 
тренировочной базе (Korba 2016). 

В роли депутата Ярош начал продавливать законопроект, который бы узаконил 
УДА как отдельное подразделение, сохраняющее свою внутреннюю иерархию. В то 
же время он подчеркнул, что УДА «полностью подчинена [украинскому военному] 
командованию», и потому «нет конфликтных ситуаций» (Yarosh 2016). В то время как 
оставшаяся группа, называющая себя «Правым сектором», сохранила антисистемную 
позицию, Ярош отошёл от откровенно революционной риторики. 

Сайт Правого сектора называет послемайданное руководство Украины 
«внутренним оккупантом» (Pravyy sektor 2017a). Артём «Скоропадский» (настоящая 
фамилия ― Бычков), русскоязычный пресс-секретарь партии родом из Севастополя, 
пишет, что Правый сектор состоит из «профессиональных революционеров», готовых 
стать «авангардом этой революции, когда она начнётся» (Facenews 2015). Он 
объясняет, что Правый сектор «расстался с Ярошем», поскольку, в отличие от него, для 
партии «парламентские методы борьбы являются абсолютно вторичными», и она 
«говорит о необходимости революции» (Tsenzor.net 2016b). Среди прочих публичных 
действий партия в 2016 году призвала «все батальоны» выйти на протест против 
прайд-парада ЛГБТ в Киеве (Tsenzor.net 2016b). В остальном, однако, Правый сектор, 
в 2014 году бывший столь заметным, к 2019 году стал незначительным феноменом в 
украинской общественной жизни. 

Всеукраинское объединение «Свобода» 

Партия «Свобода» является старейшей среди более или менее значимых 
крайне правых сил Украины. Она появилась в 2004 году в результате ребрендинга 
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малоизвестной ультранационалистической Социал-национальной партии Украины, 
действовавшей в основном на Галичине (Shekhovtsov 2011; Likhachev 2013a; Rudling 
2013; Shekhovtsov 2013; Umland 2013; Polyakova 2014; Iovenko 2015). «Свобода» 
стала широко известной в 2012 году, когда партия вошла в парламент и сформировала 
там свою фракцию, набрав 10,44% голосов в голосовании по пропорциональной 
системе (Likhachev 2013c). В ходе Евромайдана лидер «Свободы» Олег Тягнибок был 
одним из главных спикеров, выступавших перед протестующими. С конца февраля 
2014 года в течение нескольких месяцев до новых парламентских выборов «Свобода» 
была участником коалиции, сформировавшей первое постмайданное переходное 
правительство в Украине. 

На выборах в Верховную Раду 25-го октября 2014 года партийный список 
«Свободы», однако, только набрал 4,71% голосов. Таким образом, партия Тягнибока, 
как и Правый сектор, не преодолела пятипроцентный проходной барьер. Хотя 
«Свобода» провела в парламент шестерых депутатов, избранных на одномандатных 
округах, она потеряла портфели в правительстве и фракцию в парламенте. Для партии 
это был позорный результат в условиях войны с Россией, после победы Евромайдана 
и по сравнению с 10,44% голосов, набранных на предыдущих парламентских выборах 
2012 года (Shekhovtsov 2014).  

Как и в случае с Правым сектором, сторонники «Свободы» принимали активное 
участие в Евромайдане в Киеве и минтингах по всей Украине (Ishchenko 2016). 
Однако, в силовых столкновениях во время протестов участие свободовцев было 
несколько меньшим чем членов Правого сектора. Также в отличие от Правого сектора, 
у «Свободы» не было своего официального собственного добровольческого 
батальона, и тем более одноимённой боевой группы, в конфликте на Донбассе. 
«Свобода» поддержала батальон «Сечь» (названный в честь формы организации 
жизни украинских козаков), созданный 12 июня 2014 года (Tyahnybok 2015). Батальон 
«Сечь» отправился на Донбасс 26 августа того же года (LB.ua 2014). 

Виктор Чалаван упоминал пример «Свободы» и её лидера Олега Тягнибока в 
2014 году, заявляя:  

«[к] нам приходили политики, гражданские активисты, которые сами были 
готовы помочь в формировании этих батальонов» (Hladka, Khromakov et al. 
2016).  

Он утверждает, что «Сечь» была создана в результате такого взаимодействия (там же). 
Упомянутый выше мэр Днипра Борис Филатов заявляет, что поддерживал активистов 
«Свободы» во взаимодействии с «Сечью», в частности, предоставляя снаряжение на 
ранних фазах конфликта (Hladka, Khromakov et al. 2016). Однако Александр 
Писаренко, командир «Сечи», уточняет:  

«Нас называют свободовским батальоном, потому что, когда мы создавались, 
‘Свобода’ нам очень помогала (…) не государство давало [снаряжение], 
‘Свобода’ закупала это всё за собственные средства (…) Но ставить знак 
равенства между ‘Свободой’ и ‘Сечью’ — это, я думаю, некорректно. Лично я 
никогда не был членом политической партии ‘Свобода’» (Tsenzor.net 2015). 

К февралю 2015 года, по утверждениям партии, 500 её членов сражались на 
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Донбассе в батальоне «Сечь», роте «Карпатская сечь», а также в других 
подразделениях (Vseukrayinsʹke ob'yednannya "Svoboda" 2015), включая «Айдар» 
(Umland 2017b). В конце 2015 года батальон особого назначения «Сечь» был 
реорганизован в четвёртую роту полка «Киев» ― соединения МВД. Штурмовая рота 
«Карпатская сечь» была создана 27 августа 2014 года. «Свобода» заявляла, что «не 
противотанковые средства, а националистическая идеология делает карпатцев 
опаснейшим врагом российских войск» (Svoboda 2015a). Партия признавала, что в 
соединение «вошло немало националистов, которые не смогли попасть в 
Национальную гвардию, ‘Сечь’ или другие подразделения из-за уголовных дел в связи 
с незакрытыми делами относительно Майдана, сноса памятников Ленину и других 
политических дел» (Svoboda 2015a). В мае 2015 года «Карпатская сечь» решила 
легализоваться, приняв предложение войти в 93-ю отдельную механизированную 
бригаду украинской армии, но требуя сохранить «Карпатскую сечь» в качестве 
отдельного подразделения в рамках бригады. Изначально военное командование 
согласилось, однако в апреле 2016 года подразделение было распущено. Его члены 
продолжили службу в бригаде либо ушли в отставку (Stek 2016). 

9 февраля 2015 года, в ходе съезда «Свободы» была создана партийная 
организация Легион Свободы (Svoboda 2015b). К 2017 году в ней состояло около 1000 
членов (Umland 2017b). Заданием Легиона было объединить членов партии, которые 
сражались или сражаются в разных вооружённых подразделениях, и поддерживать 
их и членов их семей во время и после войны. Олег Куцин, тогда командир 
«Карпатской сечи», был назначен командиром Легиона (TSN 2015). Хотя «Карпатская 
сечь» была распущена, а батальон «Сечь» интегрирован в полицейские силы 
специального назначения, Легион продолжает поддерживать связь между партией 
«Свобода» и бойцами-националистами, что следует из многочисленных записей на 
странице батальона в Facebook (Lehion Svobody 2018). Таким образом партия 
сохраняет прочные связи с членами, служащими в вооружённых силах Украины. 

Список «Свободы» в 2014 году включал, среди прочих, Алексея Миргородского, 
командира роты 22-го механизированного пехотного батальона (Hromadske.ua 2014). 
Шестеро членов партии выиграли выборы в одномандатных округах ― по одному в 
Киевской, Полтавской, Ровненской и Тернопольской областях и двое в городе Киев. 
Из них один принимал участие в боях до выборов ― Александр Марченко (032.ua 
2015). Он продолжил службу после выборов (Svoboda 2018). На местных выборах 
2015 года партию в целом по стране поддержали 6,88% избирателей. Таким образом 
«Свобода» тогда стала пятой партией по доле голосов, полученных по Украине на этих 
выборах, и получила 125 мандатов в региональных и городских советах, прежде всего 
на Галичине ― в Тернопольской, Ивано-Франковской и Львовской областях 
(Ukrayinsʹka pravda 2015c; Wikipedia 2018). 

Помимо Марченко, в АТО в той или иной степени принимали участие такие 
члены «Свободы» или бывшие депутаты Верховной Рады от этой партии как: 

• бывший вице-спикер Верховной Рады и кандидат на президентских 
выборах 2019 года Руслан Кошулинский;  

• младший брат лидера партии Андрей Тягнибок; 



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2020 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_____________________________________________ 
№ 2(16), 2020                                                                                                                                                                                       350 

• бывший заместитель главы фракции «Свободы» Алексей Кайда; 
• глава львовской организации «Свободы» Маркиян Лопачак (032.ua 

2015). 

Например, Андрей Тягнибок воевал в составе «Сечи» (Holos Svobody 2015). 
Командир подразделения отмечал, что в ходе службы депутаты должным образом 
подчинялись приказам военного командования (Tsenzor.net 2015). Кошулинский 
утверждал, что убедил Кайду и Лопачака пойти на службу, несмотря на то что 
украинская контрразведка была против их участия в АТО из-за риска попадания 
украинского депутата в плен в России (Tsenzor.net 2016a). 

Ещё одним депутатом каденции 2012—2014 годов от «Свободы» в батальоне 
«Сечь» был Юрий Сиротюк (Holos Svobody 2015). 11 сентября 2015 года он был 
арестован за участие в массовых протестах под зданием Верховной Рады в Киеве, 
проходивших 31 августа того же года (Ukrayinsʹka pravda 2015e). Вместе с другими 
бывшими депутатами от «Свободы» ― Эдуардом Леоновым, Игорем Сабиём и Игорем 
Швайкой ― Сиротюк был обвинён в организации массовых беспорядков (Homenko 
2016). В ходе этих событий молодой боец «Сечи» (но, по-видимому, не член 
«Свободы») Игорь Гуменюк бросил ручную гранату в группу полицейских, в результате 
чего 141 человека были ранены, а трое убиты (Ukrayinsʹka pravda 2015a; Ukrayinsʹka 
pravda 2018). Активиста «Свободы» Сергея Крайняка подозревали в соучастии тем, что 
он устроил дымовую завесу (20 khvylyn 2015). Министр внутренних дел Арсен Аваков 
обвинил «Свободу» в сознательном планировании этой атаки (Ukrayinsʹka pravda 
2018). 

Национальный корпус 

Батальон «Азов» был сформирован как батальон особого назначения МВД 5 
мая 2014 года, реорганизован в полк 17 сентября того же года, а 11 ноября 2014 года 
согласно указу министра внутренних дел вошёл в состав Национальной гвардии 
Украины (Ukrayins’ka pravda 2014). На вопрос об ультраправом прошлом лидеров 
«Азова», проходящих службу в Национальной гвардии, Арсен Аваков ответил:  

«А что ― лучше, чтобы правые радикалы были на улице и громили витрины? 
Или почувствовали ответственность за эту страну и немного повоевали за неё?» 
(Hladka, Khromakov et al. 2016).  

Он и Сергей Тарута ― олигарх, бывший губернатором Донецкой области в 2014 году, 
а затем основавший собственную партию «Основа» (Kommentarii.ua 2017) ― 
обеспечили изначальное финансирование «Азова». В частности, они утверждают, что 
предоставляли материальную поддержку для первой, легендарной боевой операции 
батальона ― освобождения Мариуполя летом 2014 года (Hladka, Khromakov et al. 
2016). 

Тогда как многие комментаторы подчёркивают крайне правые, экстремистские 
политико-партийные корни батальона «Азов» (Horbach and Petyk 2016), связанный с 
батальоном депутат Олег Петренко ― ранее активный футбольный болельщик из 
Черкасс, а во время Евромайдана член Правого сектора ― утверждал, что 50% ранних 
рекрутов «Азова» происходили из движения футбольных «ультрас» по всей Украине 
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(Umland 2018d). Гражданский корпус «Азов» включал в себя ветеранов 
батальона/полка и других националистических активистов, собирал финансовые и 
материальные средств для фронта, рекрутировал бойцов, предоставлял, по их словам, 
«правдивую и своевременную» информацию о ситуации на Донбассе и «создавал 
патриотическую среду», «объединяя сторонников вокруг национальной идеи 
(Volunteer.org.ua 2018). Командир «Азова» Андрей Билецкий описывал эту структуру, 
«одну из самых разветвлённых сетей активистов по Украине» и как «одну из главных 
опор партии» Национальный корпус (Fokus 2016). 

14 октября 2016 года Гражданский корпус «Азов» принял решение основать 
политический проект под названием «Национальный корпус». Вместо того, чтобы 
создать совершенно новую партию, были объединены две существующих 
организации ― Гражданское движение «Честные дела» и «Патриот Украины», 
основанные в 2005 году; после объединения они сменили название (Ukrayins’ka 
pravda 2016). Вслед за Государственнической инициативы Яроша созданной в 2015 
году (см. выше) Национальный корпус стал второй релевантной правой партией, 
основанной после начала донбасского конфликта на основе подразделения, которое 
возникло как НВГ. Тогда как представители всех правых партий пытаются получить 
поддержку через ссылку на связанные с ними боевые отряды, Национальный корпус 
основывается на этом виде политического капитала в ещё большей степени. Дата 
создания партии отсылает как к православному празднику Покрова Пресвятой 
Богородицы, так и к официальной дате создания Украинской повстанческой армии 
(УПА) в 1942 году. 

Уже упомянутый Андрей Билецкий, глава полка «Азов», был избран лидером 
новосозданной партии (Ukrayins’ka pravda 2016). До 2014 года он делал расистские 
заявления и тогда был известен как «Белый вождь» (Umland 2016b; Kuzmenko 2018). 
Батальон, а затем полк «Азов» изначально использовал такие стилизованные 
неонацистские изображения, как Чёрное солнце и Волчий крюк, однако публично 
отрицал, что эти символы отсылают к немецкому фашизму (Azov.Press 2015). В течение 
последних лет Билецкий многократно отвергал, что раньше делал расистские 
заявления и даже утверждал: «Если бы кто-то назвал меня ‘Белым вождём’, был бы он 
бит». Он всё ещё публично выступает против мультикультурализма, но уточняет, что 
«быть украинским националистом сегодня ― это верить в ценности, а не расовые 
предрассудки», и что его новая партия не использует этнический критерий для 
определения того, кто может и кто не может быть частью украинской нации (Fokus 
2016). Активист Национального корпуса Степан Байда утверждает, что харьковская 
группа «Патриот Украины», на основе которой появился «Азов», была русскоязычной 
(Heinemann-Grüder 2017b). 

В октябре 2014 года Билецкий стал депутатом по одномандатному округу в 
Оболонском районе Киева. Изначально он должен был идти на выборы как кандидат 
от партии Народный фронт. Однако группа экспертов по тематике ультраправых 
движений прислала письмо Арсению Яценюку, лидеру Народного фронта, с 
требованием не выдвигать Билецкого на парламентских выборах (Obozrevatel 2014). 
В результате формально Билецкий шёл на выборы как независимый кандидат, имея 
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лишь неформальную поддержку партии Яценюка. Его электоральный успех был 
производной от его славы как способный боевой командир «Азова», а также от его 
роли единого кандидата промайдановских сил в этом киевском округе. На 2014 год 
его экстремистское прошлое в Украине ещё не было широко известно (Verner 2014). 
Степан Головко, спикер полка «Азов» и Социал-национальной ассамблеи, бывший 
местный лидер «Патриота Украины» в Донецке (Holovko 2011), позже активист 
Евромайдана и один из сооснователей Гражданского корпуса «Азов» (Natsionalʹnyy 
korpus 2018), в отличие от Билецкого, шёл на выборы как официальный кандидат от 
Народного фронта в другом одномандатном округов, но успеха не добился 
(Tsentral’na vyborcha komisiya 2018). 

В течение некоторого времени формальным главой Гражданского корпуса 
«Азов» был известный политик Роман Зварич, эмигрировавший в Украину из США, 
происходящий из североамериканской украинской диаспоры, активист 
бандеровского крыла ОУН, некогда бывший учеником Ярослава Стецько. Зварич 
ранее был депутатом Верховной Рады и дважды ― министром юстиции. Он 
присоединился к «Азову» в июне 2014 года и, до своего ухода из азовского движения 
осенью 2015 года, играл некую роль в формировании и обучении батальона и полка 
«Азов» как в военной, так и в политической составляющей. На выборы 2014 года 
Зварич шёл под номером 82 в списке Блока Петра Порошенко (БПП, см. ниже), но не 
прошёл в парламент. Лишь в апреле 2018 года, через значительное время после того, 
как он покинул «Азов», он стал депутатом, заняв место, которое освободил депутат от 
БПП, номинированный на должность в правительстве (Ukrinform 2018). 

Хотя сам Зварич не воевал, он утверждал, что сыграл важную роль в 
организации боевых тренировок для бойцов «Азова» с участием грузинских, 
американских, литовских и британских инструкторов и что советовал «Азову» 
воздержаться от использования символов и идей, которые можно было бы связать с 
нацизмом (Umland 2018a). Так как Зварич покинул «Азов» до создания Национального 
корпуса, Билецкий отрицает, что тот сыграл какую-либо роль в появлении новой 
партии (Yavir 2016). После ухода из «Азова» Зварич публично критиковал 
политическую программу Национального корпуса (Antykor 2017).  

 

Непарламентские и новые партии 

Политическая партия «Гражданская позиция» 

«Гражданская позиция» позиционирует себя как правоцентристская партия. Её 
лидер, Анатолий Гриценко, был министром обороны Украины в 2005—2007 годах. На 
выборах 2014 года в союзе с Демократическим альянсом партия набрала 3,1% 
голосов, таким образом не преодолев пятипроцентный барьер. В конце 2017, согласно 
упомянутому опросу ДИ, 0.3% избирателей поддерживали «Демократический альянс», 
тогда как Гражданскую позицию, согласно опросам КМИС и ДИ, поддерживали 7.4-
8.8% (Demokratychni initsiatyvy 2017b; Kyyivsʹkyy mizhnarodnyy instytut sotsiolohiyi 
2017).  

Гриценко имеет звание полковника и получил военное образование в 
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Соединённых Штатах. Однако, он ввиду своего возраста сам не принимал участия в 
АТО. С начала конфликта Гриценко, как военный, повторно критиковал украинское 
правительство за принятие неправильных, с его точки зрения, решений и даже 
обвинял его в государственной измене (Presa Ukrayiny 2014).  

Единственным участником НВГ в избирательном списке партии «Гражданская 
позиция» был Александр Кралюк, глава областной организации партии и боец 
батальона «Айдар» (Slovo i Dilo 2014). По сообщениям, «Гражданская позиция» 
неоднократно предоставляла материальную поддержку НВГ, в частности батальонам 
«Святая Мария» и «Донбасс». Лидер Демократического альянса Василий Гацько 
заявлял, что планировал принять участие в конфликте на Донбассе. Хотя он прошёл 
учения с батальоном «Киев—1», в итоге военным Гацько, однако, не стал (Rinhis 2016). 

Украинское объединение патриотов (УкрОП) 

История партии УкрОП напрямую связана с некоторыми НВГ 2014 года, так как 
сразу несколько имеющих отношение к партии политиков, активистов и бизнесменов 
были тем или иным образом связаны с добровольческим военным движением. Партия 
была зарегистрирована в Министерстве юстиции Украины в июне 2015 года. Как и 
«Гражданская позиция», она подает себя как правоцентристская (Zhytomyr.info 2015). 
В конце 2017 года электоральную поддержку УкрОП, согласно декабрьским опросам, 
было трудно установить, поскольку опросы давали сильно различающиеся данные: 
0.8% (ДИ) и 3.7% (КМИС) (Demokratychni initsiatyvy 2017b; Kyyivsʹkyy mizhnarodnyy 
instytut sotsiolohiyi 2017). 

История партии начинается с создания 2 декабря 2014 года межфракционного 
объединения УкрОП в Верховной Раде, включавшего в себя внефракционных 
депутатов Бориса Филатова, Дмитрия Яроша, Борислава Березу, Андрея Билецкого и 
Владимира Парасюка (Umland 2018e) ― последние четверо связаны с различными 
правыми организациями (Правый сектор, СНА-ПУ, УНА-УНСО, Конгресс украинских 
националистов) и ранее ― с вооружёнными соединениями (ДУК, «Азов», «Днепр-1») 
(Korespondent 2015). Имеет смысл добавить, что бывший спикер Правого сектора, 
Борислав Ефимович Бляхер-Берёза, является практикующим иудеем (Davidzon 2018). 

Последующее создание партии УкрОП было, видимо, идеей олигарха Игоря 
Коломойского. Изначально его бывшие бизнес-партнёры Борис Филатов и Геннадий 
Корбан выступали в роли лидеров партии; однако после конфликта с Коломойским 
последний сам взял на себя неформальное лидерство в партии (Kachura 2016). 
Название партии обыгрывает слово «укроп», которое использовалось российскими 
украинофобами как оскорбительное наименование украинских бойцов на Донбассе. 
Однако вскоре это название было перенято самими украинцами и начало 
использоваться с гордостью. Военные шевроны с рисунком укропа стали популярными 
среди участников АТО (Dorosh 2015). 

На местных выборах осенью 2015 года УкрОП стал четвёртой партией по доле 
набранных голосов в целом по стране, получив поддержку 7,43% избирателей 
(Ukrayinsʹka pravda 2015c). На этих выборах от партии принимали участие несколько 
бывших участников или сторонников НВГ. Так, Николай Колесник, кандидат от УкрОП 
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в мэры Кривого Рога, был «куратором» батальона «Кривбасс» (Ukrayinsʹka pravda 
2016c). Евгений Терехов, кандидат от партии в мэры Павлограда, сражался в 20-м 
моторизированном пехотном батальоне 93-й бригады, бывшем батальоне 
территориальной обороны «Днепропетровск» (Ukrayinsʹka pravda 2015b). Игорь 
Илькив, командир Медицинской роты имени Пирогова, стал депутатом Львовского 
областного совета (Hladka, Khromakov et al. 2016). 

УкрОП сохранил связи с Правым сектором ― в частности, через личную дружбу 
Яроша с Корбаном и Филатовым (Obozrevatel 2016). Олигарх ― что в этом контексте 
имеет значение ― еврейского происхождения и создатель УкрОПа Коломойский не 
только принял активное участие в создании ДУКа ― боевого подразделения Правого 
сектора (Bukovskiy 2015). Он также, как утверждается, принимал (финансовое) участие 
в создании ряда других НВГ, включая добровольческие батальоны «Днепр—1» и 
«Днепр—2», два подразделения территориальной обороны и батальон «Донбасс» 
(Zhegulev 2014), а также, на раннем этапе их существования, батальоны «Шахтёрск» и 
«Азов» (Rivnensʹki novyny 2014).  

Святослав Олейник, бывший заместитель Коломойского, который в 2014–2015 
годах возглавлял Днепропетровскую областную администрацию, утверждал, что и 
Коломойский, и Филатов «понимали, что это временное местонахождение [в органах 
госуправления] (…), но ситуация тогда требовала общей мобилизации. Мобилизовали, 
куда только могли: кто ― в батальоны, кто ― как мы ― в администрацию» (Hladka, 
Khromakov et al. 2016). Юрий Береза, командир «Днепра-1», заявлил, что с октября 
2014 года Филатов и его команда прекратили поддержку добровольческих 
батальонов и что Корбан намеревался использовать «Днепр-1» в личных целях. Он 
также утверждает, что, хотя Коломойский причастен к созданию «Днепра—1», «[у 
батальона] никогда не было владельцев» (Glavkom 2015; Bereza 2016).  

Другие непарламентские партийные проекты 

Прочие относительно значимые партии, которые, как и крайне правые, не 
смогли войти в парламент в 2014 году ― в первую очередь Коммунистическая партия 
Украины и «Сильная Украина» ― по-видимому, не имели сколько-нибудь серьёзных 
связей с добровольческими батальонами. То же касается региональных партий 
«Возрождение», «Наш край» и партии «За жизнь». Вместе с Оппозиционным блоком, 
который попал в парламент каденции 2014–2019 годов, они считаются относительно 
пророссийскими силами. За исключением Коммунистической партии все они имеют 
корни в бывшей Партии регионов. Аграрная партия «Заступ», также не попавшая в 
парламент, тоже не имела каких-либо заметных связей с НВГ. 

В течение некоторого времени Движение новых сил казалось партией с 
большим потенциалом (Ukrayinsʹka pravda 2017b). Лидерами её были бывший 
губернатор Одесской области и экс-президент Грузии Михаил Саакашвили, а также 
бывшие заместители генерального прокурора Давид Сакварелидзе и Виталий Касько. 
Опросы 2016 года показывали, что её поддержка находилась на уровне 4,1-4,7% 
(Kyyivsʹkyy mizhnarodnyy instytut sotsiolohiyi 2016; Demokratychni initsiatyvy 2017a). К 
концу 2017 года поддержка партий сократилась до 1.2% (КМИС) ― 1.7% (ДИ). 
(Demokratychni initsiatyvy 2017b; Kyyivsʹkyy mizhnarodnyy instytut sotsiolohiyi 2017).  
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Среди участников региональных команд Саакашвили упоминался один 
участник АТО ― Сергей Сичевский в Черновицкой области, а также несколько 
волонтёров (Rukh Novykh Syl 2018). В сентябре 2017 года Саакашвили, который ранее 
вынужден был покинуть Украину в связи с потерей украинского гражданства, 
незаконно пересёк украинскую границу со стороны Польши. Его сторонники ― 
некоторые из них, как утверждается, были участниками батальона «Донбасс» ― 
использовали силу против украинских пограничников (Buderatsʹkyy 2017). 

 

Партии, сформировавшие фракции в Верховной Раде каденции 2014–2019 годов 

Всеукраинское объединение «Батькивщина» 

30 апреля 2014 года лидер партии «Батькивщина» (Отечество) Юлия 
Тимошенко призвала граждан Украины принять участие в «защите украинских границ 
от российского агрессора» путём создания батальонов территориальной обороны и 
присоединения к ним. В мае, в ответ на этот призыв, с помощью партии были созданы 
два таких батальона ― «Батькивщина» и «Рух опору» (Движение сопротивления) ― в 
Кировоградской области. Хотя они были добровольческими батальонами, батальоны 
с самого начала подчинялись приказам министерства обороны. В ноябре 2014 года 
эти два батальона вместе с ещё одним батальоном территориальной обороны 
объединились в одно подразделение (Zhyrokhov 2016). Неоднократно они получали 
материальную поддержку от партии Тимошенко (Yuliya Tymoshenko 2018). 

Наиболее явной прямой временной связи между «Батькивщиной» и 
добровольческими батальонами стала бывшая военнопленная Надежда Савченко, 
которая шла под первым номером в избирательном списке партии на парламентских 
выборах в октябре 2014 года. Тогда партия набрала 5,7% голосов. На местных 
выборах 2015 года в целом по стране она получила поддержку 12% избирателей 
(Ukrayinsʹka pravda 2015c). На конец 2017 года у «Батькивщины» был самый высокий 
рейтинг из всех партий в Украине, с 12.1% по опросу ДИ и 17.2% ― по опросу КМИС 
(Demokratychni initsiatyvy 2017b; Kyyivsʹkyy mizhnarodnyy instytut sotsiolohiyi 2017).  

Савченко, ранее в качестве добровольца служившая в батальоне «Айдар» (BBC 
Ukrayina 2014), попала в плен на Донбассе; над ней проходил судебный процесс в 
России. До её освобождения в 2016 году в Украине к ней относились как к 
национальному герою. Первое место Савченко в списке должно было 
продемонстрировать патриотическую позицию «Батькивщины» и, с другой стороны, 
эксплуатировало тогдашнюю высокую популярность пленной. В мае 2016 года Россия 
отпустила Савченко, и она получила свой мандат депутатки Верховной Рады.  

В декабре 2016 года ― или, как позднее утверждала её сестра, уже в октябре 
― Савченко, однако, покинула фракцию «Батькивщины». Она принимала участие в 
скандальных прямых политических переговорах с лидерами Донецкой и Луганской 
т.н. «народных республик» без одобрения своей партии или правительства (Espreso.tv 
2016). Позже она основала новую собственную политическую силу ― Гражданско-
политическую платформу Надежды Савченко (Ukrayinsʹka pravda 2017a), которую, 
согласно опросу ДИ, на конец 2017 года поддержали бы 0.7% избирателей 
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(Demokratychni initsiatyvy 2017b). Затем Савченко оказалась замешана в странном 
террористическом заговоре с целью взорвать здание парламента и была арестована. 

Третьим номером в списке «Батькивщины» на выборах 2014 года шел Игорь 
Луценко, политический активист, который в течение некоторого времени сражался в 
АТО в составе батальона «Азов» (Lutsenko 2014). В 2015 году Владимир Катрук, 
командир батальона «Тернополь», принимал участие в выборах в городской совет 
Тернополя по списку «Батькивщины» (Halas 2015). Семён Салатенко, бывший боец 
«Днепра-1», в течение некоторого времени возглавлял Сумской областной совет, 
представляя «Батькивщину»; но после скандала ушёл в отставку и вернулся в зону АТО 
(Salatenko 2017). 

Радикальная партия Олега Ляшко 

Национал-популист Олег Ляшко летом 2014 года играл особую роль в связи с 
добровольческим движением. Он был тем уже тогда широко известным политиком, 
который наиболее демонстративно подчёркивал свою связь с появляющимися НВГ. 
Позиционируя себя в качестве «кандидата от народа», летом 2014 года он пытался 
создать публичное впечатление, будто он сам сражался на линии фронта за 
независимость Украины. Однако вскоре стало известно, что видеоролики, 
демонстрирующие его участие в боях и допросах пленных, были постановочными 
(TSN 2014). Вслед за этим Ляшко прекратил утверждать, что лично принимал участие 
в войне.  

Его партия набрала 7,4% голосов на парламентских выборах 2014 года, а также 
на местных выборах 2015 года 6,7% голосов в целом по Украине ― пятый результат, 
наравне с партией «Свобода» (Ukrayinsʹka pravda 2015d). В 2017 году опросы КМИС и 
ДИ разнялись в оценке поддержки Радикальной партии, но предсказывали её 
будущее возвращение в парламент: 6.0%, согласно ДИ, и 10.2%, согласно КМИС 
(Demokratychni initsiatyvy 2017b; Kyyivsʹkyy mizhnarodnyy instytut sotsiolohiyi 2017). 
Однако, в июле 2019 года партия Ляшко не прошла пятипроцентный барьер для входа 
в Верховную Раду. 

Летом 2014 года Ляшко тесно сотрудничал с на тот момент недавно созданным 
и всё ещё относительно небольшим по численности батальоном «Азов». Сайт 
Гражданского корпуса «Азов» даже указывал Ляшко в качестве одного из создателей 
батальона (Tsivìlʹnij korpus "Azov" 2018). В прессе также утверждалось, что он помогал 
при создании батальона «Украина», позже переименованного в «Шахтёрск» 
(Filonenko and Oniŝenko 2014). Однако уже к моменту выборов в октябре 2014 года 
Ляшко, по-видимому, утратил либо интерес к «Азову» либо поддержку со стороны 
батальона. Скандальный батальон «Шахтёрск» был распущен в сентябре 2014 года 
(Vasylʹchenko 2014), а отдельные члены батальона позже сформировали не менее 
пресловутую роту «Торнадо» (см. ниже), распущенную в июне 2015 года (Makashova 
2016). Тем не менее, Радикальная партия активно использовала для своего 
публичного позиционирования перед парламентскими выборами 2014 года 
представителей НВГ и активистов, так или иначе связанных с добровольческим 
движением. 
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Список Радикальной партии для пропорциональной составляющей выборов 
2014 года включал, среди прочих, таких лиц как (Chernyshev 2014a): 

• Сергей Мельничук, бывший командир батальона «Айдар» (№3 в списке); 
• Артём Витко, командир батальона «Луганск-1» (№7); 
• Игорь Мосийчук, бывший активист Социал-национальной ассамблеи и 

«Патриота Украины», а также первый пресс-секретарь «Азова» (№9) 
(Hladka, Khromakov et al. 2016);  

• Андрей Артёменко, имеющий связи с Правым сектором (№13); 
• Оксана Корчинская, жена Дмитрия Корчинского, главы 
ультранационалистической партии «Братство» и командира батальона 
«Святая Мария» (№19) (Mamon 2015); 

• Дмитрий Линько, имеющий связи с «Братством» и батальоном «Святая 
Мария», а ранее ― с батальонами «Азов» и «Шахтёрск» (№20); 

• Игорь Криворучко, бывший активист Социал-национальной ассамблеи и 
«Патриота Украины», а также командир роты в составе «Азова» (№23), 
который, однако, не стал депутатом, а лишь помощником депутата 
Линько (Honta 2015).  

Фракция Радикальной партии стала известна своими скандалами. Например, 
бывший азовец Игорь Мосийчук был официально обвинён в коррупции. Парламент 
снял с него депутатскую неприкосновенность. Однако, суд затем определил, что это 
решение было незаконным (Radio Svoboda 2016).  

Наиболее известный представитель НВГ в списке Радикальной партии ― 
Сергей Мельничук ― покинул её в результате публичного конфликта с Ляшко. 8 
декабря 2016 года Юлия Толопа, бывшая участница «Айдара», бежавшая в Украину из 
России (Coynash 2017), напала на Ляшко в здании украинского парламента и вылила 
на него томатный сок. Толопа ранее неоднократно обращалась к Ляшко и Мосийчуку 
с просьбой о помощи в получении гражданства Украины, но безуспешно. Ляшко 
обвинил Мельничука в организации этой провокации (112.ua 2016a).  

Ляшко утверждал, что включил Мельничука в список под финансовым 
давлением со стороны олигарха и бывшей главы Администрации Президента Украины 
времён Януковича Сергея Лёвочкина. Ляшко также утверждал, что лояльные 
Мельничуку вооружённые добровольцы выполняли роль охранников частной 
собственности Лёвочкина. По его словам, Мельничук должен был быть исключён из 
партии за акцию протеста, в ходе которой Мельничук вместе с другими бойцами 
«Айдара» пытался поджечь здание Министерства обороны. Мельничук ответил, что 
«Айдар» должен был напомнить правительству о том, кто привёл их ко власти, и 
обвинил Ляшко в политической коррупции (BBC Ukrayina 2015a; Glavkom 2016). 

Объединение «Самопомощь» 

Корни партии «Самопомощь» лежат в гражданском движении времён 
Евромайдана. В ходе избирательной кампании 2014 года партия обещала создать 
технократическое правительство (24 kanal 2014). Она набрала 11% на осенних 
выборах, в частности, получив поддержку среднего класса (Butkevych 2016). На 
местных выборах в октябре 2015 года «Самопомощь» получила 6,3% голосов в целом 
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по Украине ― в основном на западе страны ― и стала таким образом седьмой по 
общему уровню поддержки (Ukrayinsʹka pravda 2015c). Согласно с КМИС и ДИ, рейтинг 
партии на декабрь 2017 года составлял 7.0-7.4% (Demokratychni initsiatyvy 2017b; 
Kyyivsʹkyy mizhnarodnyy instytut sotsiolohiyi 2017). Однако, в июле 2019 года партия 
не прошла пятипроцентный барьер для входа в Верховную Раду. 

Хотя «Самопомощь» была тесно связана со многими активистами, 
принимавшими участие в АТО, партия ― в отличие от Радикальной партии или 
«Батькивщины» ― не создавала или принимала участия в создании НВГ, официально 
связанных с партией. Харьковская организация партии только предоставляла 
материальную помощь батальону МВД «Харьков—1», принимавшему участие в АТО 
(Samopomich Kharkiv 2014). 

В середине 2014 года «Самопомощь» также начала налаживать тесную связь с 
батальоном «Донбасс». Этот альянс проявился прежде всего во включении некоторых 
представителей «Донбасса» в список «Самопомощи» для пропорциональной части 
парламентских выборов 2014 года, а также их участии в качестве кандидатов от 
«Самопомощи» на выборах в мажоритарных округах. В число таковых вошли 
командир «Донбасса» Семён Семенченко (настоящее имя ― Константин Гришин), 
шедший на выборы под вторым номером в списке, и Павел Кишкарь, командир 
«группы информационной войны» батальона «Донбасс», под номером 11 
(Liga.Novosty 2014a). Семенченко утверждал, что его «решение идти на выборы 
образовалось за два месяца до выборов» (Semenchenko 2016). 

Хотя, в отличие от «Азова» или ДУКа, батальон «Донбасс» не имеет 
ультранационалистических корней, уже в 2014 году это был один из наиболее 
радикальных и политически активных батальонов. 3 ноября 2014 года, к примеру, 
боец «Донбасса» заявил в прямом эфире, что, если Украина отдаст «даже километр» 
территории «народным республикам», Порошенко сбросят с поста президента (Press 
Post 2014). 18 января 2016 года участники батальона провели акцию протеста у 
здания администрации президента, требуя провести расследование относительно 
проигранной битвы при Иловайске и наказать виновных в поражении (Press Post 
2014). 3 мая 2016 года Семенченко координировал акцию протеста против роспуска 
обвиняемой в мародёрстве роты «Торнадо». В тот день проходило судебное слушание 
по делу восьмерых участников «Торнадо», арестованных по обвинению в совершении 
насильственных преступлений, включая пытки (Korrespondent 2016b).  

В 2017 году Семенченко вместе с Егором Соболевым координировал 
несанкционированную экономическую блокаду оккупированных территорий 
Донбасса, а также лагерь протестующих против Порошенко под зданием парламента 
(Ukrayinsʹka pravda 2017c; Vovnyanko 2017). Этот лагерь был разогнан в марте 2018 
года по решению суда. Основанием для этого стала попытка протестующих в декабре 
2017 года захватить Октябрьский дворец Киева ― концертный зал неподалёку от 
площади Независимости (Polyansʹka 2018). 

Действия Семенченко обозначили растущие противоречия между, с одной 
стороны, постмайданным новым политическим режимом и, с другой стороны, 
ветеранами добровольческого движения включавшим некоторые НВГ, которые были 
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введены в состав регулярных вооружённых сил, но сохранили свою идентичность. В 
ранний постмайданный период постреволюционное правительство и НВГ изначально 
были в целом на одной стороне. Так, 4 июля 2014, когда Порошенко произносил речь 
в здании парламента, само здание охранял батальон «Донбасс». Как объяснил тогда 
командир батальона Семенченко, «поступила информация о возможных терактах и у 
нас [в батальоне] приостановили отправку некоторых рот [на Восток] [чтобы 
обеспечить охрану мероприятия в Киеве ― К.Ф., А.У.]» (Ekspres 2014). К сентябрю 
2017 года, напротив, ветераны батальона «Донбасс» защищали Михаила Саакашвили, 
жёстко выступающего против Порошенко, когда он, несмотря на то, что был лишён 
гражданства Украины президентом Порошенко, въехал в Украину (ZIK 2017). 

Блок Петра Порошенко «Солидарность» (БПП) 

Список партии тогдашнего новоизбранного Президента Украины Порошенко 
на выборах в октябре 2014 года не включал представителей НВГ или прочих 
участников недавних боевых действий. Таким образом, наряду с Оппозиционным 
блоком, БПП стал единственной крупной партией, в списке которой не было 
участников АТО (Shuklinov 2014). Возможно, это было связано с желанием Порошенко 
позиционировать свою силу как партию «catch-all» (охватить всех), т.е. 
ориентирующуюся на максимально широкий спектр электоральных групп.  

Невключение участников АТО могло иметь причиной и желание не отчуждать 
симпатизирующих России избирателей Юга и Востока Украины, а также нежелание 
затрагивать противоречивые темы, связанные с действиями самих военных в зоне 
АТО. Кроме того, как было упомянуто, некоторые из основных добровольческих 
батальонов имели связи с олигархом Коломойским. Нельзя исключать, что Порошенко 
уже в 2014 году осознавал, что его тогдашний союзник Коломойский станет в итоге 
соперником в борьбе за политическое влияние в Украине. 

В то же время несколько кандидатов, связанных с добровольческим движением 
и представляющих БПП или пользующихся его поддержкой, выиграли выборы в 
одномандатных округах. Так, бывший футбольный фанат и (весной 2014 года) 
участник Правого сектора Олег Петренко был избран в родной для него Черкасской 
области (Umland 2018d). В ходе Евромайдана он принимал участие в уличных боях; в 
июле 2014 года Петренко присоединился к Гражданскому корпусу «Азов» и вскоре 
стал приближённой к Билецкому фигурой. Однако на выборах его поддерживал 
именно БПП, и Петренко, пройдя в парламент, стал участником пропрезидентской 
фракции, при этом сохранив связи с полком «Азов» и войдя в Национальный корпус 
(Umland 2018d). 

Сын самого Порошенко Алексей утверждал, что сражался в АТО в качестве 
добровольца, но под псевдонимом ― в целях безопасности. Он был также избран в 
одномандатном округе (Segodnya 2014). Андрей Денисенко, создатель батальона 
«Днепр—1» (Dzerkalo Tyzhnya 2015), был избран от БПП в Днепропетровской области, 
но позже присоединился к парламентской группе УкрОП из которой вышел в 2016 
году (Ukrayinsʹka pravda 2016a). Один из наиболее влиятельных участников БПП 
Александр Третьяков утверждает, что предоставлял помощь «Азову», Правому сектору 
и ещё трём территориальным НВГ в 2014 году (Hazeta.ua 2014). 
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Несмотря на обвинения в «уничтожении» добровольческого движения в 
Украине (Ruzhynsʹkyy 2014; Informator 2016), Порошенко неоднократно 
демонстративно выступал в поддержку НВГ и вышедших из них регулярных 
подразделений. Так, в ходе торжеств в честь второй годовщины формирования 
Национальной гвардии, проходивших в Министерстве внутренних дел, Порошенко 
открыто хвалил первое созданное в Украине в 2014 году добровольческое 
подразделение ― батальон им. Кульчицкого (112.ua 2016b). В ходе некоторых 
связанных с НВГ скандалов Порошенко вмешивался в конфликт на их стороне, к 
примеру, предотвратив казавшийся неизбежным разгон батальона «Айдар» в июне 
2014 года (Sʹohodni 2014). В других случаях ― к примеру, когда бойцов батальона 
«Торнадо» обвинили в насильственных преступлениях ― он, однако, молчал. 

Через примерно два года после победы Евромайдана, если не ранее, 
отношения между Порошенко и добровольцами стали портиться всё сильней. Так, в 
мае 2016 года Порошенко обвинил бывших бойцов батальона «Азов», которые жгли 
шины и подрывали петарды в ходе марша в Киеве, в создании «картинок на 
российском телевидении [выгодных для информационной политики России. ― К.Ф., 
А.У.]». Протест ветеранов «Азова» был направлен против возможных выборов на 
Донбассе, после того как Порошенко объявил, что будет придерживаться Минских 
соглашений, предусматривающих таковые выборы (Korrespondent 2016a). С тех пор 
многие ветераны добровольческих подразделений начали выступать против 
Порошенко. 

Народный фронт 

7 апреля 2014 года Александр Турчинов ― на тот момент исполняющий 
обязанности Президента Украины ― объявил начало антитеррористической 
операции против пророссийских сепаратистов, которые тогда захватывали 
административные здания в Восточной Украине (Ukr.Media 2015). В последующие 
месяцы Турчинов неоднократно положительно высказывался о добровольческих 
батальонах (Tsenzor.net 2017). Это стало предзнаменованием особо тесной связи 
между новой партией Турчинова ― Народный фронт ― и украинскими 
вооружёнными силами, в частности, нарождающимися НВГ. 

Хотя Народный фронт стал полноценно действующей организацией лишь в 
сентябре 2014 года, т.е. менее чем за два месяца до парламентских выборов 25 
октября, партия выиграла в пропорциональной составляющей этих выборов, набрав 
22,2% голосов. Уже на местных выборов 2015 года Народный фронт, однако, не 
принял участия, поскольку к тому времени утратил массовую поддержку. В конце 2017 
года поддержка Народного фронта упала до уровня 1,6-1,8% (Demokratychni 
initsiatyvy 2017b; Kyyivsʹkyy mizhnarodnyy instytut sotsiolohiyi 2017). Лидер партии 
Арсений Яценюк был премьер-министром Украины в годы глубокого социально-
экономического кризиса 2014–2016 гг. ― за что, по-видимому, избиратели посчитали 
ответственной и его партию. 

Победа Народного фронта на выборах в октябре 2014 года было тем более 
неожиданной, что появление этой партии было несколько случайным. Она пошла на 
выборы лишь потому, что её лидеры, Турчинов и Яценюк, летом 2014 года не смогли 



IDEOLOGY AND POLITICS JOURNAL 
© 2020 Foundation for Good Politics   ISSN 2227-6068 

_____________________________________________ 
№ 2(16), 2020                                                                                                                                                                                       361 

договориться со своими тогдашними союзниками ― Юлией Тимошенко и Петром 
Порошенко соответственно ― о местах для себя и своих протеже в избирательных 
списках «Батькивщины» и БПП. Поэтому Турчинов и Яценюк создали новую партию с 
демонстративно милитаристским, но в то же время не ультранационалистическим 
имиджем, и сосредоточились на проблемах национальной обороны и безопасности 
государства. Новая партия быстро нашла собственную политическую нишу. Одним из 
последствий этой кампании стало образование тесных связей с вооружёнными 
силами, и в частности ― с личностями, подразделениями и организациями, которые 
вышли из НВГ (Chernyshev 2014b). 

Немало известных лиц, участвовавших в АТО или связанных с 
добровольческим движением, заняли высокие позиции в партийном списке 
Народного фронта на парламентских выборах 2014 года. Другие представители НВГ 
были избраны от Народного фронта или с его помощью в одномандатных округах. 
Среди наиболее значимых связанных с АТО кандидатов списка Народного фронта 
были:  

• Андрей Парубий, бывший глава Совета национальной безопасности и 
обороны (№4); 

• Андрей Тетерук, командир батальона «Миротворец» (№5); 
• Арсен Аваков, министр внутренних дел (№6); 
• Юрий Береза, командир батальона «Днепр-1» (№10); 
• Антон Геращенко, «координатор добровольческих батальонов» в МВД 

(№21) (Liga.Novosty 2014b). 
• Константин Матейченко, командир батальона «Артёмовск» (№26) 

(Heinemann-Gruder 2017a). 
Андрей Парубий ― глава Совета национальной безопасности и обороны в 

течение краткого промежутка времени в 2014 году, а затем, с апреля 2016 года до 
августа 2019 года, спикер украинского парламента ― входил в число наиболее 
заметных политиков, связанных с НВГ. Он был командиром Самообороны 
Евромайдана, т.е. многочисленных так называемых «сотен», обеспечивавших защиту 
протестующих. В начале 1990-х Парубий был одним из создателей упомянутой выше 
Социал-национальной партии Украины – предшественницы «Свободы» (BBC Ukrayina 
2016). Однако в 2005 году Парубий «Свободу» покинул и присоединился к умеренно-
националистической «Нашей Украине», партии Виктора Ющенко (BBC Ukrayina 2016). 
В ходе «оранжевой революции» 2004 года он был комендантом Украинского дома – 
одной из ключевых локаций в центре Киева, контролируемых протестующими. 

В конце 2013 года Парубий стал комендантом лагеря протестующих на 
площади Независимости и выполнял «одну из ключевых функций в организационной 
структуре Евромайдана» (BBC Ukrayina 2016). После победы протестующих он был 
одним из политиков, инициировавших инкорпорацию отрядов Самообороны 
Евромайдана в формирующуюся Национальную гвардию в качестве добровольческих 
подразделений (Depo.ua 2017). Весной 2014 года Парубий призвал предотвратить 
захват сепаратистами административных зданий на севере Луганской области (BBC 
Ukrayina 2016).  
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Аваков в роли министра внутренних дел с конца февраля 2014 года также играл 
важную роль для формирования добровольческих батальонов и позже инициировал 
включение нескольких из них в состав Национальной гвардии. Советник Авакова 
Антон Геращенко был в 2014 году активным участником процесса коммуникации 
между МВД и появляющимися НВГ. Например, он поддержал создание и 
функционирование батальона «Азов» (Umland 2016a), а также батальона «Шахтёрск», 
согласно словам его командира Андрея Филоненко (Karpyak 2014). Геращенко 
объяснил, что до того, как сепаратисты начали использовать тяжёлое вооружение, 
целью новосформированных добровольческих батальонов было «наводить порядок» 
в населённых пунктах «после освобождения от террористов». Добробаты нередко 
действовали «вместо той милиции, которая была коррумпирована или перешла на 
сторону противника» (Herashchenko 2014). Геращенко сообщил, что по окончании АТО 
добровольцев стоит пригласить на работу в полицию (Shurkalo 2014), несмотря на то, 
что они поддерживали временами незаконные действия Коломойского «и его 
команды» в Днепропетровской области:  

«Многие методы, которые они использовали, не всегда были законны. Это 
правда. Часто они действовали по принципу ‘глаз за глаз’, ‘зуб за зуб’. Говорят, 
что в Днепропетровске не было штурмов ОГА, в отличие от Донецка, Луганска 
и Харькова, потому, что ряд российских агентов, намеченных ГРУ на роль 
днепропетровских Губаревых, Болотовых и Безлеров, сразу после назначения 
Коломойского были вывезены на прогулку в лес, где с ними была проведена 
разъяснительная работа на предмет того, как надо любить Украину. И угрозу 
сепаратизма в Приднепровье как рукой сняло» (Shurkalo 2014).  

Полковник запаса и бывший участник миротворческих миссий ООН Тетерук 
весной 2014 года был приглашён МВД для формирования отряда, состоявшего из 
украинских бывших участников миротворческих операций. По словам Тетерука, 
Аваков и исполняющий обязанности Президента Украины Турчинов были 
заинтересованы в формировании батальона (позже ― полка) «Миротворец», 
состоящего из профессиональных военных (Umland 2018c). Их сотрудничество в 
формировании «Миротворца» весной 2014 года, по-видимому, способствовала 
включению Тетерука в избирательный список Народного фронта. Сам Тетерук, 
впрочем, подчёркивал, что его батальон ― неполитический проект (Umland 2018c). 

Согласно словам Виктора Чалавана, координировавшего создание многих 
добровольческих батальонов, среди первых из таких подразделений были «Киев-1», 
«Днепр-1» и «Золотые ворота». В ходе их формирования важную роль сыграли 
отдельные личности, в частности ― упомянутый выше Юрий Берёза, а также Евгений 
Дейдей, другой депутат от Народного фронта (Hladka, Khromakov et al. 2016). Они, 
вместе с Тетеруком, считались неформальной группой влияния Авакова в рамках 
Народного фронта (Ukrayinsʹka pravda 2016b). Однако Берёза отрицал, что его 
батальон «Днепр—1» является частной армией Авакова или ещё кого-то, называя его 
«частной армией народа» (Hladka, Khromakov et al. 2016). Тетерук также утверждает, 
что после получения мандата он участвует лишь в почётных событиях, связанных с 
«Миротворцем», и сохраняет исключительно личные связи с бойцами, с которыми он 
вместе служил (Narodna pravda 2017). 
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В 2014-2019 годах целый ряд бывших комбатантов вошли в парламент от 
Народного фронта. Михаил Гаврилюк, герой Евромайдана, затем связанный с 
батальоном «Золотые ворота» (Antykor 2015), в октябре 2014 года выиграл выборы на 
одномандатном округе при поддержке Народного фронта. Как уже упоминалось, 
также при поддержке Народного фронта выиграл выборы в одномандатном округе в 
Киеве командир «Азова» Андрей Билецкий. Михаил Боднар, избранный во Львовской 
области, сражался в батальоне имени Кульчицкого (Narodnyy Front 2018). Миллионер 
Вячеслав Константиновский участвовал в АТО в роли добровольца в отряде быстрого 
реагирования «Киев-Центр» в составе батальона «Киев—1»; он стал известен тем, что 
продал свой автомобиль «Роллс-Ройс» за 2,5 млн гривен и передал эти деньги на 
лечение бойцов, раненных в ходе АТО, и на покупку снаряжения для отрядов, 
сражающихся на Донбассе (Konstantynovskyy 2014). Депутат от «Народного фронта» 
Игорь Лапин, ранее активист Майдана, до выборов был командиром второй роты 
батальона «Айдар» и получил несколько наград за службу. После избрания в 
Верховную Раду Лапин, согласно официальной биографии, «ездит в [зону] АТО 
помогать нашим бойцам, передаёт навыки и опыт ведения военных операций» (Lapin 
2018). 

 

Выводы и заключительные размышления 

В 2014–2019 годах было несколько форм взаимодействия между политическими 
партиями и НВГ в постмайданной Украине. Некоторые партии, партийные лидеры и 
депутаты принимали активное участие в создании и развитии НВГ в 2014 году, в 
основном поддерживая их, не осуществляя прямой контроль над ними. Другие же 
политики сами стали бойцами или командирами НВГ. Чуть позже, наоборот, начался 
приток в партийную политику представителей НВГ, ранее политикой не занимавшихся 
― через присоединение к существующим партиям или создание новых. К концу 2014 
году несколько командиров НВГ стали членами украинского постмайданного 
парламента, так как ряд партии активно использовал новоявленный социальный 
капитал этих командиров для своих электоральных целей. 

Некоторые из этих лиц, правда, уже принимали участие в партийной политике 
до того, как стали частью добровольческого движения, как, например, командир 
«Азова» Андрей Билецкий. Однако большинство из этих парламентарий вошли в 
Верховную Раду именно в свете своей службы в составе НВГ, и часто ― напрямую 
ссылаясь на эту службу. Другие члены НВГ ― такие как упомянутые выше Криворучко 
и Головко, связанные с «Азовом» ― пытались, но всё же не смогли войти в 
национальный парламент в качестве депутатов. Ещё некоторые были избраны в 
областные и местные советы в 2015 году. Часть политиков из НВГ стала занимать 
должности в национальных, региональных и муниципальных органах исполнительной 
власти. 

В 2014–2015 годах наблюдался приток командиров НВГ и активистов, 
связанных с добровольческим движением, в украинскую политику. С другой стороны, 
политические партии активно выстраивали связи с НВГ. Новоизбранные депутаты, 
ранее имевшие отношение к НВГ, иногда принимали участие в межпартийной или 
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внутрипартийной политической борьбе, а иногда выступали в этой борьбе 
застрельщиками. Эти и другие события демонстрировали заметные политические 
амбиции некоторых командиров НВГ и активистов, связанных с добровольческим 
движением. Более того, летом-осенью 2014 года, т. е. в ходе избирательной кампании 
перед парламентскими выборами, как минимум одна относительно старая партия ― 
а именно, Радикальная партия Олега Ляшко ― стало демонстративно презентовать 
себя как политическая сила, представляющая добровольческое движение. Ново-
созданная летом 2014 года партия Народный фронт и вовсе была построена на основе 
такой самопрезентации. 

Кроме того, некоторые небольшие партии, такие как Правый сектор, УкрОП, 
Государственническая инициатива Яроша и Национальный корпус, были особенно 
тесно связаны с НВГ. Национальный корпус представляет собой лишь политическую 
ветвь более широкого движения, которое также включает полк «Азов», так 
называемые Национальные дружины (невооружённые отряды, долженствующие 
заниматься патрулированием улиц), Экологический корпус и некоторые другие 
подразделения. В частности Правый сектор и Национальный корпус могут, со 
сравнительной точки зрения, считаться принадлежащими к категории тех «немногих 
[нерегулярных вооружённых] организаций, для которых военные корни остаются 
ключевой составляющей их идентичности и их платформы как политических партий» 
(Acosta 2014). Однако национальная электоральная поддержка этих партий в Украине 
находится на низком уровне. 

Целый ряд случаев ухода радикально и умеренно националистически 
настроенных командиров из добровольческого движения в украинскую партийную 
политику, по-видимому, следуют общим паттернам, наблюдаемым в отношении 
персонального состава НВГ и в других странах. Бенджамин Коста замечает, что для 
дальнейшего развития какой-либо НВГ не так уж и важно, «была ли она изначально 
основана политической партией» (Acosta 2014).  

«Конкретные цели и идеологии не влияют на вероятность перехода от военной 
к политической борьбе» (Acosta 2014). 

Скорее, «полное достижение итоговых целей [НВГ], по-видимому, с меньшей 
вероятностью способствует переходу вооруженных организаций в партийную 
политику, чем частичный успех ― и возможно, даже понижает шанс такого перехода. 
Существующие длительное время политические акторы приходят к созданию партий 
в качестве нового средства достичь имеющихся [у них] политических целей (…). Когда 
организации полностью достигают своих целей ― как, к примеру, организации, 
достигающие военных побед, приводящих к краху враждебных режимов ― 
организационные стимулы для перехода испаряются. С другой стороны, когда 
организации достигают некоторого успеха, но остаются слабее своих противников 
или врагов или на их уровне ― это может стимулировать их совершить переход [в 
политику], чтобы добиться остальных своих конечных целей. Поскольку боевые 
организации, пытающиеся совершить такой переход, могут использовать свой 
ограниченный успех, чтобы убедить своих сторонников поддержать новое 
направление, частичное достижение целей может способствовать переходу этих 
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организаций [в политику]» (Acosta 2014). 

В постмайданной Украине немало членов НВГ довольно быстро и решительно 
прошли этот процесс перехода после того, как новая постреволюционная украинская 
государственность начала стабилизироваться летом 2014 года. Они сделали это, 
достигнув базовой цели ― не допустив захвата контроля над Украиной управляемыми 
Россией сепаратистами. Однако полностью своих целей представители НВГ не 
достигли, так как война с Россией продолжалась и продолжается по сей день. Этот 
частичный успех способствовал, как это было и в других странах, переходу 
представителей украинских боевых организаций в партийную политику и к 
парламентской работе.  

Тем не менее, НВГ как таковые играли лишь незначительную роль в 
организации новой политической власти и принятии важных внутриполитических 
решений в Киеве после Евромайдана. Здесь заметна разница с, к примеру, 
послевоенной Индонезией, где «фракционные союзы между боевиками и 
представителями политической элиты повысили угрозу путчей и [политической] 
фрагментации» (Ahram 2011). Говоря в более общих категориях, «потеря 
предполагаемой монополии государства на насилие обычно считается предвестником 
анархии» (Ahram 2011). Подходит ли это описание в какой-либо степени к 
постмайданной Украине?  

Илмари Кайхикё считает, что «в конечном счёте феномен добровольцев длился 
лишь около года, прежде чем из независимых боевиков они были превращены в 
контролируемые государством парамилитарные силы. Однако и через несколько лет 
они продолжают влиять на украинский народ и политику из-за их близости к народу» 
(Käihkö 2018). Такое фоновое влияние продолжало иметь место и по состоянию на 
2019 год, когда резко изменилась политическая власть в Украине, и 
материализовалось через многочисленные акции протеста с участием связанных с 
НВГ активистов. Однако, лишь в отдельных случаях и в отношении специфичных 
политических вопросов НВГ или их организации ветеранов имели как таковые какое-
либо влияние на принятие решений центральными или местными органами власти в 
Украине ― в основном в отношении политики Киева касательно Крыма и Донбасса. 

Военные биографии представителей НВГ, вошедших в Верховную Раду в 
октябре 2014 года, сыграли важную роль для их политического имиджа, популярности 
и карьерного взлёта. Тем не менее, их тесные связи с существующими или бывшими 
нерегулярными вооружёнными формированиями и их доступ к оружию, видимо, не 
стали прямо используемыми политическими ресурсами во внутриполитических 
баталиях. К концу 2020 года многочисленные постмайданные опасения об угрозе НВГ 
и созданных ими политических организаций для общей стабильности украинского 
государства и общества не материализовались. 

В 2016 году Татьяна Маляренко и Дэвид Галбрэт завершили одну из первых 
научных статей о новых украинских НВГ с предостережением, что «проукраинские 
парамилитарные [формирования] могут спасти Украину в войне и стать главной 
угрозой для её национальной безопасности в последующее мирное время» 
(Malyarenko and Galbreath 2016). Два года после начала войны казалось, что это 
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предупреждение оправдано. Более того, оно соответствовало существующую опыту 
международных сравнительных исследований относительно НВГ. Один автор, к 
примеру, в заключение своих кросс-культурных исследований в 2011 году пришел к 
общему выводу, что «фракционные союзы между боевиками и представителями 
политической элиты повысили угрозу путчей и [политической] фрагментации» (Ahram 
2011). Однако на 2018 год парамилитарные формирования в Украине не стали 
подобной угрозой.  

Так, например, один из наиболее радикально настроенных альянсов между 
политической партией и профильной НВГ ― Правым сектором и ДУК-ом ― распался 
в ноябре 2015 года. Их широко известный лидер Ярош ушёл из этой структуры, забрав 
с собой большую группу сторонников, как из партии, так и из корпуса. Ярош 
впоследствии создал собственную партию (Государственническую инициативу) и 
добровольческое подразделение (УДА) с гораздо менее антисистемной риторикой, 
чем у Правого сектора и ДУК-а, которые продолжали существовать как объединённая, 
независимая и революционная, но политический полностью маргинализированная 
группировка. 

Полк «Азов» в конце 2014 года стал регулярной составляющей Национальной 
гвардии и подчинятся Министерству внутренних дел. Правда, «Азов» в 2014-2018 
годах дал жизнь политически значимому общественному движению, которое 
включает партию, ветеранскую организацию и невооружённые дружины. 
Относительная популярность этих организаций основана, не в последнюю очередь, на 
реальных или предполагаемых военных достижениях «Азова». Однако ― по 
состоянию на конец 2020 года ― отсутствуют признаки того, что разные организации, 
выросшие из изначального батальона «Азов», использовали или будут использовать 
оружие, имеющееся в распоряжении одноимённого подразделения Национальной 
гвардии, для внутриполитической борьбы.  

С самого начала своей общественной активности, многие из тех, кто вышли из 
вооружённого добровольческого движения, не скрывали своих политических 
амбиций, делали политические карьеры, и получили некоторое влияние в украинской 
политике. Однако сами НВГ или наследующие им подразделения в составе 
регулярных сил не влияли значительным образом на внутреннюю политику Киева, 
структуру государства и политическую борьбу в постмайданной Украине, за 
исключением некоторых решений, связанных с конфликтом Киева с Москвой. Как в 
период 2014–2015 годов, когда НВГ были более или менее независимыми, так и 
позже, когда большая их часть была интегрирована в структуры министерств 
внутренних дел и обороны, добровольческие подразделения были заметной частью 
общего фона деятельности политических партий и фракций, законодательных и 
исполнительных органов Украины. Но как таковые они не определяли 
внутриполитическое поведение украинского президента, правительства или 
парламента. 

Одна из причин, почему этого не случилось, может иметь отношение к тому, что 
политики, которые вышли из рядов НВГ или имели связи с ними, в роли депутатов или 
представителей исполнительной ветви власти быстро получили новые полномочия и 
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новые возможности для политического влияния. Происхождение из НВГ повлияло на 
социальное положение этих новых политиков, а существование широкого и 
популярного добровольческого движения обусловливало публичное 
позиционирование президента, правительства, парламента и партий. Однако по 
нашим наблюдениям, не было ситуаций, в которых прямая угроза НВГ (или же 
политиков, вышедших из них) применить своё оружие имела бы явное влияние на 
внутриполитические решения или кадровые назначения. Единственным частичным 
исключением было украинские политическое поведение, которое касалось конфликта 
с Россией и которое учитывало в той или иной мере интересы НВГ и их ветеранов. 

Таким образом, недавное предположение Хусейна Алиева, что постмайданные 
добровольческие отряды являются «неформальными держателями власти» в Украине, 
гиперболическое (Aliyev 2018). Влияние отдельных лиц, некогда или всё ещё 
связанных с НВГ и/или с наследующими им подразделениями в составе регулярных 
вооружённых сил, связано не столько с этими связами, сколько с занимаемыми ими 
политическими постами. Политическое влияние этих депутатов или чиновников имеет 
мало отношения к их потенциальному доступу к огнестрельному оружию, тяжёлому 
вооружению или связям с военными на действующей службе, которые могли бы такое 
оружие применить. 

Одной из причин низкого политического влияния НВГ как таковых на 
политические решения, не связанные с конфликтами на Донбассе и в Крыму, а также 
причин плавного перехода их бывших лидеров в гражданскую жизнь, может быть 
межгосударственный характер псевдо-гражданской войны на востоке Украины 
(Mitrokhin 2014a; Freedman 2014-2015; Mitrokhin 2015; Zadorozhnii 2016). В отличие 
от многих других парамилитарных организаций по всему миру, украинские НВГ 
появились в контексте не традиционной гражданской, а т.н. «делегированной войны 
между двумя государствами», Россией и Украиной (Hauter 2019). Вопреки 
утверждениям некоторых наблюдателей (Kudelia 2014), война на Донбассе не была 
прежде всего результатом внутриполитического раскола в пределах одного 
государства (Umland 2014). Безусловно, на начало войны повлияли многие 
внутренние условия в Украине, облегчившие активное вмешательство Кремля на 
Донбассе ― как свидетельствуют так называемые «плёнки Глазьева» (Coynash 2016; 
Whitmore 2016). Однако война на Донбассе в 2014 году не началась бы без 
российского фактора (Mitrokhin 2014b; Shekhovtsov 2016; Wilson 2016; Umland 
2018b).  

Большинство лидеров проукраинских НВГ легко сотрудничали с государством, 
интегрировались в него и становились его частью, так как они не были повстанцами, 
а защищали национальное государство от внешнего врага. За частичным 
исключением таких подразделений, как ДУК, большинство групп в украинском 
добровольческом движении, таким образом, относятся к категории 
«внутрисистемных» организаций.  

«Тогда как ‘антисистемные’ организации стремятся уничтожить, сбросить или 
заменить политические системы, ‘внутрисистемные’ организации преследуют 
цели, не противоречащие в своей основе политической системе. Это деление 
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показывает, что организации с ‘антисистемными’ целями с меньшей 
вероятностью совершат переход [от военной к политической борьбе], так как 
они немногое могут получить от сотрудничества с имеющейся политической 
системой» (Acosta 2014). 

Соответственно, большинство украинских НВГ были успешно интегрированы в 
структуры министерств обороны и внутренних дел. Лишь некоторые небольшие и 
наиболее революционно настроенные из проукраинских НВГ, такие как ДУК, не стали 
частью регулярных вооружённых сил. Более того, политическая структура ДУК, 
Правый сектор, после ухода из него депутата Верховного совета Украины Дмитрия 
Яроша в 2015 году не имела какого-либо представительства в украинской 
государственной системе. В целом, Правый сектор и его ДУК, как и некоторые ещё 
меньшие организации, являются исключениями, а не правилом среди украинских НВГ. 

Украинская ситуация с 2014 года таким образом является эмпирическим 
подтверждением предшествовавшей переоценке НВГ в результате их раннего 
масштабного международного сравнения Ариэлем Ахрамем. В 2011 году Ахрам 
утверждал, что его исследование «демонстрирует, как динамика противостояния 
между различными внутренними и международными силами предоставляет 
государствам стимул полагаться на негосударственных акторов вместо максимизации 
контроля над насилием. Слабость государства и появление негосударственных 
добробатов [militias] не являются отклонением, дисфункцией или результатом 
отсутствия воли. Вопреки утверждениям Дэвида Клэра о том, что такие доробаты 
‘обычно стремятся уничтожить все следы центральной власти в пределах их зоны 
действий’, исследования случаев [Индонезии, Ирака и Ирана] указывают как 
добробаты и государственные чиновники регулярно сотрудничают друг с другом и 
усиливают друг друга» (Ahram 2011).  

К концу 2020 года ещё требовались значительные дальнейшие эмпирические 
исследования, дескриптивный анализы и идеографические интерпретации перед тем, 
как кросс-культурные сравнения кейса Украины с поведением НВГ и их ветеранов в 
других странах будет иметь смысл. Общее правило эмпирических исследований ― 
сперва получить удовлетворительные описания событий (т.е. ответы на «Что? Где? 
Когда?»), которые затем могут быть сравнены ― описанное, например, Тедой 
Скоцпол, иногда игнорируется в политической науке (Skocpol 1979). Однако выводы 
из предшествующих сравнительных исследований, пока не включающие украинский 
случай, уже намекают на вероятные результаты будущих сопоставлений. Они 
указывают на то, что появление НВГ в Украине в 2014 году, их последующее 
включение в государственные структуры и переход их лидеров в электоральную 
политику представляют собой, возможно, менее исключительный феномен, чем это в 
2014-2015 гг. многим обозревателям представлялось. 
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As far back as 2010, the now-deceased Kyiv literary scholar Nataliya Mazepa started her 
paper on the bilingualism in Ukrainian Russophone poetry by stating that her piece of 
writing should be understood as a part of the yet unwritten “history of Ukrainian Russian-
language literature” (Mazepa 2010: 60). Pointing out that the incipient stages of such a 
project can be traced back to the Brezhnev era, Mazepa claimed that by “now” ― that is, 
by 2010 ― “the theoretical basis, basic strategies and methodological guidelines [for a 
project of this scope] have already been developed” (Ibid.). However, even now, in the 
year 2020, this history remains unwritten, and, in the view of the events after 2014, it 
might even seem to be unwritable.1  

The war in Donbass has triggered the “striving of a modern Ukrainian for an 
emphatic identity” of nationalist stripe (Polishchuk 2016: 106), turning ‘Russianness’ into 
a distinctly negative parameter. Same way, in Russia, one of the consequences of war has 
been the intensification of mass-media and cultural appropriation of ‘Russian’ (russkiy, 
i.e., Russian-language, Russophone) as ‘pertaining to Russia’ (rossiyskiy). These processes 
have led to the politicization of Russian as a language of expression and of the 
identification with ‘Russian’ and ‘Russianness’, which, in turn, added complexity to the 
perception of Russophone literature. Since 2014, the latter existed in the field of 
conflicting identities and thus had to tackle the respective polarizations by transforming 
the ways of artistic expression and the language of expression (e.g., by tending from ‘pure’ 
Russophony to bilingualism), as well as some extra-textual practices (especially the 
modes of the author’s self-construction and self-presentation). Simultaneously, the 
scientific explanations of this literary phenomenon have become more complex. The 
current academic discourse can neither be limited to the descriptions of ‘links’ between 
neighboring cultures, nor can it lend implicit or explicit support to one-sided 
incorporation of Russophone authors into Ukrainian or Russian literature, which Mazepa 

 
1 It is symptomatic that, in 2010, Mazepa’s article cited above was published in the section “Pohliad” 
(“Opinion”), which seemingly stressed the marginality and the controversial nature of the premise of the 
‘Ukrainianness’ of Russophone poetry from Ukraine maintained by the literary scholar. 
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actually meant by pointing to the “theoretical basis” that “ha[s] already been developed” 
(Ibid.). 

A new book by the Italian Slavist Marco Puleri “Ukrainian, Russophone, (Other) 
Russian. Hybrid Identities and Narratives in Post-Soviet Culture and Politics“ is arguably 
the first monographic attempt to find a new, more adequate and inevitably more nuanced 
theoretical approach to the study of Russophone literature from Ukraine. The study is a 
revised version of the author’s monograph on the same topic written in Italian (Puleri 
2016) and expanded with three chapters dealing with more recent material.  

In terms of general context, the book relates to the corpus of Russophone 
literature studies that have been published outside of the Russian-speaking post-Soviet 
countries. To same corpus belong ― to mention just few ― the papers by Kevin M. F. Platt 
on Russian-speaking poets from the Latvian group “Orbit”, Vitaly Chernetsky on 
Russophone authors from Ukraine before and after Euromaidan, Dirk Uffelmann on the 
poetry by a Ukrainian poet Boris Khersonsky, Nina Frieß on the Russophone poetry of 
Kazakhstan and Maria Rubins on the “exterritoria” of Russian culture in the 20th and early 
21st centuries (Platt 2013; Chernetsky 2019; Uffelmann 2019; Friess 2019; Rubins 2019).1 
Methodologically, Puleri’s study explicitly adheres to the postcolonial line developed by 
Uffelmann and Chernetsky, among others, also with the use of the same contemporary 
literary material. It is telling in this sense that Puleri’s monograph appeared as the 8th 
volume in the series “Postcolonial Perspectives on Eastern Europe” co-edited by Dirk 
Uffelmann. 

As a first attempt to systematically map “contemporary Ukrainian cultural 
developments through the lens of Russian-language literary production and the Russian-
language intellectual community’s position” (p. 36), Puleri’s study has all the advantages 
and disadvantages of pioneering texts. While adding new thematic areas and outlining 
potentially productive methods of their research, it remains largely fragmentary, at times 
inconsistent and inexact. This also pertains to the overall research perspective discussed 
at length in the introduction. The key question which Puleri tries to theorize concerns the 
relationship between postcommunism (postsocialism) and postcolonialism which seems 
to be the mother of all questions in postcolonial studies of Eastern Europe. Speaking of 
Svetlana Alexievich, he states the “presence of multiple points of intersection between 
the two ‘post-’: postcolonial linguistic and cultural hybrids, textual and identity 
deterritorialization, conflictual binary discourses [that] re-emerge in a different form ― 
but, at the same time, akin to classical colonialism ― in the cultural contexts of the new 
countries that have arisen from the ashes of Communism” (p. 23).  

For Puleri, the most interesting and most productive field of such “intersection,” 
which also is at the core of the Ukrainian Russophony, is “the revision of the so-called 
‘East–West’ divide in the heart of Europe,” offering scope for the “global contacts and 
interdisciplinary research perspectives” (p. 23). Reading further, one will find out, which 
interdisciplinary perspective the author actually means and what kind of contacts are at 

 
1 It is also worth noting that the respective works of literary scholars based in Russia and Ukraine are 
scarcely mentioned in Puleri’s book. 
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stake: the name of the game is the “global tendency towards the transnationalization of 
cultural practices” (p. 37). Running ahead of the story, it should, however, be said that this 
utterly productive ‘global’ perspective largely remains an unfulfilled promise. The author 
of the book doesn’t really compare the Russophone texts from Ukraine to the texts from 
some other Russophone cultures (in particular, Kazakh) to which he refers by citing other 
scholars (in particular, Dmitriy Mel’nikov), although it is only through this comparison that 
those Ukrainian texts could have been contextualized ‘globally’. That is why in this book 
Russophone texts from Ukraine are only seen through the prism of the traditional post-
Soviet Russian-Ukrainian field of reference, in particular of contested memories and 
conflicts in national identities which, as a number of inaccuracies attest to, do not belong 
to Puleri’s expertise ― and not through the lens of “global Russian cultures” (Kevin Platt), 
as enthusiastically stated in the introduction (p. 14ff).  

With this in mind, it also remains unclear why the Russophone literature from 
Ukraine should actually serve as a model for those “global cultures.” In the introduction 
and at the beginning of the first chapter, referring to scholars as different as Maria 
Rewakowicz and Georgiy Kas’yanov ― one could also cite Karl Schlögel’s notion of 
Ukraine as “a laboratory of borders” (Schlögel 2015: 62) ― Puleri insists that “it is the 
space of Ukrainian literature that in the long term better reflects the room for hybrid 
forms ― and their contestation ― in the post-Soviet space” (p. 34), thus calling Ukraine 
“A Laboratory of Political and Cultural Identity/ies” (p. 48). However, neither the 
introduction nor the subsequent chapters are indicative of what exactly makes Ukraine a 
“laboratory” and why Ukraine ― and not, say, Belarus, whose representative Alexievich 
was named as an example of the polycultural and deterritorialized post-Soviet condition 
― is regarded as more suitable for the role of a ‘model’. One rather tends to assume that 
both authors ascribe the role of the "laboratory" basing not so much on the intracultural 
as on extracultural factors, mostly on the 'catastrophic' visibility of the country produced 
by the series of revolutions ― Schlögel mentions the latter as a motive to re-think the 
Russia-dominated mental maps of Eastern Europe, Puleri as an impetus to "readapt the 
postcolonial categories to Ukraine as a post-Soviet (and post-Maidan) society" (p. 34). 

The postcolonial quality of the “transnationalization of cultural practices,” which 
is central to Puleri’s study, also lacks a clear profile. It is precisely because of vagueness 
in a postcolonial framework of the monograph that a quite reasonable and potentially 
productive question ― “on what levels are the literatures of postcommunist countries 
postcolonial?” (p. 24) ― does not receive a full answer. The only dimension of the post-
communism’s postcoloniality thoroughly discussed in the monograph is the hybridity, the 
notion that Puleri mentions in the title of his work. It is the hybridity, the researcher 
argues, that serves as the pivotal characteristic of Ukrainian Russophone literature with 
its major indebtedness to the Soviet heritage and its post-Soviet nationalization, its multi-
level socio-cultural dynamics, its extraterritoriality and a complex equilibrium of cultural 
and political identifications. On a conceptual level, Puleri relies not so much on the 
classical hybridity theory by Homi K. Bhabha but on Anjali Prabhu’s program for 
developing a historically specific and dynamic toolkit for valorization “of an historical 
moment, action or geographical space as hybrid” (p. 35) (Prabhu 2007: 14). This approach 
fully corresponds to the literary material under study. Understanding cultural hybridity 
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not as an “utopian” or “absolute” response to the colonization, but as a changeable set of 
practices, which possibly even does not refer to any colonization of “traditional” type, 
Puleri facilitates a much more adequate research into multiple “‘Russian’ subjectivities” 
(p. 14) in Ukraine, their formation through “cultural debate that emerged in imperial and 
Soviet times,” the “political clash of national paradigms in post-Soviet times” (p. 36) and, 
in the last analysis, into the historically and culturally concrete changes in the functioning 
of those “subjectivities” before and after Euromaidan. At the same time, when using the 
category of hybridity in relation to the Russophone literature from Ukraine, one should 
obviously consider the fundamental difference between, roughly speaking, the hybridity 
imposed by the cultural policy of the (imperial) center ((anti-)colonial hybridity) and the 
subversive hybridity, as conceived of by Bhabha (postcolonial hybridity). Although Puleri 
mentions this difference in the first chapter with reference to Myroslav Shkandrij, he 
further makes use of a much more vague and essentialist concept of “inherent hybridity 
of post-Soviet realities” (p. 54). This ignores the fact that both types of hybridity imply 
significantly different forms of cultural self-identification, also in postcolonial 
coordinates, and that fluid borders between them, whose shifting can often be found in 
literary works and/or in the self-placement performances of the same writer, 
unequivocally characterizes the changes in the post-communist/postcolonial status of a 
specific area of Russophone literature in general. Besides, it is not entirely clear why the 
author of the book restricts Russophone hybridity in Ukraine to only two cultures, 
excluding, for example, an important Jewish component (alongside with some other 
ones). Being typical of some of the Russophone authors of Ukraine (e.g., for Boris 
Khersonskiy, who is repeatedly mentioned in the monograph), this component enriches 
the Russian-Ukrainian equation with further historical and cultural contexts (see: Burago 
2020), which are extremely important for grasping the “transnationalization of cultural 
practices” in Ukraine as a multilayered ― and not as a purely Russian-Ukrainian dual ― 
phenomenon. 

The structure of the main body of the book, composed of two parts ― “From 
Culture to Politics ― Displaced Hybridity/ies (1991–2013)” and “From Politics to Culture 
― After Revolution of Hybridity (2014–2018)” ― follows the dual logic of before 
Euromaidan / after Euromaidan. In terms of this logic, 2014 acts as a turning point which 
radically changed the status and modes of (re-)presentation of Russophone hybridity. In 
the first part, the emphasis on literary studies dominates. In the second part, which is 
composed of previously published articles that not necessarily fit together seamlessly, 
the unfinished body of actual material requires the analysis of discursive framework, in 
which literary and cultural phenomena are embedded. 

In the Chapter 1 (“The Missing Hybridity: Framing the Ukrainian Cultural Space”), 
Puleri makes a retrospective glimpse in the history of “notable duality of the national 
culture” (p. 53) in Ukraine (again, without involving any other cultural contexts). The 
retrospective begins with brief portraits of the two archetypal figures, the Russophone 
Ukrainian Gogol’ and the Ukrainophone Ukrainian Taras Shevchenko. This, in turn, leads 
to an extremely interesting analysis of the discussion on the LitAccent website (pp. 74-
80), which demonstrates a variety of opinions on the Russophony (in particular, on 
Russophone literature) in pre-Maidan Ukraine. In so doing, however, the author of the 
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book disregards the entire Ukrainian nation building of the 19th—first half of the 20th 
century, which activated a wide repertoire of linguistic, cultural and political hybridity 
reaching far beyond Gogol’s model. On top of that, Puleri omits the entire post-war 
discourse of Ukrainian literature with its tradition of self-translation into Russian and 
émigré self-reflection. There is no escaping the impression that the post-Soviet linguistic 
and cultural contestations, which come up right after speaking about Shevchenko and 
Gogol’, as well as the phenomena of “individual bi-ethnicity” (Valeriy Khmel’ko) or 
“language ideologies” (Volodymyr Kulik), pullulate on their own accord or as a reaction 
on the broadly understood Soviet heritage. The truth is, however, that they originate, at 
least in literature and culture, from the intensive and extensive work with the texts and 
language practices of authors from the ‘omitted’ periods. This fact should have been taken 
into account, especially in the course of textual analysis. A certain simplification of the 
overall picture also stems from the elimination of some important imperial (or quasi-
imperial) contexts, most notably the Polish (with explicit explanation, p. 50) and the 
Austrian-Hungarian ones (the latter without explanation), as well as from the reduction 
of regional diversity of the “Twenty-Two Ukraines” (Yaroslav Hrytsak, cited on p. 61) to 
the “usual suspects”, such as the Donbass, Galicia, Kyiv and Charkiv, and the consistent 
avoidance of references to the political positioning of the disputants (be it right, left or 
centrist). As a result, the reader is confronted with a kind of self-referential counterpoint 
of the overall picture, which gives a certain idea of the diversity of standpoints and 
opinions, but doesn’t offer any insight as to whether those vantage points are 
representative for certain historical, cultural, regional or ideological groups (and, if yes, 
for which of them). 

In the Chapter 2, “Post-Soviet (Russophone) Ukraine Speaks Back,” Puleri, on the 
basis of Ukrainian literary market’s analysis, demonstrates the paradoxical nature and the 
“hybridity” of relations between the center and the periphery in the cultural (self-
) identifications of post-Soviet Ukraine. Even though the Russophone culture was 
positioned as peripheral within the Ukrainian national culture, it was dominant in terms 
of sales and re-importation from Russia. As noted by Puleri, this tendency was 
accompanied by the process of “‘assimilation’ of Ukrainian [Russophone] writers into the 
Russian market” (p. 93) during the pre-Maidan period. This, by the same token, highlights 
the problem of distinguishing “between the Russophone literature,” often identified with 
Ukraine, and “the literature of the Russian diaspora” (p. 97). The wide variety of 
identification strategies that distinguish the former from the latter, according to the 
researcher, constitute the true hybridity of Russophone literature. This implies 
Russophone literature’s programmatic departure from the duality of Ukrainian national 
self-identifications and the multiplicity of “‘minor’ narratives” that arise “in the marginal 
space where Russophone subjectivities write from” (pp. 113–114). Although very much 
productive in itself, this deduction requires specification from at least three points of 
view. First, identifying the affiliation of a respective writer either to Russophone or to 
“diaspora” literature mostly by means of the same author’s self-attributions, Puleri 
actually privileges extra-textual factors (in particular, ideologically determined 
preferences and the constructs of the author’s self-fashioning within the literary field) 
over the “minor narratives” themselves, which are not necessarily written along the lines 
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of such self-definitions. Secondly, such an 'a priori hybridity' of the Russophone stays in 
apparent contradiction to the departure from the “utopian” vision in favor of a concrete 
analysis of historical configurations declared in the introduction. Thirdly, here again we 
see a certain lack of sensibility towards regional and group specifics, which could serve 
as a bridge between the individual author’s position and the contexts that have shaped 
it. 

In the third Chapter, “A Minor Perspective on National Narrative(s): 
Deterritorializing Post-Imperial Epistemology,” which is of the utmost interest in the first 
part of the book, Puleri tries to contour a sort of basic Russophone narrative typical of 
post-Soviet Ukraine before 2013. For this purpose, he adapts the well-known concept of 
“minor literature” developed by Deleuze and Guattari. For him, it is the Russophone 
literature from Ukraine that can be defined as “minor” against the backdrop of the two 
“major”, established ones, i.e. Ukrainian and Russian. In Russian-Ukrainian historical 
context, the undermining of “major” cultures and discourses brought about by “minor” 
literatures inevitably gains a postcolonial dimension, which transforms this subversion 
“from below” into a “negotiation between the fragments of imperial and colonial 
discourses” (p. 120). It is this minor status, as Puleri rightly points out, that determines 
the literary specifics of Russophone texts from Ukraine, most notably their “chronotope 
of betweenness” (khronotop promezhutochnosti, Madina Tlostanova), the poetics of 
liminality and performative political impact as “collective utterances” (p. 121). These 
parameters are demonstrated in case studies of works by Andrei Kurkov, Alexei Nikitin 
and Vladimir Rafeenko, which still quite rarely become objects of literary analysis. 

In the fourth Chapter, which opens the second, “post-Maidan” part of the 
monograph (“Hybridity Reconsidered: Ukrainian Border Crossing after the ‘Crisis’”), Puleri 
captures the main challenges and chances for the Russophone hybridity related to the 
political and socio-cultural consequences of Euromaidan and the war in Donbass. Here, 
he puts forward an important point by suggesting that “the epistemological crisis 
preceded the political one and prompted its escalation, rather than the other way around” 
(p. 162). A similar point, which actually ascribes a certain prognostic meaning to the study 
of literary and journalistic texts, can also be found in the article by Andriy Portnov on the 
cultural representations of Donbass in Ukraine (see: Portnov 2016a; Portnov 2016b; Puleri 
cites Portnov 2017). Puleri’s argument is that the “revolution of hybridity” [sic!], i.e. 
Euromaidan, and the war in Donbass instigated “the long-awaited [by whom?] fulfilment 
of the painful self-determination process in Ukrainian Russophone literature” (p. 179). An 
optimistic diagnosis, according to which hybridity and, as a consequence, “openness to 
accommodating the Other” are spreading throughout Ukraine after 2013/14 in a 
“centripetal” way, that is, “from the contested Ukrainian borders towards the central 
territories, subsequently taking the form of a broad social process ‘from below’ that could 
be considered the direct result of the hybridizing impetus of the revolution” (p. 174), 
clearly contradicts the pressure of the nationalist “unifying representative model” (p. 169), 
the more so because, as the author himself states, this “model” is inseparable from 
military mobilization (p. 180). 
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An attempt at solving this contradiction can be found in Chapter 5 (“Values for the 
Sake of the (Post-Soviet) Nation”), which focuses on language policy, decommunization 
practices and the whole socio-political discussion after 2014. Here, the yearning for a 
“unifying representative model” of a nationalist brand is attributed to political actors, 
both in Russia and in Ukraine (p. 184), at best to close-minded literary nationalists from 
Russian “mainland” (pp. 202-205) or ― with reference to Inna Bulkina ― to 
Ukrainophones (p. 169). The Russophone literature from Ukraine, on the contrary, is 
shown to be a tool for producing “blurred cultural boundaries” (p. 184), which has an 
irrefutable hybridizing effect and is thus subversive by virtue of its language and “minor” 
position alone. The optimistic view on the effects of the “revolution of hybridity” 
predominates here as well. In Russia, as Puleri repeatedly emphasizes, the unifying 
potential is presumably beamed down “from the top” (p. 198), “from politics to culture,” 
while in Ukraine the driving force comes “from below,” i.e., from the “people” or “culture” 
to “politics” (p. 182, 185, 193, 198, 205), even if, in broad terms, there is a “symmetric 
pattern in Ukrainian and Russian state–society relations” (p. 200). Unfortunately, the 
desire to extol revolution (and war) as an impulse promoting literary and cultural 
hybridity (rather than national monovalency) does not stand up to scrutiny. (It is revealing 
that, at the end of the fifth Chapter, Puleri himself admits that “today the interrelation 
between the field of culture and the field of politics has become narrow as a direct result 
of the clash of discourses enacted by the respective political elites”, p. 206.) To see why, 
one should sound out a vast body of literary and publicist texts on the war in Donbass 
written by Russophone or bilingual authors from Ukraine, from Olena Stepova to Yevhen 
(Yevgeniy) Polozhiy and from Aleksandr Mamaluy to Boris Khersonskiy. These texts 
exhibit a large repertoire of defamations against the “Donbass” (and South-Eastern 
Ukrainian) hybridity with its unclear boundaries and insufficiently ‘pro-Ukrainian’ stance 
(cf. Chertenko 2019; Uffelmann 2019) and actively draw their vocabulary from official and 
pro-government media outlets. 

In Chapter 6 (“Towards a Postcolonial Ethics: Rewriting Ukraine in the ‘Enemy’s 
Language’”), Puleri again uses detailed textual analysis of the works by three authors (the 
same Nikitin and Rafeenko plus Aleksandr Kabanov) in order to outline a kind of 
“postcolonial ethics” articulated by Russophone authors from within the Russian 
language, which is increasingly perceived as enemy’s language or the language of the 
colonizer. Arguing against Dmitriy Bykov’s point that the Russian-Ukrainian conflict 
coerced Ukrainian Russophones into switching to Ukrainian (p. 208–209), the researcher 
insists that for Russophony “there is still room for the rise of a ‘third position’ stemming 
from a ‘postcolonial orientation’” (p. 209). For Puleri, this “third position” implies 
“changing terms such as language and ethnicity into more fluid identity markers” (p. 209–
210). The chapter identifies at least three modes of such change: firstly, the 
“deterritorialization of Russianness” (p. 210), i.a. as a standardization of the Ukrainian 
version of Russian language1; secondly, the “demystification of both the Russian and the 
Ukrainian historical narratives” (e.g., in Kabanov’s poetry); thirdly, a somewhat fuzzy 
process of „dis-identifying from the historical narratives” (p. 228), which Puleri observes 

 
1 At the same time, Puleri paradoxically calls this idea of Kurkov “quite exceptional in the national literary 
scene” (p. 212). 
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in Nikitin’s and Rafeenko’s texts. This inspiring interpretation, however, seems to be 
somewhat far-fetched. Comparing the third and the sixth chapters of the monograph, 
both dealing with Nikitin and Rafeenko, it is hard to tell which “more fluid identity 
markers” the later texts of the same authors possess in contrast to the “pre-Maidan” ones. 
Rather, one gets the impression that both sets of texts focus “on the crisis of the 
hegemonic narratives on identity, rewriting the expressive forms of tradition by means of 
parody and frequent intertextual references” (p. 119). Besides, one of the three writers 
scrutinized in the sixth chapter (Rafeenko), whose novel “The Length of Days” (Dolgota 
dney; Rafeenko 2017) is cited by Puleri as evidence of “recasting Russianness within the 
frame of Ukrainianness” (p. 210) after 2013, in his later novel “Mondegreen” (Mondegrin; 
Rafeenko 2019) also switches from Russian to Ukrainian. This fact could serve as a kind 
of performative argument against the assumption of “fluid hybridity” after 2014. The 
transition of two other significant Russophone writers, Boris Khersonskiy and Iya Kiva, to 
the bilingual camp mentioned in the conclusion (“The Future of ‘Russianness’ in Post-
Maidan Ukraine”) (pp. 239–241), as well as “a gloomy perspective for the future of 
Russianness in post-Maidan Ukraine” (p. 240) observed by Kiva also do not seem to attest 
to the new, albeit problematic, prospects of Russophone hybridity in times of revolution 
and war. Instead, they corroborate the fact that, after 2014, we rather deal with the well-
known nexus of “bellicosity and nation” (Leonhard 2008), which is fundamentally 
incompatible with “blurred cultural boundaries” and can hardly be described in 
postcolonial, but rather in colonial or, at best, anticolonial terms. 

To conclude, it should be pointed out that, taken as a whole, Marco Puleri’s book 
is a thought-provoking study which for the first time consequently maps the Russophone 
literature from Ukraine as a hybrid discourse and a liminal cultural practice. Despite the 
fact that the monograph contains a number of controversial or insufficiently 
substantiated assumptions, the overall approach proposed in it opens up a highly 
productive perspective on the subversive potential of Russophone writing, which is 
especially important in the light of further advancing ‘official’ uniformity both in Ukraine 
and in Russia. This approach makes it possible to comprehend both “major” literatures 
and cultures, which interact with “minor” Russophone literary production in various ways, 
as multi-layered, dynamic compounds that combine elements of colonial, anticolonial 
and postcolonial in changing proportions. This, in turn, stresses the need for complex, 
multifaceted, non-descriptive tools for the analysis of Eastern European cultural artifacts 
from a postcolonial perspective. One can but regret that such an interesting impulse 
which underlies Puleri’s book remains largely middle-of-the-road. This is especially true 
of textual analysis, which takes up only two chapters out of six and involves works by 
only four authors, all the more because it is these chapters that represent the complexity 
and inner heterogeneity of Russophone literature’s cultural hybridity in a most impressive 
manner. The textual basis of the study is also somewhat watered down by the fact that 
all the texts analyzed in detail originate from only two Ukrainian regions ― Kyiv and 
Donbass. As a result, many other interesting phenomena of Russophone literature 
connected with Ukraine, in one way or another, remain left aside. Here, one could mention 
texts by representatives of some other regional schools, i.a. from Zhytomyr, Dnipro 
(Dnipropetrovs’k), Kharkiv (Krasniashchikh 2015) or Transcarpathia (Bandy Sholtes), as 
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well as by Russophones who, in contrast to, say, Rafeenko, did not leave the occupied 
territories of Donbass, or left Donbass or Crimea, but went to Russia and not to Ukraine. 
Other instructive phenomena include the works by bilingual authors, such as Yevhen 
(Yevgeniy) Polozhiy, and literary production by authors who emigrated from Russia to 
Ukraine after 2014 and tend to associate themselves with Ukraine to varying degrees 
(e.g., Arkadiy Babchenko or Galina Rymbu). Admittedly, as Puleri notes in the introduction, 
his book does not claim to be “a history of Ukrainian Russian-language literature” and 
thus doesn’t “include all its contemporary variants and actors” (p. 37). Still, by outlining a 
possible methodology for dealing with Russophone literature from Ukraine, it constitutes 
one of the first, extremely difficult and for this very reason extremely important steps 
towards such a ‘history’, whose necessity was evident in 2010 and is even more obvious 
today. 
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I am very pleased that my monograph has been chosen for review in Ideology and Politics 
Journal, and I am very grateful to the editors for inviting me to debate further the topics 
and questions I raised in my book. I believe that the critical comments put forward by 
Alexander Chertenko are truly useful for discussing the broader need to develop a new 
theoretical basis and critical vocabulary for discussing the role and position of 
“Russophonia” in Ukraine (and even worldwide).  

First, I eagerly take up Alexander Chertenko’s call for discussing the room (and the 
real need) for writing the “unwritten history” of Ukrainian Russian-language literature 
today. In the opening lines of his review, Chertenko refers to the Kyiv literary scholar 
Nataliya Mazepa and her paper on bilingualism in Ukrainian Russophone poetry: this is a 
study on the role of bilingual authors in the history of Ukrainian literature, mainly 
addressing the nuances behind literary and poetic bilingualism. In her writing, Mazepa 
clearly states that the article is part of the general project History of Ukrainian Russian-
language literature, an unfinished project launched by researchers at the Shevchenko 
Institute of Literature of the National Academy of Sciences of Ukraine in Kyiv. According 
to Mazepa, who published the article in 2010, time has come for “the creation of a proper 
scientific history of Ukrainian Russian-language literature from the very beginning to 
modern times” (Mazepa 2010: 60). Mazepa describes this new time ― i.e. the time of 
independent Ukraine (after 1991) ― as completely changing “the whole humanitarian 
situation in the country”, whereas before ― i.e. in Imperial and Soviet times ― 
“ideological dogmas” prevented extensive research in this direction, and “it was 
impossible to find out the real nature of the Russian-Ukrainian dialogue” (Mazepa 2010: 
60). 

As Chertenko rightly notes, today “this history [of Ukrainian Russian-language 
literature] remains unwritten, and, in the view of the events after 2014, it might even 
seem unwritable”. However, I believe that looking at my book as one of "the first steps 
towards" such a history (of Ukrainian Russian-language literature), as observed by 
Chertenko, may be misleading. My book does not aim to address the long-awaited search 
for a history of Ukrainian Russian-language literature, since I also believe that such a 
history cannot be written yet. It is still impossible to research “the real nature of the 
Russian-Ukrainian dialogue” in historical perspective, exactly because it is impossible to 
write a history of a cultural and literary phenomenon that has been (and still is) neglected 
in its present form, where “ideological dogmas” are still affecting not only the public 
debate around Ukrainian-Russian relations, but even academic research. Accordingly, I 
believe most of inconsistencies and gaps ― which I am fully aware of ― mentioned in 
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Chertenko’s review may be more surprising if looking at my book through the lenses of 
literary history. 

While thinking about the structure and scope of my book, I tried to take into 
account these “methodological constraints”. I meant my book as a practice of 
deconstruction of the above-mentioned ideological dogmas, following the assumption of 
discontinuity, rather than continuity, of Ukrainian cultural developments in post-Soviet 
times. On the one hand, looking at the rather narrow “corpus of Russophone literary 
studies”, which are authored not only by scholars based in the West but significantly also 
by Russophone authors themselves, we clearly witness the slow and fragmentary, but still 
steady, formation of a true criticism built around the novelty of these cultural phenomena. 
On the other, the assumed marginality of Russophonia in the post-Soviet national 
contexts, as well as the absence of platforms for discussing such potential 
methodological approaches to the study of Russophone cultural products ― not only in 
the “East” but also in the “West”, poses a fundamental challenge to scholars and 
researchers from different academic fields: the need for starting a proper debate on the 
role and nature of Russophonia and the potential existence of Russophone studies today. 

The need for “a new critical vocabulary and research methodologies in response 
to the transnational turn that has swept the humanities since the beginning of the 
twenty-first century” (Doak, Platt & Strukov 2020: 2) has been claimed by both scholars 
in Russian studies (i.e. Gerasimov 2014; Byford, Doak & Hutchings 2020) and Ukrainian 
studies (i.e. Portnov 2015; Pavlyshyn 2016). The main aim of this new epistemological 
approach should be “to historicize and deconstruct notions such as Russia, Russianness 
and Russian language, looking critically at the boundary-work that has sustained these 
categories” (Doak, Platt & Strukov 2020: 3). This is why in my book I decided to devote 
my attention not only to textual analysis (which, as Chertenko rightly observes, has been 
assigned a marginal role, boasting a narrow scope as for literary national, regional and 
group specifics), but also to the study of those fields where “methodological nationalism” 
has prevailed throughout post-Soviet times (i.e. intellectual and political debates). In 
order to “look critically” and deconstruct “the boundary work” that has sustained 
categories such as Ukrainian, Russophone and Russian, I thus decided “to historicize” my 
research, contextualizing Ukrainian hybridity as an informal and fluid stage of 
development in post-Soviet social and cultural realities, rather than a static and 
essentialized category in historical perspective (as clearly stated in the introduction 
(Puleri 2020: 37), the prehistory of the phenomenon ― which was analysed in my 
previous study (Puleri 2016) ― has been deliberately assigned a marginal role for the 
above-mentioned reasons). This hybridity, in order to be an effective analytical tool for 
studying political and cultural phenomena, should be defined differently according to the 
different historical periods and conditions: that is why, in my view, adopting a long-term 
historical perspective on Ukrainian hybridity would have not prevented “attempts at 
formulating historical and ideological projections” (Puleri 2020: 37). This hybridity is 
inherent first in contemporary social dynamics, and only then takes shape through 
narratives or “literary speech acts”: that is why in my book I tried to study first and 
foremost the dialogical relation between cultural production and political forces, without 
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assuming any “optimistic diagnosis” about the future developments of Ukrainian culture 
in light of its hybrid nature. 

I believe this approach can be quite productive in answering the need for a new 
“global” epistemological approach in response to the transnational turn in humanities, 
more than building a “global” study in terms of comparison with other post-Soviet and 
world realities (that was out of the scope of my book). While writing this book, I mainly 
aimed to join the debate around a new idea of Russophonia as a research field with a 
clear impact on and connection with contemporary political dynamics. Here the constant 
dialogue with Ukrainian and Russian Studies was always meant as a possibility to enrich 
their respective research fields, revealing common research questions and constraints. 
Again, it is worth mentioning that Russophonia as an autonomous field is not recognised 
(or even institutionalised) yet, not only in the political sphere, but also in the academic 
one. For this reason, I believe the first important step, even before focusing on the study 
of this phenomenon in its entirety, is to build a full-fledged methodological framework 
with a clear interdisciplinary outlook, embracing tools from cultural, politological and 
sociological studies. This could help us go beyond today’s analytical impasse. We could 
thus look at Russophonia as an intermediate stage towards the recognition of Russian as 
a world language (and Russian studies as a transnational discipline). We could then 
envision Russianness as a category open to “other” ways to be Russian than the ones 
proposed by the current Russian Federation’s government, thus identifying the complex 
history and diversity of the Russian people, their migration and diasporic existence 
worldwide; and, alike, we could imagine the Ukrainian cultural space as including a 
universe of different perspectives on the way one can feel Ukrainian and at the same time 
can enrich Ukrainianness with social and life experiences coming from the diverse 
cultural background of Ukrainians. 

To conclude, I am fully aware of the flaws and constraints in starting such a 
research, and I really welcome the reviewer’s comments and criticisms. I believe that the 
research lines suggested by Chertenko would surely help enrich the study of Russophone 
literature in future academic ventures. In any case, this is a truly fascinating research area 
to follow up on, and I really look forward to seeing other scholars embark in similar 
research directions. 
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Since the collapse of the Soviet Union, newly independent countries have used 
(im)migration policies as a tool for influencing foreign policy choices of neighbouring 
countries, enforcing ethno-based nation-building, winning elections in internal politics, 
and controlling population. Dr. Olga Gulina’s Migration as a (Geo-)Political Challenge in the 
Post-Soviet Space analyses migration policies in the post-Soviet space. When it comes to 
migration studies in the Eurasian space, most scholars have focused on migration 
developments in Russia. In this regard, Gulina’s book stands out as it examines not only 
Russia’s policies, but also that of neighboring countries in the region. As the author notes, 
the ruling elites of the newly independent states exploit, with different degrees of 
intensity and success, institutions and rules of migration laws, including the granting of 
citizenship, asylum, temporary and permanent residence authorization, etc., in order to 
advance certain foreign and domestic policies. The book utilizes rich data of statistics and 
provides comprehensive analysis of legislative developments in the countries in question. 

Gulina organizes her book into eight chapters: the first chapter discusses legal 
framework of migration management in post-Soviet states. Two separate chapters are 
dedicated to migration policies in each Russia and Ukraine. Migrants from the post-Soviet 
countries in the European Union and diaspora and repatriation policies are also discussed 
in separate chapters. As noted in the introductory chapter, in examining the impact of 
migration policies on legal, social, and economic dynamics, we can advance our 
understanding about political challenges ahead in the post-Soviet countries. 

In Chapter 1, Gulina gives a detailed analysis of how the legal framework of 
migration management was formed and developed after the collapse of the Soviet Union. 
Examining the first laws regulating population mobility in post-Soviet countries, the 
author notes that in Belarus, Tajikistan, and Uzbekistan, the right to freedom of movement 
belonged only to citizens of these states. In other countries―Armenia, Azerbaijan, Russia, 
Georgia, Ukraine and Kazakhstan―the right to freedom of movement and choice of place 
of residence was reserved for everyone legally residing in these countries. The legal 
formalization of the mass movement of people in the first years of state-building in 
independent countries was carried out by means of such by-laws as orders, resolutions or 
instructions of various state bodies. It was only in the second half of 1990s, when the 
countries developed their laws of migration management. Legal changes in 2000s were 
closely related to the matter of ensuring security in the independent states, combating 
illegal migration and managing migration for internal demographic purposes. In 2010s, 
Gulina argues, capitalistic approach to migration prevailed and the countries started to 
monetize migration and its social capital. 
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In Chapter 2, Gulina further develops her argument that migration management 
has become a geopolitical tool in the post-Soviet space. The rules governing the issuance 
of visas or work permits, legalization of undocumented migrants, the granting of 
citizenship and/or asylum are the subject of political bargaining; as such they are used as 
instruments for leverage in both foreign and domestic policy making, the author argues. 
As examples, Gulina examines Russia’s relations with Georgia, Ukraine and Belarus from 
the perspective of migration management. Particularly, Russian-Georgian confrontation 
before and especially after the August 2008 conflict was partly carried out in visa regimes: 
either by complicating or relaxing visa applications. The Russian-Ukrainian conflict that 
started in 2014 and the following granting of citizenship to thousands of Ukrainians 
turned upside down the migration management in the region. The author concludes that 
the institutions of migration law in Georgia, Ukraine, Belarus and Russia are designed to 
serve foreign policy objectives; when circumstances change, then the migration laws also 
change to suit. 

Chapter 3 discusses migration as a geopolitical challenge to Russia. While one of 
the largest migrant destinations, Russia faces a serious demographic challenge of 
population decline. In 2018, the population of Russia was 146.7 million inhabitants 
(without Crimea’s population―144.4), which is less compared to 148.6 million residents 
in 1993. Internal migration to the European part of the country, where 79 percent of 
residents live, also leads to depopulation of Russia’s vast eastern territories. Russia is 
trying to compensate population loss with migration from other countries, which also 
means cheap production costs for its economy. Establishing visa regime with Central 
Asian countries, as populist-nationalist activists demand, would not meet the economic 
and political interests of Russia. According to the author, the major change in Russia’s 
migration dynamics over the last few years has come from the Russian-Ukrainian conflict, 
which has had a dramatic effect on the volumes and composition of migration flows. 
Gulina concludes that migration management in Russia focuses on meeting the political 
needs of the country, which can be at odds with Russia’s demographic, socio-cultural and 
other interests. 

In Chapters 4 and 5, Ukraine's migration policies and Ukrainians’ migration 
strategies are analyzed. Although Ukraine supplied large numbers of economic migrants 
and asylum seekers to both European and post-Soviet (mostly Russia and Belarus) 
countries, nicknamed by some as “Europe’s Mexico,” Gulina argues that Ukraine is not a 
country of emigrants, rather immense movement of Ukrainians abroad took place in 
certain historical periods caused by political, economic and social upheavals. Especially, 
the conflict with Russia marked a transformational change in the choice of destination 
for migrants: between going to the east (Russia) or the west (EU member states). The 
author tried to illuminate the legal aspects of migration management from Ukraine to 
Russia and Belarus. Since the crisis in Ukraine, both Moscow and Kyiv started to use 
citizenship and residency institutions as instruments in political games. This led to a 
situation when a large number of population may be considered by both Russia and 
Ukraine to be citizens, without allowances for dual nationality. Given the lack of clarity 
and the ongoing crisis in Ukraine, Gulina warns that one should not expect a solution of 
the problem in the coming years. Flow of Ukrainian people to Russia following the crisis 
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and subsequent Western sanctions against Russia could complicate the situation in 
remittance-dependent countries of Central Asia and may lead to the re-drawing of the 
migration landscape in the post-Soviet space, the author writes. 

Chapter 6 scrutinizes the migration laws of the European Union member states 
with regard to asylum seekers from the post-Soviet countries. In particular, different 
strategies in the designation of “safe countries of origin” by EU members states vis-a-vis 
the countries of the former Soviet Union. Rich statistical data are provided to demonstrate 
migration choices of humanitarian migrants in the European Union. Gulina also discusses 
EU’s visa liberalization policy in Moldova, Georgia and Ukraine. By chance or design, visa 
liberalization opens avenues for tackling “states with limited recognition”―specifically 
Transnistria in Moldova, the self-proclaimed republics of Abkhazia and South Ossetia in 
Georgia, and the Lugansk and Donetsk regions of Ukraine. 

Chapter 7 raises the questions of whether and how far compatriots and diaspora 
members, through their ties and cultural interactions with home and host countries, have 
an impact on foreign and domestic agenda in post-Soviet countries. After the creation of 
the newly independent states, former Soviet citizens were engaged in negotiating newly 
established identities. This involved a new understanding of diasporic self-identification 
and challenges of migrants’ diversity. Over the course of past years, post-Soviet countries, 
except for Belarus, Turkmenistan and Uzbekistan, have institutionalized their relations 
with diasporas through ministries, agencies, GONGOs and NGOs. Out of seven countries 
which have launched repatriation policies, the author analyzed those of three countries: 
Russia (sootechestvenniki), Kazakhstan (oralman) and Kyrgyzstan (kairylman). Gulina notes 
that while repatriation policy of Russia is designed to compensate population decline, 
repatriation programs in Kazakhstan and Kyrgyzstan aim to increase a ratio of titular 
nation in line with their idea of building a nation-state. 

In the concluding chapter, the author notes that the post-Soviet countries had to 
choose between orienting towards the European Union, towards a Eurasian Union, or 
somehow in between. While Moldova, Georgia and Ukraine chose a European approach, 
Kyrgyzstan and Tajikistan have maintained the Eurasian/Russian approach. Armenia, 
Belarus and Kazakhstan try to keep both approaches. Interestingly, Azerbaijan, 
Turkmenistan, and to a lesser extent Uzbekistan, due to their countries’ specific 
geopolitical circumstances, have chosen to carve their own paths and have not prioritized 
either the European or the Eurasian approach. As the main rule setter, moves and policies 
of Russia set off actions and reactions across post-Soviet space and beyond. Gulina 
concludes that there is a danger of current geopolitical games in the field of immigration 
leading to the fencing off of territories and people from one another. In fact, on-going 
conflict, introduction of restrictive migration policies, increasingly tight visa regulation, 
and accelerated repatriation programs across post-Soviet countries serve to alienate 
many inhabitants of newly independent states, exacerbate tensions within these new 
states, and xenophobia against different ethnic groups. 

The main critique of the book can be attributed to the lack of an analytical 
framework. It does not contribute to theoretical discussions of migration studies in the 
Eurasian space. Although the book’s name suggests the whole post-Soviet countries, very 
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little space is given to Central Asia, where huge migration processes have been taking 
place for the last two decades. Kazakhstan, which has become both transit and 
destination country for migration, is mentioned in a couple of paragraphs. Having 
perspectives of migrant-sending countries of Kyrgyzstan, Tajikistan and Uzbekistan as 
well as that of migrant-receiving Kazakhstan would be an additional asset to the book’s 
appeal. 

Despite this critique, Migration as a (Geo-)Political Challenge in the Post-Soviet Space 
is an important contribution in understanding migration processes in this part of the 
world. It provides a thorough analysis of how migration was used as a tool of foreign and 
domestic policy goals. The analysis of legislative framework of migration regulation and 
rich statistical data make the book interesting to those interested in understanding the 
key features of migration processes in the post-Soviet countries. 
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